LAS ABSOLUCIONES COLECTIVAS. POSIBILIDAD
Y LIMITES: DE LAS NORMAS PASTORALES DE 1972
AL C.1.C. DE 1983

ANGEL GARCIA IBANEZ

El 16 de junio de 1972 Pablo VI aprobé las Normas Pastorales
redactadas por la Sagrada Congregacién para la Doctrina de la Fe
que regularon, hasta la promulgacién del Cédigo de Derecho Cand-
nico de 1983, la disciplina penitencial sobre las absoluciones colec-
tivas ',

Desde entonces han pasado once afios. En este tiempo se han
multiplicado los comentarios a las Normas Pastorales por parte de
especialistas en teologia dogm4tica, canonistas y moralistas . Se ha
realizado la reforma littrgica del Ordo Paenitentiae dispuesta por el
Concilio Vaticano II. Obispos y Conferencias Episcopales han inter-
pretado y regulado de diversos modos esta disciplina penitencial *.
La misma Sagrada Congregacién para la Doctrina de la Fe ha dado
nuevas precisiones para una mds exacta interpretacién de las Nor-
mas *. Y la voz de los Romanos Pontifices se ha hecho oir repetidas
veces para exhortar a la recta aplicacién de la disciplina penitencial.

¢Qué repercusiones han tenido las Notrmas Sacramentum Paeni-
tentiae en el 4mbito doctrinal y en el pastoral? ¢Por qué continda la
confusién en algunos lugares y se imparten abusivamente absolucio-
nes colectivas? ¢Qué dificultades se han presentado en la interpreta-
cién de las Normas y cémo se han superado? ¢Qué cambios presenta
al respecto el C.I.C. de 19832

1. El texto latino oficial de las Normae Pastorales circa absolutionem sacramen-
talem generali modo impertiendam, se encuenta en AAS 64 (1972), pp. 510-514.

2. Merecen destacarse los comentarios de J. VISSEr, Le recenti Norme circa
Vassoluzione comunitaria, «Seminarium» 25 (1973), pp. 572-596; D. TerramMaNzI, I
margine alle «Normae Pastorales» sull’assoluzione sacramentale generale, «La Scuola
Cattolica» 100 (1972), pp. 255-289; M. ZarBa, Commentarium ad normas pastorales
circa absolutionem sacramentalem generali modo impertiendam, «Periodica de re mo-
rali, canonica, liturgica» 62 (1973), pp. 193-213; M. Despourrs, L'absolution collecti-
ve, «Esprit et vie» 83 (1973), pp. 103-108. Un amplio estudio sobre el tema puede
encontrarse en: AA. VV. Sobre el Sacramento de la Penitencia y las absoluciones
colectivas, Eunsa, Pamplona 1976.

869



ANGEL GARCIA IBANEZ

La comunicacién que presentamos intenta dar una respuesta a
estos interrogantes. Afrontarlos en la actualidad nos parece de gran
interés, pues dicha respuesta puede contribuir a la recta interpre-
tacién y aplicacién de la legislacién sobre las absoluciones colectivas
que recoge el nuevo Cédigo de Derecho Canénico. Sus leyes, como
veremos, se fundamentan en las Normas publicadas en 1972.

I. LAS NORMAS PASTORALES: CONTENIDO E INTERPRETACION DEL
MAGISTERIO RECIENTE

1. Presupuestos doctrinales

Las Normas Pastorales comienzan con un predmbulo que recoge
la doctrina de fe definida por el Magisterio de la Iglesia acerca del
sacramento de la Penitencia. Después de afirmar su institucién por
Jesucristo, y la finalidad del sacramento, la reconciliacién con Dios
y al mismo tiempo con la Iglesia, recuerdan la naturaleza judicial de
la Penitencia en la Nueva Ley, y la necesidad —por derecho divino—
de la confesién integra y especifica de los pecados post-bautismales:
«El Concilio de Trento declaré solemnemente que para la remisién
integra y perfecta de los pecados se requieren en el penitente tres
actos como partes del sacramento, a saber, la contricién, la confesién
y la satisfaccién; declaré asimismo que la absolucién dada por el
sacerdote es un acto de orden judicial, y que por derecho divino
es necesario confesar al sacerdote todos y cada uno de los pecados
mortales, asi como las circunstancias que cambian su especie, de
los cuales uno se acuerda después de un diligente examen de con-
ciencia» °. :

Por medio de estas premisas dogmiticas el Magisterio confirmé
que la doctrina del Concilio de Trento sobre el sacramento de la Pe-
nitencia debe ser mantenida como la doctrina auténtica de la Iglesia;
las Normas son particularmente explicitas al respecto: «se ha de
mantener con firmeza y se ha de continuar poniendo fielmente en la
practica la doctrina del Concilio de Trento» ®. De este modo la

3. Cfr. M. Hurtier, Sur Uabsolution collective, «Esprit et vie» 88 (1978), pp.
433-442.

4, Cfr, Teodoro LOpEZ, Nuevos documentos en torno a las absoluciones colecti-
vas, «Scripta Theologica» 10 (1978), pp. 1161-1174.

5. AAS 64 (1972), p. 510.

6. Norma I, . ¢, p. 510.
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Sagrada Congregacién para la Doctrina de la Fe dio respuesta a la
peticién que numerosos Obispos diocesanos hicieron a la Santa Sede
para que, «segin la verdadera naturaleza del Sacramento de la Peni-
tencia» 7, se recordara al pueblo cristiano las condiciones necesarias
para el recto uso de este sacramento, de modo que la praxis peni-
tencial no se encontrara separada de la recta doctrina.

¢Por qué comenzaron las Normas Pastorales asi, exigiendo man-
tener con firmeza la doctrina de Trento sobre el Sacramento de la
Penitencia, y la praxis penitencial de la confesién integra? ¢Por
qué, si las Normas iban a regular precisamente la administracién del
sacramento con confesién genérica y absolucién colectiva?

a) El por qué de unas premisas dogmaticas

Para dar una respuesta adecuada es obligado considerar las cir-
cunstancias en que se publicaron.

En los afios que siguieron al Cancilio Vaticano II se difundieron
una serie de pricticas penitenciales abusivas, unidas a graves errores
sobre el sacramento de la Reconciliacién, que no tardaron en set
denunciadas por el Prefecto de la Sagrada Congregacién para la Doc-
trina de la Fe, entonces el Cardenal Ottaviani, en la carta que dirigi6
a las Conferencias Episcopales con fecha 24-VII-1966. En el n.° 7
de este documento se decia: «Algunos quieren explicar el sacramen-
to de la Penitencia como medio de reconciliacién con la Iglesia, y
no subrayan suficientemente la reconciliacién con Dios ofendido. Pre-
tenden también que para la celebracién de este sacramento no es ne-
cesaria la confesién personal de los pecados, y se dedican a expresar
Gnicamente la funcién eclesial de reconciliacién con la Iglesia» ®.

Por las mismas fechas, en medio de nuevas corrientes pastorales,
litdrgicas y doctrinales, se puso en marcha la reforma del Ordo Paeni-
tentiae. En 1966 se constituyé dentro de la Sagrada Congregacién
para el Culto Divino, un grupo de peritos encargado de dicho tra-
bajo®. La comisién elaboré tres ritos: uno con confesién individual;
otro calificado como celebracién comunitaria de la Penitencia con
confesién y absolucién individual; y un tercero que regulaba la ce-

7. AAS 64 (1972), p. 510.

8. «La Documentation Catholique» 63 (1966), pp. 1845-1846.

9. Cfr. F. Sorrocornoira, Il nuovo Ordo Paenitentiaze, «Notitiae» 10 (1974),
p. 63.
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lebracién comunitaria con absolucién colectiva sin previa confesién
individual. A finales de 1969 la comisién habia terminado su tra-
bajo. El documento elaborado debia ser examinado por la Sagrada
Congregacién para la Doctrina de la Fe, pues a esta Congregacién
le competen todas las cuestiones propias de la doctrina de la fe y
las costumbres, y en dicho documento estaba en causa el precepto
divino que exige la integridad de la confesién sacramental; también
debian afrontarse otras cuestiones referentes a la concepcién del pe-
cado como pecado colectivo, pecado de las estructuras, pecado como
separacién de la comunidad, necesidad de practicar la reconciliacién
en un marco social y comunitario, etc. El examen se prolongé hasta
el 16 de junio de 1972, fecha en que se publicaron las Normas Pas-
torales. Una vez promulgadas fue preciso reelaborar el proyecto del
Ordo Paenitentiae, y se constituyé un grupo de trabajo con nuevos
peritos, distintos de los anteriores . Un afio més tarde, el 2 de di-
ciembre de 1973, se promulgaba el nuevo Ordo Paenitentiae.

Las Normas Pastorales dieron, pues, de hecho, la base doctrinal
de la reforma disciplinar y litdrgica del sacramento de la Reconcilia-
cién.

b) Principales puntos doctrinales contemplados en las Normas

La primera tesis, alrededor de la cual giran las Normas Sacra-
mentum Paenitentiae, puede esquematizarse asi: para recibir vilida-
mente la absolucién sacramental, es necesaria la confesién de todos
los pecados graves cometidos después del Bautismo y todavia no re-
mitidos directamente por el poder de las llaves en el juicio sacra-
mental de la Penitencia; se trata de una necesidad que tiene su fun-
damento no en las leyes de la Iglesia, sino en el derecho divino, pues
Jesucristo instituyé el sacramento de la Penitencia al entregar el po-
der de perdonar los pecados, y ese poder, segin El determind, debe
administrarse a modo de acto judicial "'. Segtin esto, la insuficiencia

10. Cfr. Ibid., p. 64.

11. Jesucristo otorgé a los Apédstoles, y a sus sucesores en el Sacerdocio, el po-
der de perdonar los pecados de forma discrecional: «A quienes perdonéis los peca-
dos, les son perdonados; a quienes se los retengdis, les quedan retenidos (Io 20, 23).
Sobre este texto el Concilio de Trento ensefié: «De la institucién del sacramento de
la penitencia ya explicada, entendié siempre la Iglesia universal que fue también
instituida la confesién integra de los pecados, y que es por derecho divino necesaria
a todos los caidos después del Bautismo, porque nuestro Sefior Jesucristo, estando
para subir de la tierra a los cielos, dejé por vicarios suyos a los sacerdotes, como
presidentes y jueces, ante quienes se acusen todos los pecados mortales en que hu-
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de la confesién genérica para recibir vilidamente el sacramento de
la Penitencia debe sostenerse sin reservas.

Esta dltima afirmacién ¢cémo se compagina con la administra-
cién de la absolucién colectiva con confesién genérica? ¢No se con-
tradice con esta préctica el precepto divino de la confesién integra?

La Norma I nos da la respuesta cuando afirma: «La confesién
individual y completa seguida de la absolucién es el nico modo or-
dinario, mediante el cual los fieles pueden reconciliarse con Dios y
con la Iglesia, @ no ser que una imposibiliidad fisica o moral los
dispense de tal confesién». Comprender rectamente esta causa excu-
sante, es fundamental para interpretar el alcance de las absoluciones
colectivas seglin la ensefianza del Magisterio.

Como es obvio, las Normas no pretendieron quitar vigencia al
precepto divino de la confesién integra, precepto que por ser divino
es inmutable. La confesién integra sigue siendo necesaria, pero —por
ser imposible su efectivo cumplimiento en aquel instante— queda en
suspénso hasta que esa imposibilidad haya desaparecido. De ahi la

bieren caido los fieles de Cristo, y quienes por la potestad de las llaves, pronuncien
la sentencia de remisién o retencién de los pecados. Consta, en efecto, que los
sacerdotes no hubieran podido ejercer este juicio sin conocer la causa, ni guardar la
equidad en la imposicién de las penas, si los fieles declaran sus pecados sélo en ge-
neral y no en especie y uno por uno. De aqui se colige que es necesario que los
penitentes refieran en la confesién todos los pecados mortales de que tienen concien-
cia después de diligente examen de si mismos, aun cuando sean los mds ocultos y
cometidos solamente contra los dos dltimos preceptos del decilogo» (Dz-Sch 1679).
Por tanto, la necesidad de confesar integramente todos los pecados tiene su origen
en la voluntad misma de Cristo, al instituir el Sacramento de la manera que lo hizo.
Por esta razén Trento definié: «Si alguien dijere ... que no se requiere la confesién
del penitente para que el sacerdote le pueda absolver sea anatemas (Dz-Sch 1709). Un
excelente estudio sobre esta cuestién puede encontrarse en el trabajo de J. SANcHO,
Necesidad «ex iure divino» de la confesién de los pecados en el Sacramento de la
Penitencia, en: AA. VV., Sobre el Sacramento de la Penitencia y las absoluciones co-
lectivas, Eunsa 1976, pp. 75-100.

Las Normas, al recordar la doctrina de Trento, que exige —fundada en el dere-
cho divino— la' confesién integra previa a cada absolucién, implicitamente reproba-
ron la teorfa de quienes sostienen que la Iglesia tiene potestad para alterar el orden
de los actos con que se celebra la Penitencia, y, por tanto, podria posponerse de
modo habitual la confesién individual integra a la absolutcién. La confesién se or-
dena a la absolucién y no al revés. Como veremos a continuacién, sélo puede im-
partirse la absolucién colectiva con confesién genérica y propésito de completar in-
tegramente (cuando sea posible) la confesidn, en circunstancias totalmente excepcio-
nales; y en esos casos también se exige la previa contricién y confesién —con in-
tegridad formal— sin la cual es imposible ejercer la potestad judicial. En cambio, la
satisfaccién puede posponerse a la absolucién. El Magisterio de la Iglesia, a lo largo
de los siglos, no ha encontrado obsticulos para salvar la indole judicial de la abso-
lucién si ésta se imparte a quienes tiene el propdsito de satisfacer por sus pecados
segin la penitencia que le imponga el sacerdote. Por tanto, una praxis penitencial
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necesidad sustitutiva de que el penitente manifieste de algiin modo
que se reconoce pecador, y la necesidad del voto de confesarse
cuando le sea posible. La admisién de la absolucién colectiva con sélo
confesién genérica se basa precisamente en esto .

En consecuencia, ante la imposibilidad fisica o moral de confesar
integramente los pecados, el penitente no queda eximido del precep-
to divino, que urge, per se, en cada confesién sacramental; en esas
circunstancias se excusa de la integridad en tanto en cuanto permane-
ce la imposibilidad, o dicho con otras palabras, se suspende la obli-
gacién de confesar todos los pecados hasta que sea factible su cum-
plimiento ®. Siempre se exige la integridad formal, es decir, la que
fisica y moralmente es posible hic et nunc, en el momento en que se
administra el sacramento, e incluye el deseo eficaz de completar la
confesién cuando hayan desaparecido las causas que impedian la in-
tegridad material *. En definitiva, la absolucién colectiva —con con-
fesién genérica— nunca dispensa de la confesién integra ™, ni cons-

que no exigiera la confesién integra para cada confesién, sino sélo la genérica, y se
contentara con el cumplimiento de este precepto divino de vez en cuando —una vez
al afio, por ejemplo— no serfa compatible con la recta doctrina. En direccién con-
tratia se han expresado: E. RUFFINI, Nuovi orientamenti di teologia della penitenza,
«Rivista di pastorale liturgica» 8 (1970), pp. 341-359; Z. ArszecHY-M. Frick, La
dottrina tridentina sulla necessitd della confessione, en Magisterio e Morale, Bologna
1970, pp. 189-190.

12. Cfr. J. VISSER, art. cit., p. 578; M. ZaLBA, Riforma imminente nell ammiinis-
trazione della penitenza?, «Rassegna di Teologia» 13 (1972), p. 27. Los tratados de
moral suelen exponer con cierto detalle los tipos de imposibilidad fisica o moral
que excusan de la integridad material de la confesién; a ellos nos remitimos. Cfr.,
por ejemplo, I, AERTNYS-C. DAMEN-I. VissEr, Theologia Moralis, t. 111, nn. 311-313,
Marietti, Torino 1968, pp. 303-307.

13. Cfr. Norma VI, I. ¢, p. 512. Ademds, como advierten los tratados de mo-
ral, para la validez del sacramento, a la imposibilidad fisica o moral de confesar to-
dos los pecados, debe afiadirse un motivo proporcionado a la gravedad del precepto
divino de la confesién fntegra. Si no existiera tal motivo que urgiera a recibir la
absolucién, y la confesién fuese genérica, no habria verdadera cawsa excusans; por
tanto, el sujeto no aportaria la materia que se requiere para la integridad del sacra-
mento, y éste seria invdlido.

14. Para recordar el alcance de la integridad material y formal cfr. I. Apeva,
Integridad formal de la confesion, en AA. VV., Sobre el sacramento de la Peniten-
cia..., 0. c., p. 126.

La confesién genérica, pero formalmente integra, realizada en las circunstancias
excepcionales que hemos mencionado (cuando el penitente —contra su voluntad—
no puede manifestar distintamente sus culpas, pero se reconoce pecador y confiesa
que estd dispuesto a someterse al poder que tiene la Iglesia de perdonar los peca-
dos), basta para el juicio penitencial; por esa acusacién y los propdsitos que le acom-
pafian, el sacerdote adquiere un cierto conocimiento de la causa que debe juzgar, y
puede dar sentencia de absolucién sobre ella.

15. De ahi el calificativo de absolucién imperfecta que algunos autores le han
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tituye una excepcién al precepto divino de la confesién, que la Iglesia
no tiene potestad para establecer.

La doctrina de las Normas, aprobada speciali modo por Pa-
blo VI ¥, y recogida en el nuevo Ordo Paenitentiae V', ha sido con-
firmada repetidas veces por Juan Pablo II, al reafirmar la perenne
validez de los principios dogmiticos que contienen: «Deseo decir
a los padres penitenciarios y a todos los sacerdotes del mundo: dedi-
caos, a costa de cualquier sacrificio, a la administracién del Sacramen-
to de la Reconciliacién (...) Y tened presente que todavia estd
vigente, y lo estard por siempre en la Iglesia, la enserianza del Con-
cilio Tridentino acerca de la necesidad de la confesion integra de
los pecados mortales» .

Si el Magisterio de la Iglesia se ha pronunciado de este modo,
resulta patente la necesidad de adecuar la doctrina y la praxis a su
ensefianza . Desde el momento en que se promulgaron las Normas
dejé de tener justificacién la propagacién de teorfas que, tomando
pie de précticas incorrectas (dar abusivamente la absolucién sacra-
mental a muchos sélo genéricamente confesados) pretendian desna-

aplicado, no porque negaran su eficacia en el perdén de los pecados —que cierta-
mente concede— sino porque dicha absolucidn va acompafiada de la obligacién in-
dispensable de hacer, a su debido tiempo, la confesién individual integra de los
pecados graves que en aquel momento no se pudieton confesar.

16. Cfr. AAS 64 (1972), p. 514. Las Normas Pastorales tienen, pues, el valor
de un acto pontificio, y estdn revestidas de la autoridad del Magisterio Ordinario.

17. Cfr. Praenotanda nn. 1-11 y 31-35,

18. Alocucion a los Penitenciarios de las cuatro Basilicas Patricarcales de Ro-
ma, 30-1-1981: AAS 73 (1981), p. 203. La Iglesia guardari siempre esta doctrina
porque, como ella misma ensefia, no tiene poder para cambiar «la sustancia de los
sacramentos, es decir, sobre aquellas cosas que conforme al testimonio de las fuen-
tes de la revelacién Cristo Sefior estatuyé debian ser observadas en el signo sacra-
mental» (Pfo XII, Const. Apost. Sacramentum Ordinis: Dz-Sch 3857). Y como he-
mos sefialado, la confesién individual y completa se requiere para la integridad del
sacramento.

19. Algunas interpretaciones del Concilio de Trento niegan valor dogmdtico tan-
to a los Decretos como a los cdnones que definieron la necesidad de la confesién
integra y el cardcter judical de la Penitencia, reduciéndolos a un valor meramente
disciplinar. En esta linea de pensamiento han trabajado, entre otros: Z. ALszEGHY,
Problemi dogmatici della celebrazione communitaria, «Gregorianum»» 48 (1967), pp.
577-587; Z. Aiszecuy-M. FLick, La dottrina tridentina sulla necessita della confessio-
ne, en Magistero e Morale, Bologna 1970, pp. 101-192; R. Franco, Posibilidad de
una evolucion del dogma en la confesion sacramental, «Phase» 7 (1967), pp. 56-63.

El Magisterio, en las Normas, no condena explicitamente esas nuevas interpreta-
ciones, pero es evidente que las rechaza, pues dice: «Se ha de mantener con firme-
za y se ha de continuar poniendo fielmente en prictica la doctrina del Concilio de
Trento. Consiguientemente, se ha de reprobar la prictica sutgida recientemente
aqui y all4, con la cual se pretende satisfacer el precepto de confesar sacramental-
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turalizar el sacramento de la Penitencia al negar la necesidad de la
confesién individual e integra. Al ser reprobadas por la Sagrada Con-
gregacién para la Doctrina de la Fe, es evidente que las teorfas con-
trarias a las Normas Pastorales quedaron calificadas como «in praxi
periculosae» o ,al menos, poco seguras ”,

En conclusién: segtin los presupuestos doctrinales de las Normas
Sacramentum Paenitentiae, la necesidad de la confesién integra de
los pecados, y el reconocimiento del cardcter judicial-medicinal de la
Penitencia, debfan mantenerse como fundamente dogmdtico de toda
actividad pastoral en torno a la Penitencia. La absolucién sacramen-
tal colectiva sélo podfa administrarse en circunstancias totalmente
excepcionales (cfr. Normas II y III), que no eximian sino que sus-
pendian temporalmente el precepto divino de la confesién integra
(cfr. Introduccién y Norma VII).

2. Las directrices pastorales de las Normas

Las directrices pastorales que dieron las Normas sobre las abso-
luciones colectivas se pueden agrupar alrededor de dos temas:

a) La recomendacién del uso frecuente de la confesién indi-
vidual.

b) La limitacién de las absoluciones colectivas a los lugares en
que se presentan las circunstancias excepcionales contempladas en la
Norma III; es decir, territorios de misién o regiones con una gran
escasez de clero, donde realmente haya imposibilidad de administrar
el sacramento de la Reconciliacién.

El Magisterio posterior sigue insistiendo en estas lineas pasto-
rales. Y con frecuencia ha recordado la importancia y la urgencia del
ministerio de la confesién, consciente de que si no se ha revitalizado
verdaderamente la pastoral del sacramento de la Reconciliacién tras

mente los pecados mortales para obtener la absolucién mediante la sola confesién
genérica o, como dicen, celebrada comunitariamente. Esto lo exige no sélo el pre-
cepto divino declarado en el Concilio de Trento, sino también el mayor bien de las
almas» (Norma I). Si el desarrollo de las nuevas interpretaciones no consigue hacerse
compatible con la doctrina que la Iglesia ha mantenido y quiere mantener por los
siglos, indica que son errdneas.

20. Cfr. D. TETTAMANZI, art. cit., p. 275. Entre estas teorias pienso que deben
encuadrarse las que sostienen la sacramentalidad de las celebraciones comunitarias
de la penitencia: cfr. F. J. HEGGEN, Celebrazione penitenziale comunitaria e confessio-
ne privata, Brescia 1970. Sobre este tema puede encontrarse una amplia bibliografia
en el citado articulo de D. TETTAMANZI, p. 281.
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la publicacién de las Normas y del nuevo Ordo Paenitentiae, en
buena parte se debe a los sacerdotes, que unas veces han hecho di-
ficil el acceso a confesién individual, o han desaconsejado el recurso
a la confesién (predicando doctrinas teoldgicas poco seguras o equi-
vocadas), o han administrado el sacramento rutinariamente (sin la
piedad, prudencia y sabiduria del pastor que busca el mayor bien
de las almas), o han silenciado la gravedad del pecado y sus con-
secuencias, sin hablar de la necesidad de la conversién personal ha-
cia Dios y de la reconciliacién con El a través de la confesién sa-
cramental.

Juan Pablo II, el 17 de noviembre de 1978, continuando el Ma-
gisterio de sus predecesores en la Citedra de Pedro, decia a los Obis-
pos canadienses: «En el nombre del Sefior Jests y en unién con toda
la Iglesia, demos seguridad a todos nuestros sacerdotes acerca de la
gran eficacia sobrenatural del ministerio perseverante que se ejerce
a través de la confesién auricular, con fidelidad al mandato del Sefior
y a las ensefianzas de su Iglesia. Y una vez més demos seguridades a
nuestro pueblo acerca de los grandes beneficios que se derivan de la
confesién frecuente. Estoy plenamente convencido de las palabras de
mi predecesor Pio XII: ’Esta prictica fue introducida en la Iglesia
no sin la inspiracién del Espiritu Santo’» *.

En Kinshasa, dirigiéndose a los sacerdotes y religiosos, afirmaba:
«S, conozco vuestras dificultades; tenéis que cumplir muchas tareas
pastorales y os falta siempre tiempo. Pero cada cristiano tiene un de-
recho, si, un derecho al encuentro personal con Cristo crucificado que
perdona. Y como he dicho en mi primera Enciclica, ’es al mismo tiem-
po un derecho de Cristo mismo hacia cada hombre redimido por EI’.
Por todo esto os suplico: considerad siempre este ministerio de recon-
ciliacién en el Sacramento de la Penitencia, como una de vuestras
tareas més importantes» . Estas palabras resultan particularmente sig-
nificativas, y son validas tanto para los paises de misién como para
los que poseen una antigua tradicién cristiana; en éstos, hoy en dfa,
también es necesaria y urgente la evangelizacién; pero esa tarea no
puede implicar el abandono del ministerio de la confesién. El derecho
de los fieles y «de Cristo mismo hacia cada hombre redimido por El»,
asi lo exige.

21. Insegnamenti di Giovanni Paolo II, 1 (1978), Libreria Editrice Vaticana,
p. 172.

22. Ibidem, TII, 1 (1980), p. 1131. Traduccién castellana en «Documentacién
Palabra» (DP), 124,
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El 17 de noviembre de 1980, en Fulda, manifestaba ante la Con-
ferencia Episcopal Alemana: «Estoy convencido de que un renaci-
miento de la conciencia moral y de la vida cristiana va estrecha e indi-
solublemente unido a una determinada condicién: a la revitalizacién
de la confesién personal. jHaced de esto una prioridad de vuestro em-
pefio pastoral! » %,

3. Interpretacion de las Normas que regularon las absoluciones co-
lectivas

Como ya hemos sefialado, las Normas II y III precisaron los ca-
sos excepcionales en los que estaba permitida la absolucién colectiva.
La Norma V establecié las atribuciones del Ordinario del lugar, y de
los presbiteros, a la hora de determinar si se dan o no las circuns-
tancias mencionadas en la Norma ITI.

La Norma II no presentd especiales dificultades de interpreta-
cién. Anteriormente el Magisterio ya habia establecido que en situa-
ciones de extrema gravedad, identificables con el peligro inminente
de muerte, cualquier sacerdote, facultado o no para oir confesiones
en situaciones normales, podia absolver a una multitud —con férmula
general o absolucién comin—, de cualquier pecado o censura, sin
previa confesién individual (pero manifestando debidamente el acto de
dolor), siempre que por el nimero de penitentes y la urgencia del
tiempo no pudieran ser oidos en confesién individual *. En estas cir-
cunstancias se pueden encontrar los soldados antes del combate, o en
plena batalla; también los fieles que estén en otros supuestos con pe-
ligro inminente de muerte, como por ejemplo, bombardeos, incendios,
terremotos, inundaciones, naufragios y otros peligros publicos *.

La interpretacién de las Normas III y V, en cambio, ha sido uno
de los puntos mds conflictivos de la praxis penitencial sobre las ab-
soluciones colectivas, y en algunos lugares ha sido causa de numerosos
abusos. Un balance de las diferentes interpretaciones merece un es-
tudio detallado.

23, Ibidem, 111, 2 (1980), p. 1294. Traduccién castellana: DP, 301.

24. Cfr. Declaracién de la Sagrada Penitenciaria Apostélica, 6-11-1915: AAS 7
(1915), p. 72; Sagrada Congregacién Consistorial, 8-X11-1939; AAS 31 (1939), p.
716; Instruccién de la Sagrada Penitencia, 25-IV-1944: AAS 36 (1944), pp. 155-156.

25. El término inminente puede interpretarse con un cierto margen; segin los
principios de la teologia moral, ante el peligro préximo de muerte, la absolucién
colectiva se podria impartir tan pronto como se juzgase necesatio, sin esperar, 16gi-
camente, al dltimo momento, pues entonces puede ser fisica o moralmente imposible
de administrar: cfr. Respuesta de la S.° Penitenciaria: AAS 32 (1940), p. 531.
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a) El caso de «grave necesidad» contemplado en la Norma III

Segiin ha declarado posteriormente la misma Sagrada Congrega-
cién para la Doctrina de la Fe, fuera del peligro inminente de muer-
te, «para poder dar licitamente la absolucién colectiva, deben reunirse
simultdneamente todas las condiciones enumeradas en el nimero IIT
de las Normas Pastorales, que son las siguientes: un gran ntimero de
penitentes, para los que no hay suficiente niimero de confesores, por
lo que se verfan obligados a permanecer privados durante largo tiem-
po —y sin culpa suya— de la gracia sacramental o de la Sagrada Co-
munién» *. Por tanto, no basta la presencia de un nimero elevado de
penitentes (primera condicién). Ademds deben darse, al mismo tiem-
po, las otras dos; la segunda: un nimero insuficiente de confescres
(ptopotcionadamente insuficiente si se atiende al nimero de peniten-
tes y al tiempo que se necesitarfa para oir debidamente la confesién
individual e integra de los fieles); y la tercera: que los fieles tengan
grave necesidad —urgencia— de recibir la absolucién, lo cual, segin
afirma explicitamente la Norma III, quiere decir, que si no se les
administta en ese momento se les obliga a permanecer —sin culpa
propia—, durante largo tiempo (diu), privados de la gracia sacra-
mental o de la Comunién.

¢Cémo determinar si los fieles estdn obligados, sin culpa propia a
permanecer largo tiempo (diu) privados de la gracia sacramental?
¢Qué debemos entender por largo tiempo?

Como sefialaron las mismas Normas, y la Santa Sede ha repetido
después numerosas veces, estos interrogantes pueden plantearse en
algunos territorios de misién, donde el sacerdote sélo puede viajar
raramente en un afio y s6lo puede permanecer entre los fieles por poco
tiempo #. También pueden plantearse en otros lugares y entre gru-
pos de personas donde resulta clara tal necesidad. Las Normas no
ejemplificaron esos lugares y grupos, pero es evidente que en ellos
deben darse circunstancias andlogas a las descritas en los territorios
de misién.

Tratando de encontrar algtin caso aprobado por la Santa Sede con-
sulté los documentos publicados por las Sagradas Congregaciones des-

26. Précisions de la Congrégation pour la Dowrine de la Foi aux évéques des
Etats-Unis au sujet de Vabsolution collective, «La Documentation Catholique» 74
(1977), pp. 297-298.

27. Cfr, Réponse de la S. Congrégation pour la Doctrine de la Foi sur I'absolu-
tion collective, Prot. N. 277/64, en «La Documentation Catholique, 75 (1978), p. 205.
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de 1915 a nuestros dias. En uno de ellos, un indulto particular dado
en los afios de la segunda guerra mundial a peticién de los obispos
alemanes, y publicado por la Sagrada Congregacién de los Sacramentos,
se permitia, fuera del caso de peligro inminente de muerte, dar la ab-
solucién colectiva a los fieles detenidos en los campos de concentra-
cién, o a grupos de civiles que tuviesen que trabajar para el ejército y
tampoco tuviesen la posibilidad de acceder a la confesién individual,
o a los movilizados en perfodo de instruccién —en circunstancias ani-
logas— vy, légicamente, en condiciones de ser trasladados préxima-
mente a las zonas de conflicto . Como vemos, estos grupos estaban en
las circunstancias que hacen fisica o moralmente imposible la confe-
sién individual (defectus temporis, privacién de la libertad, ignoran-
cia de la lengua, etc.), y, ademds, dado el contexto, no resulta dificil
juzgar que tenfan una grave necesidad de recibir la absolucién, porque
se verfan privados de la gracia durante largo tiempo.

E! tnico caso que ejemplificé la Norma III es negativo; dice asi:
«Sin embargo, esto no es licito cuando haya confesores a disposicidn,
por el solo motivo de una gran concurrencia de penitentes, como
puede ocurrir, por ejemplo, en ocasién de una gran fiesta o peregrina-
cién (cfr. Prop. 59 de las condenadas por Inocencio XI el 2 de mat-
zo de 1679: Dz-Sch 2159)».

Este texto ha presentado diversos problemas de interpretacién.
Solucionatlos tiene gran interés, pues dan la clave para distinguir los
casos en que no se da la mencionada necesidad grave, en razén de ver-
se privados de la gracia durante largo tiempo.

Algunos, apoydndose en el citado 2.° § de la Norma ITI, pensaron
que si en una peregrinacién —o en un dia de fiesta— se daba un gran
aflujo de penitentes y no habia confesores a disposicién, se podia im-
partir la absolucién colectiva; pero no tuvieron en cuenta que también
debe cumplirse la tercera condicién; es decir, que el grupo —de no
dar dicha absolucién— permanezca privado durante largo tiempo, sin
culpa propia, de la gracia sacramental o de la Eucaristia; y esto es
dificil que suceda en los paises donde la Iglesia, desde hace siglos, estd
s6lidamente implantada. Este es el caso de la mayoria de las regiones
de los pafses de Europa. Asi, la Conferencia Episcopal Alemana, des-
pués de la promulgacién de las Normas declard: «actualmente, en la
vigente situacién de asistencia espiritual a la comunidad en el terri-

28. Cfr. Sacra CONGREGATIO SACRAMENTORUM, Indultum Particulare, 22-1V-
1940: X. OcHoa, Leges Ecclesiae post Codicem iuris canonici editae, 1, Roma
1967; n.° 1532, col. 1962.
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torio de la Reptblica Federal Alemana, no existe la citada ’necesidad
grave’: si respecto al nimero de penitentes no hubiese suficientes con-
fesores que puedan escuchar de modo adecuado las confesiones de
cada uno, aun entonces en un lapso de tiempo conveniente quienes
lo desean pueden confesarse, sin quedar forzados —sin culpa suya—
a privarse por largo tiempo de la gracia conferida por el sacramento o
de la Santa Comunién» 2.

Es cierto que el 2.° § de la Norma III no recogia las expresiones:
«los penitentes se verian obligados, sin culpa propia, a quedar priva-
dos largo tiempo»; pero de esto no se puede concluir que para dar
la absolucién colectiva a un grupo en dia de fiesta o en una peregrina-
cibn —o en situaciones semejantes— basta que no haya un niimero
suficiente de confesores. Sobre la misma cuestién ha escrito J. Visser:
«Aunque se pudiese admitir una cierta utilidad a la absolucién comu-
nitaria en tales circunstancias, esta interpretacién debe considerarse
ciertamente errénea; el segundo pardgrafo evidentemente no trata
de abolir o contradecir el primero; debe leerse bajo la luz de éste y
bajo la luz de todo el documento. La formulacién del segundo pari-
grafo podria haber sido mds cuidadosa, pero me parece que no pue-
de haber dudas al respecto» *.

Tampoco es acertada la postura de quienes valiéndose del 2.° §
de la Norma IIT querian administrar la absolucién colectiva no sélo
donde hubiese la grave necesidad en el sentido descrito en el pri-
mer § de la misma Norma, sino también donde se presentase una opor-
tunidad para el bien espiritual de los fieles, como por ejemplo —di-
cen—, antes de la misa dominical, en un matrimonio, etc., contando
con el nimero elevado de fieles y la ausencia o escasez de confesores.
En primer lugar porque en esas circunstancias «si los fieles se en-
cuentran en una cierta necesidad, no se encuentran absque sua cul-
pa» *'. Ademis, la necesidad (urgencia de recibir la absolucién) que
pueden experimentar algunos fieles en esas situaciones, no es la mis-
ma que contemplan las Normas, porque no se encuentran obligados a
permanecer largo tiempo sin la gracia sacramental o la Comunién: co-
mo hemos dicho, en un pais donde la Iglesia estd desarrollada, con

29. L’Osservatore Romano, 19-X1-1972, p. 2.

30. Le recenti Norme..., art. cit., p. 583. Como veremos, el nuevo Cédigo de
Lerecho Candnico ha mejorado la redaccién del texto. El canon 961, § 1 ndmero 2
dice: «necessitas vero non censetur sufficiens, cum confesarii praesto esse non pos-
sunt, ratione solius magni concursus paenitentium, quali haberi potest in magna
aliqua festivitate aut peregrinatione».

31. J. VIssERr, ibidem, p. 583.
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didcesis y parroquias numerosas y bien distribuidas, podrdn acceder a
la confesién individual o a la Eucaristia en las préximas horas o
dias.

Acerca de este adverbio, diu, los comentadores de las Normas es-
cribieron muchas pdginas, interpretdndolo de los modos mds diversos.
Para unos equivale a pocas horas; para otros, dias, semanas, varios
meses. ¢Qué pensar al respecto? ¢Por qué esa diversidad de opinio-
nes?

Ni en las Normas Pastorales de 1972, ni en la Instruccién de
1944 de la Sagrada Penitenciaria, se especificé el alcance del término
diu. Esa especificacién quedd reservada al juicio de los otdinarios lo-
cales, quienes, en ultimo término, debfan orientarse segtin los princi-
pios de la teologia moral. Los especialistas en la materia tuvieron
que afrontar la novedad del caso, pues la moral tradicional contem-
plaba la urgencia de recibir el sacramento de la Penitencia que tienen
las personas singulares, pero no la de las colectividades o grupos nu-
merosos de fieles.

Sobre este tema parece que se ha pronunciado el Magisterio a tra-
vés de la proposicién 59 condenada por Inocencio XI: «Es licito ab-
solver a los que se han confesado sélo a medias, por razén de una gran
concurrencia de penitentes, como puede suceder, verbigracia, en el
dia de una gran festividad o indulgencia» *. Segtin J. Visser: «In hac
enim damnatione evidenter supponitur, quod dilatio per unum diem
vel biduum non est grave incommodum; secus enim quare dimidiate
confessi absolvi non possent, cum hodie iam non possint integra con-
fiteri?» ®. Efectivamente, la condena no tendrfa sentido si para dar
la absolucién tras confesién genérica bastase que la confesién indivi-
dual tuviese que ser diferida durante uno o dos dias.

Compartimos, pues, la opinién de quienes interpretan el término
diu de la Norma III, no en sentido subjetivo, sino objetivo, conside-
rando la situacién en la que se encuentra habitualmente la colectivi-
dad. Con este criterio un gran ndmero de autores opinan que diu,
para el grupo, supondria una espera, por lo menos, de varios meses *.

Todo esto nos lleva a concluir que, en los paises donde la Iglesia
estd bien implantada, antes de una misa dominical, o de un matrimo-

32, Dz-Sch 2159.

33. De excusatione..., art. cit.,, p. 85.

34, Cfr. J. Visser, Le recenti Norme, art. cit., p. 582; M. Zaisa, Commenta-
rium (a las «Normas Pastorales»), «Notitiae» 8 (1972), p. 322; D. Terramanzi, Irn
margine dalle «Normae..., art. cit., p. 279; 1. AerTNys-C. DAMEN-]. Visser, Teologia
Moralis, t. 111, n. 315 Marietti, Torino 1968, p. 308.
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nio, o de un funeral, o de la celebracién eucaristica que culmina unos
dias de retiro, no tenfa y no tiene por qué impartirse una absolucién
colectiva, porque en esas regiones —objetivamente— los fieles no es-
tdn obligados a permanecer largo tiempo sin la gracia sacramental o
la Comunién; y subjetivamente tampoco hay lugar a engafios: para los
fieles que s6lo se acercan a la confesién en fiestas sefialadas o una
vez al afio, diu no se puede interpretar como dos dias, o uno, o unas
horas; por lo menos serdn semanas o meses; y, si son fieles que se
acercan a la confesién semanalmente, quiere decir que la confesién
individual es posible para ellos, y a ésta deben acudir: en ese lugar no
es justificable una absolucién colectiva *.

En dichos paises tampoco estd justificada la absolucién colectiva
en comunidades de religiosas: «sin duda las Hermanas estdn mds
deseosas que nadie de la gracia sacramental, pero ellas no corren el
riesgo de quedar privadas colectivamente por largo tiempo de esa
gracia; la utilizacién de la absolucién colectiva en su favor no se con-
cilia apenas con las Normas» *. Siempre tendrin la oportunidad de
que un sacerdote escuche sus confesiones semanal, quincenal, o al
menos mensualmente.

Otro campo donde se ha tratado de practicar las absoluciones co-
lectivas ha sido el de los nifios en edad de catequesis, o el de los ado-
lescentes en edad escolar. Los motivos aducidos han sido de lo més
variado y reflejan, unas veces, una interpretacién de las Normas vi-
ciada de juridicismo minimalista (puesto que son muchos fieles, hay
pocos confesores y en estos momentos es muy complicado recurrir
al ordinario, puede darse la obsolucién colectiva). En otros casos han
manifestado una finalidad pastoral distinta de la que propugnan las

35. Si consideramos la grave necesidad desde el punto de vista subjetivo, aten-
diendo a la persona singular que forma parte de una peregrinacién o asiste a un
matrimonio, debemos tener en cuenta que el problema ya lo solucioné el Concilio
de Trento al tratar de la preparacién que se requiere para recibir la Eucaristia: en
condiciones normales, si tiene conciencia de pecado mortal y hay un sacerdote que
pueda escuchar la confesién, no debe recibir la Eucaristia sin previa confesién sa-
cramental, por muy contrito que esté (cfr. Dz-Sch 1661). Pero si el sujeto que hic
et nunc desea recibir el sacramento de la Penitencia (y tiene urgencia de hacetlo
pues de lo contrario, al no comulgar, puede sufrir una infamia), no encuentra con-
fesor (le es fisica o moralmente imposible acceder a la confesién individual), podra
acercarse a comulgar haciendo antes un acto de contricién perfecta (cfr. Dz-Sch
1661). Y dicho acto siempre incluird el propdsito de confesar, cuando le sea posible,
los pecados que en ese momento no puede someter al poder de las llaves que tiene
la Iglesia.

36. M. Despourts, Problémes de labsolution collective, «Esprit et vie» 86
(1976), p. 165.
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Normas; segin éstas, la absolucién colectiva sélo es licita cuando el
grupo tiene una imposibilidad objetiva de acceder a la confesién in-
dividual, pero no es licita si se trata inicamente de una imposibilidad
o dificultad subjetiva, fruto de la falta de preparacién espiritual para
la confesién auricular, de prejuicios, etc. Por tanto, no se pueden con-
siderar las absoluciones colectivas como un medio pastoral mds que
facilite a los adolescentes el acceso a los sacramentos. Y, como ya
hemos sefialado, esos grupos, en regiones donde hay clero, no suelen
reunir simultdneamente las tres condiciones que harfan vélida y
licita la absolucién colectiva.

Por otra parte, desde el punto de vista pastoral, la absolucién co-
lectiva estd poco indicada para los nifios y los adolescentes. Si no se
les facilita la absolucién individual frecuente, ¢cémo formar su con-
ciencia de un modo personalizado?; ¢cémo podré ejercer el sacerdote
su misién no sélo de juez, sino también de padre, médico, amigo y
maestro, adaptdndose a las necesidades de cada alma? Para estos
grupos y en las condiciones ya sefialadas la Iglesia no puede autorizar
la absolucién sacramental colectiva; si, en cambio, las celebraciones

penitenciales que ayudan a la preparacién de la confesién indivi-
dual 7. :

b) Las atribuciones del Obispo diocesano y de los presbiteros

El primer pardgrafo de la Norma V establecié: «Queda reservado
al Ordinario del lugar, después de haber intercambiado su parecer con
otros miembros de la Conferencia Episcopal, juzgar si se dan las con-
diciones sefialadas en el ndmero III y, por tanto, decidir cudndo se
puede dar la absolucién sacramental colectiva». Como muestra este
texto, las Normas Pastorales dieron a los Ordinarios la facultad de
juzgar si se cumplian o no, en una localidad de su regién o en una
ocasién determinada, las condiciones de la Norma III, y les sefialaron
que antes de reglamentar la praxis sobre las absoluciones colectivas
debian escuchar el parecer de otros miembros de la Conferencia Epis-
copal. No les dieron la potestad de cambiar o establecer condiciones
distintas a las de la Norma III. Asi lo afirmd explicitamente Pa-
blo VI: «Los Ordinarios no estaban autorizados a cambiar las con-
diciones requeridas, sustituirlas por otras distintas o establecer la

37. Cfr. Juan PaBro 1Y, Discurso a los Obispos de Abruzzo y Molise, 4-XII-
1981, n. 4: AAS 74 (1982), p. 221.
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grave necesidad de acuerdo con sus criterios personales, por dignos
que éstos fuesen» *.

A pesar de la claridad con que estd redactada la Norma V, en
algunos lugares fue mal interpretada, y apoyindose en ella algunos
Ordinarios ensayaron nuevas iniciativas pastorales, prontamente re-
probadas por la Santa Sede. Por ejemplo, a finales de 1976, en Es-
tados Unidos se organizaron varias celebraciones masivas de reconci-
liacién con absolucién colectiva que motivaron un comentario de la
Sagrada Congregacién para la Doctrina de la Fe. En ese documento,
después de alabar el celo pastoral que busca acercar a la comunién
eclesial a los catblicos no practicantes, se declara: «La celebracién
del Sacramento de la Penitencia con absolucién colectiva, considerada
como el punto central de una pastoral de evangelizacién o de reconci-
liacién, no concuerda con las Normas Pastorales» *. Y se afiade:
«Las Normas Pastorales para la absolucién colectiva pretendian ayu-
dar a los pastores a hacer frente a las situaciones que se producen en
la vida de la Iglesia en circunstancias excepcionales. No estdn destina-
das a permitir que se retinan multitudes de personas con el fin de
darles la absolucién colectiva, si no se verifican las circunstancias ex-
cepcionales exigidas (...). Los ejemplos explicitamente mencionados
en el nimero III, de situaciones que no justifican la absolucién co-
lectiva —una gran afluencia de fieles penitentes prevista, con ocasién
de una fiesta o de una peregrinacién, cuando es posible tomar me-
didas para asegurar las confesiones—, implicitamente y con mds razén
excluyen la convocacién de grandes multitudes con el objeto de dar
la absolucién colectiva» .

Un afio después, el 20 de abril de 1978, Pablo VI recibié a los
Obispos de la IT* regién pastoral de USA, y volvié a recordarles los
mismos argumentos: «En la vida de la Iglesia, la absolucién general
no debe usarse como una opcién pastoral normal o como un medio
para hacer frente a una situacién pastoral dificil (...). Lanzamos aquf
una llamada para que las Normas de la Sede Apostélica no sean des-
viadas de su significacién por pricticas contrarias (...). El fiel estatfa
justamente escandalizado si los abusos evidentes fuesen tolerados por
aquellos que han recibido la carga del episcopado, y a quienes in-
cumbe, desde los tiempos mds antiguos de la Iglesia, el deber de vi-

38. Discurso a un grupo de Obispos de Estados Unidos, 20-1V-78: Insegnamenti
di Paolo VI, XVI (1978), p. 288.

39. «La Documentation Catholique» 74 (1977), p. 297.

40. Ibidem, pp. 297-298.
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gilancia y de unidad» *. Juan Pablo I* y Juan Pablo II ® han reitera-
do esta doctrina.

No sélo en Estados Unidos se realizaron experiencias de este
tipo; también se promovieron en Canad4, Francia y en otros lugares “.
Y la Santa Sede volvié a desautorizar dichas celebraciones peniten-
ciales con absolucién colectiva. Las situaciones de necesidad grave
—con imposibilidad fisica o moral de practicar la confesién indivi-
dual, no se pueden provocar directamente, convocando multitudes,
ni indirectamente, por la negligencia pastoral que supone la falta de
dedicacién al ministerio de la confesién sacramental. La respuesta
a una consulta formulada a la Sagrada Congregacién para la Doctrina
de la Fe es particularmente esclarecedora: «Q.—En una cierta juris-
diccidn eclesidstica se programaron algunas celebraciones penitencia-
les especiales como preparacién para la Pascua; se sefialaban lugares y
tiempos en que se impartiria la absolucién general, asi como las
oportunas advertencias para la preparacién del pueblo para tales cole-
braciones. Este plan pastoral fue favorablemente acogido por los
fieles y la absolucién general se impartié en presencia de varios sacet-
dotes, alguno de los cuales fueron también penitentes. Se pregunta:
¢el caso estd en conformidad con las normas vigentes para las abso-
luciones colectivas? R.—La SCPDF responde que el caso expuesto
aqui no es conforme a las 'Normas Pastorales para la administracién de
la absolucién sacramental general’, porque las condiciones enumeradas
para el uso de la prictica extraordinaria de la absolucién colectiva no
estdn necesariamente reunidas (...). El caso expuesto no indica ninguna
razén por la que los fieles no puedan encontrar otras oportunidades
para confesarse y comulgar, oportunidades que se les ofrecen en sus
parroquias (...). La Norma IV requiere que los Obispos y los sacerdo-
tes organicen las actividades pastorales de tal modo que unos sacetdo-
tes, suficientemente numerosos, estén disponibles para el ministerio

41. Discurso a un grupo de Obispos de Estados Unidos, 20-IV-78: Insegnamen-
ti di Paolo VI, XVI (1978), pp. 289-290.

42. Cfr. Discurso a los Obispos de la XII regidn pastoral de USA, 21-1X-78:
Insegnamenti di Giovanni Paolo I, Libreria Editrice Vaticana, p. 76.

43. Cfr. Discurso a los Obispos de Estados Unidos, 5-X-79: Insegnamenti di
Giovanni Paolo II, 11, 2 (1979), p. 640; Discurso a los Obispos canadienses, 17-XI-
78: Insegnamenti..., 1 (1978), p. 172: Discurso a los Obispos de la India, 20-IV-79:
Insegnamenti..., I1 (1979), p. 987; Discurso a los Obispos del Japdn, 23-11-1981:
Insegnamenti..., IV, 1 (1981), p. 501; Discurso a los Obispos franceses de la pro-
vincia del Este, 1.1V-1982: Insegnamenti..., V, 1 (1982), pp. 1087-1088.

44. Algunos aspectos de la problemitica en torno a las absoluciones colectivas
en Canadd quedan reflejadas por J. VIssEr en: Le recenti Norme..., art. cit., p. 588.
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de la confesién sacramental. El caso expuesto no indica ninguna razén
por la cual los sacerdotes disponibles no pudieran prever unos hora-
rios normales de confesién, conforme a los nimeros 15-21 y 22-30
del Ritual de la Penitencia» *.

A propésito de la posibilidad de ensayar nuevas iniciativas pasto-
rales en torno a las absoluciones colectivas, puede citarse el testimonio
del actual Cardenal J. Bernardin, cuando en 1977 era arzobispo de
Cincinati, y presidente de la Conferencia Episcopal de Estados Uni-
dos: «La Congregacién para la Doctrina de la Fe me ha pedido que
recordase a los Ordinarios el deber que tienen de observar las Normas
Pastorales, y recuerda especialmente el texto de la Norma XIII: ’Las
absoluciones sacramentales dadas colectivamente sin observar las Nor-
mas precedentes han de considerarse abusos graves. Todos los pastores
han de evitar cuidadosamente tales abusos, conscientes de su propia
responsabilidad ante el bien de las almas y de la dignidad del sacra-
mento de la Penitencia’. A la luz de esta norma, la S. Congregacién
declara firmemente que las nuevas iniciativas pastorales que vayan
mas alld de las directrices dadas por las Normas no deben ser tomadas
sin la previa consulta y aprobacién de los Dicasterios competentes de
la Santa Sede» ®. El contenido de estas tltimas lineas nos patece
suficientemente esclarecedor.

Hasta aqui hemos tratado de las atribuciones acerca de las absolu-
ciones colectivas que la Norma V concedia a los Obispos. Respecto a
los presbiteros decfa el 2.° § de la misma Norma: «Ademds de los ca-
sos determinados por el Ordinario del lugar, si se presenta otra nece-
sidad grave de dar la absolucién sacramental a muchos simultdnea-
mente, el sacerdote estd obligado a recurrir previamente al Ordinario
del lugar, siempre que le sea posible, para poder dar licitamente la
absolucién; en caso contrario, deberd informar cuanto antes al mismo
Ordinario sobre tal necesidad y sobre la absolucién dada».

Segiin este texto también queda claro que el juicio sobre si se
cumplen las condiciones de la Norma ITT quedé en manos del Ordi-
nario del lugar; a €l debian acudir los presbiteros antes de dar una
absolucién colectiva, y si les era imposible, debian interpretar las
Normas igual que los Ordinarios, es decir, conformdndose con la
mente del legislador y sin cambiar las circunstancias de la Norma III.

45. La traduccién francesa del texto inglés fue publicada en «La Documentation
Catholique» 74 (1978), p. 298.
46. «La Documentation catholique» 74 (1978), p. 298.
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II. LAS ABSOLUCIONES COLECTIVAS Y EL NUEVO CODIGO DE
DereEcHO CANONICO

El Cédigo de Derecho Canénico de 1983 ordena de modo com-
pleto la disciplina penitencial referente a las absoluciones colectivas
y, por tanto, desde el momento en que entre en vigor —el primer do-
mingo de Adviento de 1983— sustituird a las Normas Pastorales. En
esa sustitucién no habrd ninguna solucién de continuidad, pues los
nuevos cénones se inspiran en los principios doctrinales, pastorales y
disciplinares de las Normas.

1. Premisas doctrinales del nuevo C.I.C.

La continuidad doctrinal entre las Normas y el C.1.C. del 83 queda
reflejada en los cdnones 959, 960, 978, § 1, 981 y 988, § 1.

La necesidad de la confesién individual e integra est4 expresada
en el can. 988 § 1:

«Cristifidelis obligatione tenetur in specie et numero confiten-
di omnia peccata gravia post baptismum perpetrata et nondum
per claves Ecclesiae directe remissa neque in confessione in-
dividuali accusata, quorum post diligentem sui discussionem
conscientiam habeat».

Y que esta confesién individual e integra es el dnico modo ordi-
nario de reconciliacién con Dios y con la Iglesia, se afirma en el
can. 960:

«Individualis et integra confessio atque absolutio unicum
constituunt modum ordinarium, quo fidelis peccati gravis sibi
conscius cum Deo et Ecclesia reconciliatur; solummodo im-
possibilitas physica vel moralis ab huiusmodi confessione
excusat, quo in casu aliis quoque modis reconciliatio haberi
potest».

Como vemos, este canon repite casi literalmente las cinco dltimas
lineas de la Norma Pastoral n. I. Tiene interés subrayar que en la
nueva legislacién, como en la antigua, sélo la imposibilidad fisica
o moral excusa de la confesién individual e integra. En los trabajos
de preparacién del can. 960, hubo quien propuso que se afiadiera
la gran utilidad pastoral como causa excusante —junto con la im-
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posibilidad fisica o moral—, y en la asamblea del 20-25 de junio
de 1977 el Coetus Studiorum de Sacramentis determind: «Reicitur
insuper propositio addendi verba ’magna utilitas pastoralis’ post
"moralis’» ¥.

2. Condiciones para administrar la absolucién colectiva

Estas condiciones estdn determinadas en el can. 961, y recogen
la disciplina anteriormente regulada por las Normas Pastorales II,
ITT y V. El can. 961 § 1 dice asi:

«Absolutio pluribus insimul paenitentibus sine praevia
individuali confessione, generali modo impertiri non potest,
nisi: 1.° immineat pericylum mortis et tempus non suppetat
sacerdoti vel sacerdotibus ad audiendas singulorum paeniten-
tium confessiones;

2% adsit gravis necessitas, videlicet quando, attento
paenitentium numero, confessariorum copia praesto non est
ad rite audiendas singulorum confessiones intra congruum
tempus, ita ut paenitentes, sine propria culpa, gratia sacra-
mentali aut sacra communione diu carere cogantur; necessitas
vero non censetur sufficiens, cam confessarii praesto esse non
possunt, ratione solius magni concursus paenitentium, qualis
haberi potest in magna aliqua festivitate aut peregrinatione».

Obsérvese ¢cémo la primera parte de este canon subraya el cardc-
ter restrictivo de las absoluciones colectivas. Mientras la Norma II
decfa: «Fieri enim potest, ob particularia rerum adiuncta quandoque
occurrentia, ut absolutionem pluribus paenitentibus, sine praevia in-
dividuali confessione, generali modo impertire liceat vel etiam opor-
teat», el can. 961 § 1 dice: «(...) generali modo impertiri non potest
nisi». La formulacién negativa y la supresién del «oportet» o del
«debet» ®, contribuird a evitar abusos: el canon, en cuanto regula
una excepcién, exige una interpretacién estricta.

El nlimero 2 de este 1.” § recoge la Norma Pastoral n. III. Pero
presenta una nueva formulacién que debe destacarse. Como vimos,

47. «Communicationes» 10, 1 (1978), p. 51.
48. Cfr. Schema documenti Pontificii quo disciplina canonica de sacramentis re-
cognoscitur, Typis Polyglottis Vaticanis 1975, p. 46.

889



ANGEL GARCIA IBANEZ

la redaccién del 2.° pardgrafo de la Norma III dio lugar a inter-
pretaciones equivocadas; decia asi: «Hoc vero non licet, cum con-
fessarii praesto esse possunt, ratione solius magni (...)». Ahora el
can. 961 dice: «Necessitas vero non censetur sufficiens, cum con-
fessarii praesto esse non possunt (...)».

La ratio legis es clara: para impartir una absolucién colectiva de-
ben darse simultdneamente las tres condiciones mencionadas en el
can. 961 § 1, nimero 2. Por tanto, cuando en un lugar se retina un
gran nimero de fieles —por ejemplo, con ocasién de una peregrina-
cién, o en un dia de fiesta—, ademds de la carencia de confesores,
el grupo debe encontrarse en unas condiciones tales (por la ca-
rencia habitual de sacerdotes), que si no recibiesen en ese momento la
absolucién se verfan obligados a permanecer largo tiempo (din) sin
la gracia del sacramento de la Penitencia o sin la Sagrada Comunién.
Es decir, ademds de la imposibilidad fisica o moral de confesar
individualmente, es necesario que exista un motivo proporcionado a
la gravedad del precepto divino de la confesién. Si no hay ese moti-
vo, quiere decir que falta el deseo eficaz de confesar en la medida
de lo posible.

Respecto al término diu ya hemos dicho en el comentario a las

Normas que debe interpretarse objetivamente, referido al grupo, y
que la mayoria de los autores suelen identificatlo con un largo perfodo
de tiempo: por lo menos varios meses.
— Otras expresiones del canon 961 § 1, néimero 2, como por ejem-
plo: «ita ut paenitentes, sine propia culpa, gratia sacramentali aut
sacra communione diu carere cogantur», también las hemos comenta-
do ya suficientemente. Nos remitimos a lo dicho anteriormente: en
los paises donde la Iglesia estd arraigada desde hace siglos, y orga-
nizada en didcesis y parroquias bien distribuidas, con sacerdotes que
ejercitan habityalmente el ministerio de la confesién sacramental, di-
ficilmente se cumplird esta 3.* condicidn.

Las atribuciones del Ordinario del lugar respecto a las absolucio-
nes colectivas, que antes contemplaba la Norma Pastoral n. V, ahora
se regulan por el can. 961 § 2, que dice asi:

«Tudicium ferre an dentur condiciones ad normam § 1, n. 2

requisitae, pertinet ad Episcopum dioecesanum, qui, attentis

criteriis cum ceteris membris Episcoporum conferentiae con-
cordatis, casus talis necessitatis determinare potest».

Segiin este texto al Ordinario del lugar le compete juzgar si se

dan las condiciones que establece el can. 961, § 1, n. 2, tanto en los
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casos singulares y transitorios como en las situaciones habituales que
puedan presentarse en algin lugar de su didcesis por la escasez de
sacerdotes. Como hemos dicho al comentar la Norma V, ese juicio
no puede estar desligado de toda vinculacién moral y juridica. Y
antes de dar normas fijas al respecto debe llegar a un acuerdo con
los otros miembros de la Conferencia Episcopal, evitando crear la
confusién entre los fieles, cosa que sucederia si la praxis penitencial
sobre las absoluciones colectivas cambiase segtn los criterios del Or-
dinario del lugar. De este modo, la ley eclesidstica orienta hacia una
praxis bien definida y comin para una nacién o didcesis, que salva-
guarde el derecho de los fieles a la confesién individual.

En el nuevo C.I.C. se ha sustraido al arbitrio de los presbiteros el
juicio sobre si se cumplen las circunstancias que permiten la absolu-
cién colectiva. La razén puede encontrarse en «Communicationes» 10
(1978), p. 53: «Ad n. 2 quod attinet (dicho nimero recogia el 2.°
pardgrafo de la Norma V), hae quae sequuntur in Coetu delineantur
positiones: 1) Alicui Consultori opportunum non videtur quod sin-
gulus sacerdos debeat statuere quandonam possibile sit absolutionem
generalem impertite. Card. Praesses proponit abrogationem hbuius
n. 2, quia revera ansam praebet usui indiscriminato absolutionis ge-
neralis. Sufficit ut dicatur quod Episcopus dioecesanus et Episcopo-
rum Conferentiae possunt rem determinare. Missionariis iure missio-
nario providebitur (...). Re matura perpensa, suffragium fertur de
textu ab Universitate supradicta proposito, qui agilior validiorque ad
abusus corripiendos videtur».

Por tanto, para evitar abusos en las absoluciones colectivas se ha
querido restringir al mdximo las atribuciones de los presbiteros. Es-
tos, en circunstancias excepcionales, siempre deben recurrir al Ordi-
nario del lugar, pues en su diécesis a €l estd vinculado el juicio sobre
la prictica de tales absoluciones ®. Por tanto, y a tenor de lo dis-
puesto en el canon 2 in fine, consideramos que queda derogado el
n. 32 del Ritual de la Confesién en el inciso que dice: «Siempre que

49. Si ese recurso, en algiin caso excepcional no determinado por el Obispo, no
fuese posible (hoy en dfa, dadas las posibilidades de comunicacién de que dispone-
mos en los paises desarrollados y en vias de desarrollo, es pricticamente impensable)
el sacerdote deberd regirse por su propia conciencia pero formada bajo la luz de la
Fe y el Magisterio. A este respecto podria citarse el can. 978 § 2: «Confessarius,
utpote minister FEcclesiae, in administrando sacramento doctrinae Magisterii et nor-
mis a competenti auctoritate latis fideliter adhaereat». Segiin esto, fuera de los ca-
sos previstos en el can. 961 § 1, n. 1, y en los casos que haya determinado o apro-
bado el obispo, lo normal serd que los presbiteros no den la absolucién colectiva.
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sea posible; si no le ha sido posible, dard cuenta cuanto antes al
mismo sobre la absolucién otorgada».

3. Reguisitos para recibir vélidamente la absolucién colectiva
Este tema, que antes afrontaba la Norma n. VI, lo trata especifi-
camente el can. 962:

«8 1. Ut christifidelis sacramentali absolutione una simul
pluribus data valide fruatur, requiritur non tantum ut sit apte
dispositus, sed ut insimul sibi proponat singillatim debito
tempore confiteri peccata gravia, quae in praesens ita confi-
teri nequit.

§ 2. Christifideles, quantum fieri potest etiam occasione abso-
lutionis generalis recipiendae, de requisitis ad normam § 1
edoceantur et absolutioni generali, in casu quoque periculi
mortis, si tempus suppetat, praemittatur exhortatio ut actum
contritionis quisque elicere curet».

Los sacerdotes tienen grave obligacién de ensefiar a los fieles
las condiciones que recoge el § 1, pues sin ellas no recibirfan vilida-
mente la absolucién. Por tanto, tendrdn que explicar a los fieles que
para estar debidamente dispuestos, deben haber hecho un diligente
examen de conciencia, estar arrepentidos de todos sus pecados gra-
ves en cuanto son ofensa a Dios, manifestar la contricién de un modo
adecuado —por ejemplo, con la misma férmula de confesién general,
recitada de rodillas—, y hacer elicito el propésito de no volver a pe-
car ¥, También tienen que exhortarles a tener propdsito de reparar
los escdndalos y los dafios causados al préjimo y a la sociedad. Y
ademds, de modo especial, deben ensefiarles la absoluta necesidad,
que cada uno de los presentes tiene, de hacer el propésito de confe-
sar individualmente, a su debido tiempo, todos los pecados graves
—con las circunstancias que cambian su especie— que en ese momen-
to no pueden confesar asi.

Sobre este dltimo punto deben advertirles que, si estdn bien dis-
puestos, la absolucién colectiva que van a recibir borrard efectiva-
mente todas sus culpas; pero que el precepto divino que exige la
confesién integra de los pecados sigue vigente ® —sélo se suspende
temporalmente—, y urge a realizar la confesién individual cuando

50. Cfr. can. 959.
51. Cfr. can. 988 § 1.
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desaparezcan las circunstancias que la hacian fisica o moralmente im-
posible *

Ya dijimos al comentar las Normas, que la Iglesia, con esta pra-
xis, no busca tan sélo adoptar una medida pastoral que ayude a com-
pletar el movimiento de conversién iniciado en el rito colectivo. Si
exige la posterior confesién individual, especifica e integra, es porque
asi lo exige la naturaleza misma del sacramento de la Penitencia, el
derecho divino: sélo de este modo se completard el juicio peniten-
cial —querido por Dios— que debe realizar la Iglesia, y que en
cierto modo quedd inacabado e imperfecto; y asi, también se com-
pletard la curacién de las heridas que el pecado dejé en los fieles.

Quienes recibieron la absolucién colectiva, ¢cudndo deberdn
realizar la confesién individual? Segin el can. 962 § 1, debito tem-
pore, a su debido tiempo, expresién que debe interpretarse a la luz
del can. 963:

«Firma manente obligatione de qua in can. 989, is cui
generali absolutione gravia peccata remittuntur, ad confessio-
nem individualem quam primum, occasione data, accedat,
antequam aliam recipiat absolutionem generalem, nisi iusta
causa interveniat».

Por tanto, realizar la confesién individual debito tempore, para
aquellos que en la absolucién colectiva recibieron el perdén de peca-
dos graves, no quiere decir per se, en el plazo del afio (tal como
prescribe la Iglesia desde el Concilio Lateranense IV, a. 1215, y
ahora regula el can. 989). Quiere decit: guamprimum, occasione data;
y estos términos no se identifican con un plazo de 24 horas, o de 48,
o de 72 horas (en ese caso los fieles no estarfan obligados a permane-
cer largo tiempo sin la gracia sacramental, y no se cumplirian las con-
diciones que hacen licita la absolucién colectiva). Sino que equiva-
len a: la primera ocasién que tengan de confesarse individualmente.
Asi lo ensefié el Magisterio al condenar la siguiente proposicién: «Los
pecados omitidos u olvidados en la confesién por inminente peligro
de Ia vida o por otra causa no estamos obligados a mamfestarles en
la confesién siguiente»™.

52. Cfr. can. 963.

53. Prop. 11 condenada por Alejandro VII, Decreto 24-1X-1665: Dz-Sch 2031.
La Instruccion de la S.¢ Penitenciaria, del 25-IV-1944 decia: «Atque omnino necesse
esse ut, qui absolutionem turmatim acceperint, in primo deinceps suscipiendo Pae-
nitentiae Sacramento, gravia singula peccata rite confiteantur»: AAS 36 (1944), p. 156.
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Si no lo hicieran asi, estarfan igualmente obligados a realizar den-
tro del afio la confesién individual integra de los pecados no directa-
mente remitidos por el poder de las llaves, pues la absolucién colec-
tiva no basta para cumplir el segundo mandamiento de la Iglesia *.

Otra cuestién que aborda el can. 963, y que debe destacarse
suficientemente, es la posibilidad de recibir varias absoluciones se-
guidas. En principio, no se puede recibir una segunda absolucién
colectiva, si a la primera no siguié una confesién individual. Sélo
se podria recibir vilidamente varias absoluciones colectivas, si du-
rante el tiempo que media entre la primera y las siguientes absolu-
ciones continda siendo fisica o moralmente imposible la confesién
individual (a no ser que excusase la buena fe, cosa que es muy di-
ficil que se dé si los sacerdotes forman debidamente a los fieles).
Por tanto este canon reafirma, de modo implicito, el contenido de la
Norma Pastoral n. VIII: los sacerdotes deben advertir a los fieles,
que no estd permitido a quienes tienen conciencia de estar en pecado
mortal y tienen a disposicién algin confesor, eludir intencionalmente
o por negligencia el cumplir la obligacién de la confesién individual,
esperando una ocasién en que se vuelva a dar a muchos la absolu-
cién colectiva.

4. Las absoluciones colectivas que no observen el can. 961, ;son
invdlidas o ilicitas?

Para resolver esta cuestiéon hemos de distinguir entre el minis-
tro y el sujeto que recibe la absolucién colectiva.

a) FEl sacerdote que administrase una absolucién colectiva sin
las condiciones sefialadas en el can. 961, cometeria un grave abuso
(un sacrilegio), y dicha absolucién, por su parte, seria siempre ilicita.
Ademis, podria ser invilida, por el hecho de carecer de la facultad
para ejercer la potestad del orden en dichas circunstancias, aunque en
la prictica cabria pensar en un error comtin de derecho.

b) Por parte de los fieles que reciben una absolucién colectiva
abusiva hay que distinguir:

1. El fiel que recibiese la absolucién de buena fe, con igno-
rancia inculpablemente errénea, es decir, sin reconocer el abuso que

54. Cfr. can. 989, y 988 § 1.
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realiza el ministro, y con todas las condiciones del caso, podria re-
cibir vélidamente la absolucién; y, ademds, se podria admitir que
aunque el ministro careciese de la facultad de ejercer la potestad del
orden en tales circunstancias, la Iglesia supliria, ya que el can. 144
establece: «8 1. In errore communi de facto aut de iure, itemque in
dubio positivo et probabili sive iutis sive facti, supplet Ecclesia, pro
foro tam externo quam interno, potestatem regiminis exsecutivam.
§ 2. Eadem norma applicatur facultatibus de quibus in cann. 883, 966,
et 1111, 8§ 1».

De todas formas, con estos principios no podemos generalizar
la validez de dichas absoluciones, pues, como hemos visto, aunque un
fiel participase de buena fe en esa celebracidn, si estuviese mal dis-
puesto (sin contricién, o sin propésito —bic et nunc— de confesar
los pecados individual e integramente cuando sea posible, o sin
propésito de enmienda o de reparar), recibird invalidamente la abso-
lucién, pues faltard uno de los elementos constitutivos del sacra-
mento: la integridad formal de la confesién o la contricién o la satis-
faccién in voto. Como se recuerda en el Instrumentum laboris del
préximo Sinodo de Obispos, «la Iglesia ayuda a los fieles en el
cumplimiento de las condiciones dequeridas por el sacramento de la
Penitencia para los pecados graves, pero no puede dispensar de
ellas» *. Ni la suprema autoridad de la Iglesia, ni mucho menos un
Obispo o presbitero pueden dispensarlas, pues su necesidad se funda
en el derecho divino. Por tanto, si faltan dichas condiciones (se igno-
ren o no), el sacramento es invilido.

2. Si el fiel conociera el abuso que estd realizando el ministro,
la participacién en tal ceremonia penitencial serfa gravemente culpa-
ble, y la absolucién invélida: el fiel no estaria bien dispuesto, pues
actuarfa con mala voluntad y su confesién careceria de la integridad
formal, absolutamente necesaria para la validez del sacramento.

Estas consideraciones nos llevan a resaltar la necesidad de evitar,
a toda costa, los abusos de las absoluciones colectivas, pues como de-
muestra la experiencia pastoral, en esas celebraciones abusivas los
fieles, muchas veces, 0 no actdan con la rectitud de una conciencia
inculpablemente errénea, o no estdn debidamente dispuestos, y, por
tanto, un gran ndmero de asistentes corre el riesgo de recibir invilida-

55. Sinodo dei Vescovi del 1983, La riconciliazione e la penitenza nella missione
della Chiesa, Instrumentum laboris, Libreria Editrice Vaticana, Cittd del Vaticano
1983, p. 53.
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mente la absolucién. De aqui se derivarian gravisimos dafios para la
comunidad eclesial y para cada fiel.

Los abusos de las absoluciones colectivas disminuirdn en la me-
dida en que los fieles (sacerdotes y laicos) conozcan y acepten plena-
mente la doctrina de la Iglesia sobre la naturaleza judicial del sacra-
mento de la Penitencia y sobre la necesidad de la confesién integra
de los pecados postbautismales. Por tanto, es indispensable que los
sacerdotes prediquen la necesidad de la confesién personal y la faci-
liten con su presencia habitual en el confesonario. A este propdsito
el can. 986 del nuevo Cédigo, en perfecta continuidad con las Nor-
mas Pastorales nn. IV, IX y XII, subraya la obligacién de programar
seriamente la pastoral de la confesién individual, de modo que por
negligencia de los sacerdotes no se den falsas situaciones de «necesi-
dad grave» que nunca justificarian el uso de la absolucién colectxva

Finalmente, desaparecerdn los abusos si se observa estrictamente
el can. 961 del nuevo Cédigo, y se escucha la voz del Pastor de la
Iglesia universal, que pide fidelidad a la misién eclesial de reconcilia-
cién: «Como sabéis, no se puede recurrir a esta tltima (a la absolucién
colectiva) mds que en circunstancias excepcionales que se producen
por imposibilidad fisica o moral, en casos de grave necesidad (...).
Ademis, la absolucién colectiva no dispensa de la confe-
sién individual y completa de las faltas. Esta debe teher lugar
cada vez que hayan sido perdonados pecados graves por una absolu-
cién colectiva. El vinculo entre confesién y perdén, ya inscrito en
la naturaleza de las cosas, pertenece en efecto a lo esencial del sa-
cramento. Nunca se insistird bastante sobre la necesidad de esta con-
fesién personal de las faltas graves seguida de la absolucién indi-
vidual, que, siendo primeramente una exigencia de orden dogmitico,
es también un proceso liberador y educador, puesto que permite a
cada uno orientar concretamente de nuevo su vida hacia Dios. En
efecto, el cristiano no existe sélo como miembro de una comunidad:
es una persona individual, con sus tendencias y problemas, su am-
biente y su siquismo propios, sus tentaciones y caidas, su conciencia
y su responsabilidad ante Dios y ante sus hermanos. El pueblo de
Dios no es un rebafio uniforme: cada uno de sus miembros es un ser
dnico delante de Dios; lo es también ante su pastor, que es, para
cada fiel, padre, maestro y juez de parte de Dios» *

56. Juan Pasro 11, Discurso a los Obispos franceses de la provincia del Este,
1-IV-1982: Insegnamenti..., V, 1 (1982), pp. 1087-1088.
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