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1. DEFINICION

La Corte Europea de Derechos Humanos es el 6rgano quasi-jurisdiccional creado
por el Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos del Hombre y de las
Libertades Fundamentales:, en el ambito del Consejo de Europa. Tiene como funcion
interpretar y aplicar el Convenio, que por su parte establece la obligacion a los paises
que lo han suscrito, de aceptar la interpretacion que de él haga el Tribunal Europeo en
sus sentencias:

CEDH, Art. 46.1. “Las Altas Partes Contratantes se comprometen a conformarse a las
decisiones del Tribunal en los litigios en que sean parte”.

Compuesto por 47 jueces de reconocida competencia, designados por los Estados
miembros, el Tribunal funciona de manera permanente y da curso a las demandas que le
son sometidas, una vez que se han agotado las vias de recurso internas del Estado de
que se trate (bien por una persona fisica o bien por un Estado parte). Tiene ademas,
entre sus funciones, dirimir asuntos entre Estados o emitir opiniones consultivas a
solicitud del Comité de Ministros del Consejo de Europa. Este Gltimo dérgano tiene la
mision de controlar la ejecucion de las sentencias del Tribunal, que gozan de un simple
valor declarativo?, al no disponer de mecanismos judiciales para exigir su
cumplimiento.

El sistema europeo de derechos del hombre se basa “en la confianza de las
instituciones en las Partes Contratantes™ hasta el punto de que muchos Estados
europeos, conscientes de la necesidad de respetar la obligatoriedad de las resoluciones
de la Corte de Derechos Humanos, han adoptado los mecanismos necesarios para
ejecutar correctamente sus sentencias.

U A partir de aqui se empleara la referencia usual “Convenio Europeo de Derechos Humanos”.

2 CATALA 1 BAS, A.(2001) Libertad de expresion e informacion. La jurisprudencia del TEDH y su recepeion por el Tribunal
Constitucional Revista General de Derecho, Valencia 2001), p. 55.

3 VIANA GARCES, A.(2008) Sistemas Furgpeo y Americano de Proteccion de Derechos Humanos. Coincidencias, fraccionamientos
temporales y mutnas influencias en vol.col. REVENGA SANCHEZ y VIANA GARCES, A., (eds.) Tendencias jurisprudenciales
de la Corte Interamericana y el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (Tirant lo Blanch-Instituto de Derecho Publico
Comparado Universidad Carlos 111, Valencia) p. 56. VIANA GARCES, A.(2008) Sistemas Enropeo y Americano de Proteccion
de Derechos Humanos. Coincidencias, fraccionamientos temporales y mutnas influencias en vol.col. REVENGA SANCHEZ y
VIANA GARCES, A., (eds.) Tendencias jurisprudenciaies de la Corte Interamericana y el Tribunal Enropeo de Derechos Humanos
(Tirant lo Blanch-Instituto de Derecho Publico Comparado Universidad Carlos 111, Valencia) p. 56.



2. ANTECEDENTES

El Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos del Hombre y de las
Libertades Fundamentales, de 4 de noviembre de 1950, al igual que la Declaracion
Universal de Derechos del Hombre, de 1948, de Naciones Unidas, surgi6 en la Europa
emergente de la Il Guerra Mundial, con la finalidad de configurarse como un
instrumento de garantia de los derechos mas bésicos de la persona humana. No sélo los
reconocia, declarandolos aspectos ineludibles de su dignidad, sino que determin6 un
mecanismo para exigir su respeto.

En la actualidad son 47 los paises europeos firmantes del Convenio para la
Proteccion de los Derechos del Hombre y de las Libertades Fundamentales, para
quienes las decisiones de la Corte son vinculantes (s6lo Turquia y Malta han preferido
no verse obligadas por sus resoluciones): Albania, Alemania, Andorra, Armenia,
Austria, Azerbaijan, Bélgica, Bulgaria, Bosnia-Herzegovina, Croacia, Chipre,
Republica Checa, Dinamarca, Eslovaquia, Eslovenia, Espafia, Estonia, Finlandia,
Francia, Georgia, Grecia, Hungria, Islandia, Irlanda, Italia, Letonia, Liechenstein,
Lituania, Luxemburgo, Macedonia, Malta, Moldavia, Monaco, Montenegro,
Noruega, Paises Bajos, Polonia, Portugal, Reino Unido, Rumania, Rusia, San
Marino, Servia, Suecia, Suiza, Turquia y Ucrania . Dato que manifiesta la
relevancia de esta institucion europea para una interpretacion homogénea de los
derechos reconocidos.

La ratificacion del Convenio implica “una obligacién de Derecho Internacional”
dirigida a los Estados, por la cual éstos deben realizar acciones y tomar decisiones
dentro de su territorio para que la sentencia emitida por el Tribunal se ejecute.

Tal y como sefiala, entre otros, CATALA | BAS*, “La obligacion de acatamiento
de la sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos supone, por consiguiente, la
recepcion en el derecho interno de una decision judicial del Derecho Internacional y es
expresion de la necesaria cooperacion entre los érdenes internacional e interno para el
cumplimiento de estas sentencias”. Algo que, en muchas ocasiones, suscita problemas
en los paises sobre cuél es encaje de la jurisdiccion de la Corte, sobre todo por la
aparente contradiccion entre el caracter subsidiario de este mecanismo de control
europeo Yy la obligatoriedad de ejecucion de sus sentencias por parte cada Estado. Son
numerosos los autores que, como RIPOL CARULLA?®, coinciden en expresar que el
Derecho interno continta siendo el principal instrumento de proteccién de los derechos
y libertades fundamentales; las decisiones del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
se afiadirian al Derecho interno, o, llegado el caso, remediarian sus insuficiencias.

3. LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO A LA INFORMACION EN LA
JURISPRUDENCIA DE LA CORTE EUROPEA DE DERECHOS HUMANOS

3.1. El art. 10 del Convenio Europeo de Derechos Humanos

4 CATALA T BAS, A. (2001), Libertad de expresion e informacion. La jurisprudencia del TEDH y su recepeion por el Tribunal

Constitucional (Revista General de Derecho, Valencia) p. 55 y ss.
5 RIPOL CARULLA, S. (2007) E/ sistema europeo de proteccion de los derechos bumanos y el Derecho espaiol. La incidencia de las
sentencias del Tribunal Enropeo de Derechos Humanos en el Ordenamiento juridico espasiol (Atelier, Barcelona) pp. 29 y ss; y 55 y ss.



El Convenio Europeo de Derechos Humanos reconoce la libertad de expresion —
que en este documento incluye el derecho a la informacién- en su art. 10, con una
férmula semejante a la del art. 19 de la Declaracioén Universal de Derechos Humanos, de
Naciones Unidas, de 1948. La diferencia mas Ilamativa entre ambos es el catalogo de
limitaciones que incluye el tratado europeo para el ejercicio de la libertad de expresion y
el derecho a la informacion.

Art. 10.

1."Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion. Este derecho comprende la
libertad de opinion y la libertad de recibir o de comunicar informaciones o ideas sin que pueda
haber injerencia de autoridades pudblicas y sin consideracion de fronteras. El presente articulo no
impide que los Estados sometan las empresas de radiodifusion, cinematografia o de television a un
régimen de autorizacion previa.

2. El ejercicio de estas libertades, por cuanto implica deberes y responsabilidades, puede ser
sometida a ciertas formalidades, condiciones o sanciones previstas por la ley, que constituyen
medidas necesarias, en una sociedad democratica, para la seguridad nacional, la integridad
territorial o la seguridad publica, la defensa del orden y la prevencién del delito, la proteccion de la
salud o de la moral, la proteccién de la fama o de los derechos de otro, para impedir la divulgacion
de informaciones confidenciales o para garantizar la autoridad y la imparcialidad del poder
judicial".

3.2. Criterios establecidos por la Corte Europea acerca de la libertad de expresion y
el derecho a la informacion
Desde su creacion en 1959, la Corte Europea de Derechos Humanos ha resuelto
numerosos casos sobre los derechos a la libertad de expresion —-mas de 500 hasta 2017-
y a la informacion -cerca de 150 hasta la misma fecha- todos ellos bajo el paraguas del
art. 10 del Convenio Europeo. Son criterios considerados asentados por su
jurisprudencia sobre estos derechos:

a) Sobre las interferencias en el ejercicio de la libertad de expresion y del
derecho a informacion y las sanciones

El argumento mas repetido por el Tribunal es que el ejercicio de la libertad de
expresion "es uno de los fundamentos esenciales™ de la sociedad democrética y "una de
las condiciones primordiales para su progreso y para el desarrollo de los hombres'™s.

Por este motivo, insiste en sus resoluciones en que las limitaciones en el
ejercicio de los derechos a la libertad de expresion y a la informacion deben ser, en todo
caso, medidas prescritas por ley y necesarias en una sociedad democrética. Por otro
lado, ademéas de la necesidad, debe poder constatarse que tales interferencias son
proporcionadas al fin legitimo que se persigue con ellas. Sin olvidar que, en materia de
libertad de expresion y derecho a la informacion, las sanciones impuestas pueden
conseguir un efecto disuasorio en los medios de comunicacién para no tratar
determinados temas. Sobre este efecto inhibitorio-disuasorio o “chilling effect” es
representativa la resolucion Cumpana y Mazare v. Rumania’.

b) Sobre el Periodismo

¢ Entre otros en Handyside §49; Sunday Times §23; Lingens §39; Bardfod §28; Oberschlik §57; The Observer y the
Guardian §59; Castells §42; Thorgeir Thorgeirson §63; Informationsverein Lentia y otros §38; Jersild §31; Goodwin §39;
De Haes y Gisels §37; cft. Lehideux y Isorni §44 y 52; Bladet Troms@ y Stensaas §59; Worm §47; Von Hannover v.
Alemania (2)§101; Courdec and Hachette Filipacchi v. Francia §42; Wegrzynowski y Smolezewski v. Polonia§57.

7 Cumpana y Mazare v. Rumania, §36 y 37.



El ejercicio del periodismo comporta una forma especialmente protegida de
ejercitar los derechos a la libertad de expresion y a la informacién, dada la
trascendencia social de su actividad. La Corte argumenta que la "libertad de expresion”
cumple su funcién social "sobre todo cuando a través de la prensa sirve para
comunicar informaciones e ideas de interés general, a las que el pablico tiene derecho™.
Pero para que obtenga la proteccion del art. 10, el contenido difundido debera ser:

de interés general —es decir: que contribuya al debate publico-,

que el periodista actle de buena fe,

que se trate de una informacion fiable, precisa y veraz,

y que en el supuesto de que incluya valoraciones, éstas se realicen
sobre una base factica de la que se ha probado su veracidad®.

el NS

El secreto profesional periodistico entra también en el reconocimiento del derecho
a la informacion; el Tribunal considera que "la proteccion de las fuentes periodisticas es
una de las piedras angulares de la libertad de prensa” puesto que, sin ella, las fuentes no
ayudarian *“a la prensa a informar al publico sobre las cuestiones de interés general”, y,
“en consecuencia, la prensa estaria en menos condiciones de jugar el papel de 'perro
guardian' y su capacidad par elaborar informaciones precisas y fiables podria verse
disminuida™e.

c) Sobre el derecho al honor de los politicos y el derecho de critica

Para la Corte, el politico "esta expuesto inevitable y conscientemente a un
control atento de sus hechos y gestos, tanto por parte de los periodistas como por parte
de los ciudadanos, y por consiguiente, debe mostrar una gran tolerancia, sobre todo
cuando hace declaraciones publicas que son susceptibles de critica. El politico tiene
derecho a la proteccion de su honor, incluso cuando no actia en privado, pero las
exigencias de esa proteccién deben equilibrarse con los intereses de la libre discusion de
las ideas politicas"- repite en los casos Lingens v. Austria, Barfod v Dinamarca y
Cumpana y Mazare v. Rumania-. Es decir, los limites entre el derecho a la critica y el
derecho al honor y a la vida privada "estan mas difuminados cuando se trata de un
politico, por su cualidad de personaje publico".

Desde este punto de vista, el interés publico demarca un ambito de informacion
en el que determinados aspectos de la actividad politica o institucional de una sociedad
necesariamente deben estar presentes. La duda surge cuando no resulta facil delimitar
hasta qué punto elementos de la trayectoria personal de sus protagonistas tienen
proyeccion en esas actividades publicas. ElI Tribunal da a entender que si esa
proyeccion de lo privado en lo publico es evidente, entonces es una exigencia del
derecho a la informacién que aparezca en los medios de comunicacion.

d) Sobre el derecho a la vida privada de personajes publicos

8 Entre otros en Sunday Times v. Reino Unido §65; Informationsverein Lentia y otros v. Austria §38; y Obsetver y
Guardian v. Reino Unido §59; Thorgeir Thorgeirson v. §63; Worm v. Austria §50; y Bladet Troms® y Stensaas v.
Noruega §62.

 En particular esta doctrina se desarrolla en los casos Goodwin v. UK § 39; Fressoz y Roire v. Francia §54-1; Bladet
Tromso y Stensaas v. Noruega §65; Pedersen y Baadsgaard v. Dinamarca § 78; Tonsbergs Blas AS y Hankom v. Noruega
§89; Morice v. Francia {126; Koursoliontos y Pantazis v. Grecia §{40.

10 Casos Fressoz y Roire v. Francia; Goodwin v. Reino Unido, § 39 y Cumpana y Mazara v. Rumania, § 28.



La aportacion mas discutida de la Corte Europea sobre la privacidad de los
politicos y de las personas con proyeccion publica ha sido la contenida en la resolucion
Von Hannover v. Alemania, en la que considerd que la serie de fotografias de Carolina
de Modnaco - captadas y difundidas en un periodo amplio de tiempo: de 1993 a 1997-
donde se le mostraba en acciones irrelevantes, todas ellas desarrolladas en espacios
abiertos al publico, no podian considerarse como contenido de interés general, al no
ofrecer ninguna contribucion al debate publico. Por lo tanto, vulneraban su derecho a la
vida privada de forma injustificada. Con ocasion de una nueva demanda de Carolina de
Ménaco -muy semejante a la anterior- la Asociacion de Editores de revistas de
Alemania intervino en el proceso ante el Tribunal Europeo, con una declaracion en la
que destacoO que “a raiz de esta sentencia, los tribunales alemanes otorgaban a la libertad
de expresion un peso mucho menor que antes”. Ademas criticaban que en las
resoluciones judiciales sobre cualquier conflicto entre derecho a la intimidad de un
personaje publico y libertad de expresion, los jueces se limitaban los argumentos de la
sentencia Von Hannover v. Alemania de 2004 (cfr. Von Hannover v. Alemania (2) 2012,
889. Sin embargo, en esta nueva demanda, el Tribunal Europeo aportd una explicacion
mas amplia de los criterios que debian tenerse en cuenta para sopesar de forma correcta

los derechos en juego. En concreto sobre qué se entiende por “de interés general”:

“La definicion de lo que es objeto de interés general depende de las circunstancia concretas
del cada caso. Sin embargo, el Tribunal estima Util recordar que ha reconocido la existencia de tal
interés no solamente cuando la publicacién se refiere a cuestiones politicas o crimenes cometidos
(...) sino también cuando se refiere a cuestiones relativas al deporte o a actores (...). Por el
contrario, no se consideran de interés general los eventuales problemas conyugales de un
presidente de la Republica o las dificultades econdmicas de un célebre cantante (....)”, §109.

En esta misma linea, los casos Couderc y Hachette Filipacchi v. Francia (2015)
893y (Paulina) Rubio Dosamantes v. Espafia (2017) §32 explicitan ain mas los criterios
que deben seguirse en la ponderacion de los derechos a la vida privada y a la libertad de
expresion:

“la contribucion al debate general, la notoriedad de la persona y el objeto del reportaje, el

comportamiento anterior de la persona, el contenido, la forma y las repercusiones de la
publicacion, asi como las circunstancias especificas del caso”

e) Sobre los juicios paralelos en los medios de comunicacion
Convertir en espectaculo una cronica de tribunales distorsiona la funcion de
comunicar sobre asuntos de interés general y puede llegar a distorsionar la misma
administracion de justicia. Y es esto, la espectacularizacién, lo que la Corte considera
inadmisible en el ejercicio del periodismo. Pero informar acerca de materias que son de
interés para una mayoria de ciudadanos, aun cuando éstas sean objeto de un proceso
judicial, es una competencia de los medios de comunicacion en su actividad
periodistica. Se exige por lo tanto al profesional de la comunicacion tener la medida
justa del como informar sobre estos acontecimientos, y esto en funcién del derecho del
ciudadano a la informacion, tal y como expresa en los casos Worm v. Austria y Sunday
Times v. Reino Unido.
Respecto a la critica de los jueces, sera el caso Morice v. Francia, de 2013,

donde se argumente que:
“Los jueces, como cualquier representante del poder pablico, pueden ser objeto de criticas
dentro de los limites permitidos, pero esto no puede confundirse con ataques que no tengan
ninguna base en hechos comprobados, y cuyo Unico objeto es la ofensa y el dafio personal” § 131.

f) Sobre la libertad de expresion y el respeto a los sentimientos religiosos



Una de las resoluciones mas representativas es la del caso Otto-Preminger v.
Austria, de 1994, en la que el Tribunal juzga la prohibicion de proyectar una pelicula,
accesible al publico general, por no respetar los derechos de terceros a la libertad de
religién y el derecho del Estado a salvaguardar el orden y tolerancia en la sociedad, tal y
como habian dictado los tribunales austriacost. El argumento clave sera que:

“Cualquiera que ejercite los derechos y libertades del articulo 10 asume obligaciones y
responsabilidades. Entre éstas —en el contexto de las opiniones y creencias religiosas- puede
legitimamente ser incluida una obligacion de evitar en la medida de lo posible expresiones que
sean gratuitamente ofensivas a los demas, y que constituyan una vulneracion de sus derechos
(849)".
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