«LA LETRA MATA, EL ESPIRITU VIVIFICA»

ALVARO D'ORS

Esta antitesis paulina entre gramma y pneuma me llevd, hace ya
treinta afios, a una contraposicién con Boaz Cohen en sus dos escritos
Letter and Spirit in Jewish and Roman Law (en Kaplan Jubilee Vo-
lume [Filadelfia, 19531 p. 109 ss.) y luego, alegando uno de los tex-
tos de Origenes que veremos después, en su Note on Letter and
Spirit in the New Testament (en The Harvard Theological Review
1954, p. 197 ss.), a los que corresponden los dos mios de Sefarad
1954, p. 156 ss. y Anuario de Historia del Derecho 1955, p. 826 ss.

Segin Boaz Cohen, la antitesis paulina no era mds que la misma
que solian hacer los retéricos griegos entre interpretacién conforme
a lo declarado (7 émvév) y conforme a la intencién del autor (1 8ud-
vowr); asi se explicarfa la objecién de los adversarios de San Pablo,
defensores de la interpretacién literal, de que la ley sélo se puede
observar rectamente si se respeta su letra, y objetaban a Pablo: «Es
como el que dice: quiebra el jarro pero guarda el vino». Pero —pen-
saba Cohen— Pablo, deseoso de liquidar la antigua ley, incluso la
intencién o dianoia de la ley, mediante una interpretacién puramente
alegérica, habtia sustituido el término dianoia por el de preuma, que
podia ser mds sugestivo para los judios cristianos, haciéndose eco
—una «referencia sutil», decia Cohen— del pasaje de Ezequiel
(37,5) con la visién del campo de huesos vivificados: «introduciré
el espiritu en vosotros, y viviréis».

Observaba yo, por mi parte, que la antitesis paulina no se debe
entender en ese sentido de la doble interpretacién posible de un mis-
mo texto legal, sino que implica la contraposicién entre dos leyes
.distintas: la de la antigua y la de la nueva alianza, es decir, el Anti-
guo y el Nuevo Testamento: la primera, ley de letra, y la segunda, ley
de espiritu.

Aunque es cierto que se trata de dos antitesis distintas, sin em-
bargo, también lo es que se ha producido en el pensamiento ya tra-
dicional una aproximacién y hasta errénea identificacién entre ambas,
hasta el punto de que la interpretacién meds ©8 gnvdv, es decir, «segtin
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lo declarado», se suele llamar «a la letra», que no es exactamente lo
mismo, pues esta otra forma presupone una reduccién a lo escrito,
a un texto, sin duda por la referencia precisamente a la Sagrada Es-
critura, a la que aludia San Pablo al hablar de ¢ yedppa, y, por otro
lado, también la palabra «espiritu» ha llegado a desplazar a veces a
la «intencién» o «pensamiento», que traduce més exactamente la
dianoia griega, correspondiente al latin sewtentia. Porque, en 1ltimo
término, esta contraposicién hermenéutica entre la palabra y la inten-
cién del que habla no es esencialmente distinta de la distincién moral
entre la apariencia formal y la intencién animica, la forma y el fondo,
como se presenta, por ejemplo, en el versiculo profético de Isaias
(29,13): «Este pueblo me glorifica con su boca y sus labios, pero su
corazén estd lejos de mi» —que el mismo Jesucristo recuerda a los
Fariseos (Mateo 15,8 y Marcos 7,6)—, donde la boca y los labios
son el instrumento de la palabra, y el corazén, en cambio, el érgano
simbélico del alma, y, por tanto, del pensamiento y la intencién.

Por la muy frecuente confusién entre ambas antitesis, no me ha
patecido inoportuno volver hoy, en este coloquio sobre hermenéutica
biblica, al mismo tema que me ocupd en aquella otra ocasién, pues,
aunque no creo que ofrezca dificultad alguna para los presentes el
recordar la relacidén entre las dos distintas antitesis, si puede servir
quiz4 para una mds completa y elevada comprensién de las exigencias
de la exégesis biblica.

El lugar paulino es de sobra conocido (II Cor. 3,6): 7o vép
Yodupe gmoxtévver 1o 8t mvelpo Gwomorel y, en la Vulgata: littera enim
occidit, spiritus autem vivificat. En todo ese contexto de la segunda
epistola a los Corintios, el Apdstol estd contraponiendo el Evangelio,
del que €l es ministro, a la antigua ley mosaica; dos momentos que
se vuelven a contraponer en Rom. 7,6 como «espiritu» nuevo y «le-
tra» antigua: & xouvétnT mvedpatog xadl o makendTNTL YpdumaTos, y
2,29: meputopd) xopdiag év mvedpatt ob yedupatt, La misma idea,
en otra forma, parece repetirse cuando el Apdstol dice (I Timot.
1,8) que la «ley» (antigua) es buena si se usa de ella «legi-
timamente» (conforme a la ley nueva): xoddg & Wopog &y TG
adt® vouiuwg xefiter, que no tendria sentido si no se refiriera a la
dualidad de leyes (nomoi), la mosaica y la evangélica; en verdad, un
punto de apoyo para la distincién entre «legalidad» y «legitimidad»
que el pensamiento moderno iba a establecer con otro sentido (vid.
mi preleccién sobre legitimidad en Ensayos de teoria politica, p. 142,
n. 8).

Los cristianos —dice Pablo— no necesitan ya el velo (¢ xdAvu.
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pe) de Moisés, simbolo del temor y de la ceguera, sino que pueden
penetrar en el espiritu de la antigua ley gracias a la nueva revelacién
evangélica (3,13-16). Por eso él se reconoce ministro de la nueva
alianza (3,6), que no es de muerte, sino de vida (3,7), no de conde-
nacién, sino de «justicia» (3,9), no de letra mosaica, sino del espiritu
evangélico (3,6 y 8; cfr. Rom. 7,14 y 8,2). Porque la nueva ley estd
escrita, no en tablas de piedra, sino en las tablas carnales del corazén,
no con tinta, sino con espiritu, como dice el Apédstol, comparando a
los cristianos destinatarios de su epistola como otra epistola que se-
rian ellos mismos. Por eso Pablo se reconoce ministro del espiritu y
no de la letra (o0 ypduuatog &hhéw mveduatog, genitivos bien restable-
cidos por la Nova Vulgata, en lugar de los ablativos littera-spiritu).
Sobre todo este conocido pasaje paulino debe verse siempre el comen-
tario cldsico de Ferdinand Prat, La Teologia de San Pablo (trad. esp.,
México, 1947 II p. 498 ss.), donde se aclara convincentemente cémo
ese «espiritu» del que habla ahi San Pablo no es el Espiritu Santo,
por lo que «espiritu» no debe escribirse ahi con mayudscula (como
se hace a veces), sino que es ese T™ebpa que, aunque en San Pablo
no tiene siempre un sentido univoco (Prat, cit. IT p. 490), parece
claro que, en ese pasaje en que «espiritu» se contrapone a «letra»,
es el espiritu del mismo Jesucristo: «el Sefior es el espiritu» dice
ahf (3,17) el mismo San Pablo: ¢ & Kipiog o mvelpa éotuv,

En cambio, la antitesis retérica entre-«lo declarado» y «lo pen-
sado» se refiere, no a dos leyes, sino a dos modos de interpretacién
de un mismo texto. Constituia un tdpico frecuentemente utilizado en
las controversias forenses como recurso dialéctico para eludir la apli-
cacién estricta de una ley, acudiendo a conjeturar la intencién autén-
tica del legislador. Entre los juristas romanos encontramos todavia un
eco de esa antitesis como principio de interpretacién legal, en el ju-
rista Juvencio Celso (Digesta 1,3,17): scire leges non hoc est verba
earum tenere, sed vim ac potestatem, donde la dianoia aparece obje-
tivada como fin real de] precepto, con la acostumbrada endfadis vis
ac potestas.

De modo mis explicito se recuerda la antitesis griega en otro lu-
gar atribuido al jurista tardo-cldsico Ulpiano (Digesta 1,3,30), donde
se utiliza para distinguir la contravencién directa de una ley y el fraude
a ella, sin contradecir una prohibicién explicita, sino lo que el legis-
lador no quiere aunque no lo haya prohibido, es decir, su dianoia, por
lo que se dice alli: qguod distat énvév dnd Swavolag, hoc distat fraus ab
eo quod contra legem fit. También el jurista Celso (Dig. 1, 3, 29)
habia distinguido el acto contra legem del que es in fraudem de ella
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en los mismos términos que luego usa Ulpiano, pero sin mencionar
expresamente la antitesis griega; y puede llamar la atencién que el
mismo Ulpiano, poco antes (Dig. 50, 16, 16, 1, extraido de los
mismos comentarios ad edictum), hubiera dicho que por «verba» debe
entenderse, no sélo las palabras, sino la sententia de la ley: tam ex
legum sententia quam ex verbis, sin referencia a la antitesis griega; .
por lo que cabria dudar de que esta mencién de la antitesis griega sea
realmente de la mano de Ulpiano. Pero, después de todo, que esta
frase sea de Ulpiano o deba atribuirse a los Compiladores bizantinos
del Digesto, tres siglos posteriores, esto no tiene especial importancia
para nuestro actual propdsito.

Por lo demis, los juristas romanos no dejan de tener en cuenta,
aunque sea dentro de los limites que impone el cardcter formal de
muchos actos juridicos, la antitesis de verba y voluntas, sobre todo
respecto a la interpretacién de las disposiciones testamentarias, en
las que se esfuerzan por salvar la voluntad del testador a pesar de
las deficiencias de su declaracién. Pero para esta actitud interpretativa
no parece estar presente en su pensamiento la antitesis retdrica de
los griegos, a pesar de que muchas veces se ha insistido en la influencia
de los retéricos en los juristas, y precisamente a propésito de este t6-
pico hermenéutico.

Con todo, aunque parece evidente que en el pasaje de San Pablo
se trata de una dualidad de leyes y no simplemente de la doble in-
terpretacién de una misma ley, no es menos cierto que la aproxima-
cién de esa antitesis paulina a la hermenéutica de los retdricos grie-
gos es antigua, y ya difundida entre los Padres de la Iglesia. Podemos
recordar a este propdsito lo que decia San Agustin, Confess. 6, 6,
acerca de ¢6mo habia sido un alivio para él lo que repetia San Am-
brosio in popularibus sermonibus: que «la letra mata y el espiritu
vivifica», pues, gracias a esto se le hizo inteligible en la Sagrada
Escritura lo que antes le resultaba duro de aceptar (quod me offen-
deret), una vez que se descubria el fondo mistico encubierto por la
letra: remoto mystico velamento spiritaliter aperiret, donde el vela-
mentum no es ya el velo pequefio que cubre el resplandor de la cara de
Moisés, a que se referia San Pablo, sino un velo mistico de la Es-
critura: la letra misma en cuanto cubre un significado espiritual; como
el gran velo interior del Templo (¥ xavanétacya, no & xahipua como
en II Cor. 3,6), de Hebr. 6,19 y 9,3, que cubre el «Sancta Sancto-
rum», y se compara (Hebr. 10,20) con el cuerpo encarnado de Jesu-
cristo. Este segundo gran velo, el velo interior del Templo, puede
ser el mismo que se rasgd a la muerte del Redentor (Mt. 27,51), no
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el exterior que separaba el atrio del templo, aunque aquél no estu-
viera, como el exterior, a la vista del pueblo.

Sin embargo, el mismo San Agustin, que dedicé un libro al tema:
De spiritu et littera («Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latino-
rum» 60 p. 153-229), no deja de ver alli (5,7) que el «spiritus que
vivifica», de San Pablo, no debe reducirse a la interpretacién alegdrica,
sino que debe entenderse mejor como ley del espiritu: non de figu-
ratis locutionibus dictum, quamvis et illic congruenter accipiatur, sed
potius de lege aperto quod malum est prohibente; y esta ley seria
la de la caridad inspirada por el Espiritu Santo: quia per spiritum
sanctum diffundit (deus) caritatem in cordibus eorum quos praescivit
ut praesdestinaret, praedestinavit ut vocaret, vocavit ut iustificaret,
tustificavit ut glorificaret, etc. En su pensamiento, la «muerte» por
la «letra» proviene de que legis littera quae docet non esse peccan-
dum, si spiritus vivificans desit, occidit (5,8), pues conocer el pecado
y no evitarlo no hace mds que aumentar su gravedad, afiadiendo la
«prevaricacién» a la «mala conciencia», de acuerdo con la idea (Ro.
5,20) de que la ley antigua «entré para que abundara el delito», etc.
Naturalmente, excede de esta ocasién el andlisis del uso que hace
San Agustin de la antitesis paulina en funcién de la contraposicién
de la lex factorum (u operum) y la lex fidei; un uso que, por lo
demds, excede del d4mbito propiamente hermenéutico que aqui nos
interesa.

-El que la aproximacién de la antitesis entre letra y espiritu a aque-
lla otra antitesis retdérica entre palabra y sentido haya sido posible,
se ha debido a que, en verdad, la nueva ley evangélica es la que permi-
te entender el sentido elevado de la antigua Escritura, puesto que,
aunque se trate de momentos histéricos distintos, proceden ambos,
en tdltimo término de un mismo autor, que es Dios, inspirador tanto
del Antiguo Testamento como del Nuevo. De este modo, aunque no
se trata de una doble interpretacién, sino de la revelacién por una ley
nueva del sentido profético de la antigua, este efecto hermenéutico
indirecto facilité una equiparacién de la antitesis paulina con la de
Jos retéricos.

Hay asi como un inevitable deslizamiento de la antitesis paulina
hacia la'de los retéricos, que puede observarse incluso en los que ven
con toda claridad la diferencia. Como ejemplo de cémo se produce
este deslizamiento, podemos citar el comentario que hace José Maria
Bover del pasaje de San Pablo (Las Epistolas de San Pablo [Barce-
lona, 1950] p. 199):
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«La letra de la ley Mosaica, daba preceptos, pero no fuer-
za para cumplirlos, y con eso era ocasién de pecado y de
muerte; mds el Espiritu del Evangelio juntamente con el pre-
cepto da fuerza, que no es violencia, sino inefable suavidad
para cumplitlo con toda perfeccién. Esta ensefianza del ApGs-
tol no justifica en manera alguna la falsa libertad de los que'
se rebelan contra la ley justa de la legftima autoridad; pero
s{ es una condenacién total de todo formulismo de pura lega-
lidad, como el que ya en los Fariseos fustigé duramente el
divino Maestro.»

Se advierte cémo Bover ve claramente que se trata de dos leyes
distintas, pero inmediatamente se refiere a la interpretacién literal
que los judios hacian de la ley antigua. Con este deslizamiento, se
facilita la extensién de al antitesis «letra-espiritu» al campo de la
hermenéutica del Antiguo Testamento, aunque no deje de verse la
diferencia y distancia existente entre las dos antitesis.

Quizé el primer autor cristiano en el que se da esa aproximacién
de la antitesis paulina a la de los retéricos es Origenes, en uno de
cuyos textos apoyaba precisamente su opinién el mencionado Boaz
Cohen; pero hay algiin texto mds que conviene tener en cuenta.

En su Contra Celsum 7,18-20, rebate Origenes la objecién de
Celso de que Jesucristo estaba en contradiccién con la promesa divina
de la riqueza cuando El predicaba la pobreza. Acude alli Origenes a
la necesidad de interpretar la antigua ley, no meds pnwdv, sino mede
Sudvoiay, como se desprende de Ezegquiel 20, 25, al poner en boca
del mismo Dios: «ego dedi eis praecepta non bona et iudicia in quibus
non vivent», a causa precisamente de la estrecha interpretacién de
que habfa sido objeto su ley, segtin dice Origenes, contra la dianoia
divina, cuando tales preceptos, bien entendidos hubieran sido vivifi-
cantes (Ez. 20, 21). A esta vivificacién por el recto cumplimiento de
la ley podria aludir, creo yo, San Pablo mejor que a la visién del mis-
mo Ezequiel, del campo de huesos (37,5), como pretendia Boaz Co-
hen, que, como decimos, alegaba este pasaje de Origenes para apoyar
su identificacién de la antitesis paulina con la retérica.

A continuacién (Contra Celsum 7, 18 ss.), se enfrenta Origenes
con la objecién celsina de que Dios se contradice, pues habia dicho
por Moisés que debian enriquecerse, ser poderosos, exterminar a los
otros pueblos, etc., en tanto Jesucristo condena la riqueza, la ambi-
cién, etc. A eso responde Origenes que no debe ignorarse, a propd-
sito de las Escrituras, que hay en ellas una doctrina mds «profunda»
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que el sentido literal: TAdov TRV xatd To ypdupe MEewv . Myov elvan

Bafitepov. .., recordando que ya antes de él se ensefiaba que la ley
tiene dos sentidos: uno literal (mpdg pMTév) y otro mds profundo, con-
forme al sentido dirfamos «espiritual» (asi, suelen decitlo los traduc-
tores), pero se dirfa mejor, «seglin la intencién»: wedg Sudvoixv, Por
ltimo, Origenes trae a colacién la antitesis paulina, equiparando «la
letra que mata» a la interpretacién literal (8mep foov 2otl @ <mpdg>
w8 pndv), y «el Espiritu vivifica», a la interpretacién del sentido
(8nep loov éotl @ mpde Srdvorav), De donde deduce Origenes (7, 21)
que Dios nunca proscribié la riqueza casual, «ciega» (Tov Tuphév
mhoUtov), sino la que se busca con plena consciencia (8v wavti Myw
xal moofi yvwoe, aludiendo con esto a una distincién platdnica, de
Nomoi 631 ¢). Y lo mismo con las otras aparentes antinomias divinas.

Segin Boaz Cohen, Origenes habia tomado de Filén el tSpico de
la antitesis retérica. Esto es muy posible, pues, efectivamente, Filén
acude con frecuencia a ese tépico en su exégesis de la Escritura. En
algunos lugares (p. €j., De specialibus legibus 1, 287: 7 uév mra
wabte,,, & 8 mpdg Sudvowav) se contrapone simplemente rhefor a
dianoia, como en la Retdrica; otras veces, la dianoia se identifica con
la allegoria (p. ej., Abrabam 15[68]: @ utv gt i yoaefis. ..
xovee B wolg &v aMnyople vépovg), o —Ilo que viene a ser lo mismo—
con la Umévowr o conjetura alegérica; otras, con la oculta intencién
simbélica que debe ser investigada (p. ej., De praemiis et poenis 11
[61]: Exev ... =hv fnTiv Suynow oupBoldv Suavolag deavels fiv émo.
xentéov). En algtin caso, la dicotomia no se refiere a la palabra escrita,
sino expresamente a la hablada (asi, en Abrabam 22[107]: &x <@v
Aeyopévwy paddov ) tfig Sravolag), Naturalmente, en ningdn caso entra
en juego para la interpretacién de la Escritura la luz evangélica, la
«ley del espititu» del contemporineo San Pablo, pues Filén era anti-
cristiano.

Sin embargo, como ha mostrado cumplidamente Henri de Lubac
(Histoire et Esprit. L'intelligence de l'écriture d’aprés Origéne [Pa-
ris, 19501 p. 150 ss.), la influencia de Fil6n sobre Origenes es muy
relativa, pues éste toma de aquél algunas expresiones felices o ideas
‘ingeniosas, y tépicos como este nuestro de los retdricos, pero no se
identifica con el fondo de su pensamiento, y la interpretacién espiri-
tual de la Sagrada Escritura que hace Origenes va mucho mds all4
del alcance de la interpretacién de la dianoia que pudo encontrar en
Filén. Es mds, del conjunto de los lugares en que Origenes trata de
la exégesis biblica se desprende que en él influyé la tricotomia pla-
ténica de cuerpo, alma y espiritu, y que por ello distingufa una inter-

503



ALVARO D'ORS

pretacién literal, otra psiquica, pero una tercera pneumitica, que es
la del sentido espiritual (vid. Altaner, Patrologia § 40 [p. 135 de
la ed. espafiola]), sélo que la calificacién «alegérica» quizd pueda
referirse a veces a la psiquica y a veces a la espiritual.

Para Origenes, la Sagrada Escritura tiene un verdadero sentido
espiritual tan sélo porque nos lo dice Jesucristo, y tan sélo en la’
medida en que El nos lo dice (asi, De Lubac, cit. p. 164). Puede
decirse, pues, que, a pesar de la aproximacién de las dos antitesis que
encontramos en Origenes, la antitesis retérica, tomada probablemente
de Filén, y la otra de San Pablo, éste ha influido en él mucho mds
profundamente que el judio de Alejandrfa.

Pero, como decimos, el tépico vuelve a aparecer en otros lugares
del mismo Origenes. En Contra Celsum 6, 70, vuelve a citar el pa-
saje paulino, identificando la «letra» con la interpretacién sensible
y el «espiritu» con la interpretacién inteligible: «Ypdumoy uev iy
alontiy Gvépacey Exdoxhv Thv Belwv ypoupdtwv (mvelpay 8 v
ven Ty, '

También en su comentario i# Mat. 10, 14, aunque sin repetir
la cita de San Pablo, vuelve a contraponer, a la interpretacién de los
escribas, que se atienen a la letra desnuda (yeduumetv $uh@); la tro-
polégica o espiritual, de la que aquéllos se demuestran incapaces:
ph elddtwv . tpomohoyelv pndt cuvidvtwy ta Tiic dvaywyfis TRV Yeaplv,
y a la que el mismo Origenes acude frecuentemente (p. ej., en su ho-
milfa (13) a Ex 35, 4 ss.). Otras veces, en cambio, busca el pensamiento
mal expresado en la letra; p. €j., en su comentario a Jn. 4, 44-45,
donde Jests, tras decir que nadie es profeta en su patria, se va pre-
cisamente a Galilea, San Juan habia expresado mal lo que pensaba:
6 Twdvwng Suomapdrwg Eppacey & vevénxev, como resulta de la compa-
racién sobre todo con Lc. 4, 16 (Nazareth) y 31 (Cafarnatm). (Vid.
De Lubac, cit. p. 141, y todo el capitulo sobre sentido espiritual,
p. 139 ss. [Més recientemente, Sabina Fadarini, Origene e la neces-
sita dell’allegoria nella lettura dell’ Antico Testamento, en Rendiconti
del Istituto Lombardo 116 (1982, publ. 1985), p. 61-71].

No dudo de que una biisqueda en otros autores cristianos podria
encontrar otros muchos lugares en que las dos antitesis se aproximan.

Asi, pues, «la letra mata, el espfritu vivifica» no quiere decir sim-
plemente que la interpretacién de lo que se quiere decir es superior
a la de lo estrictamente dicho. Es verdad que un texto no se puede
entender si no se atiende a lo que realmente significa mds que a la
materialidad de sus palabras, pero eso no trasciende la objetividad
del mismo texto, siendo asi que la Sagrada Escritura tiene todavia un

504



LA LETRA MATA, EL ESPIRITU VIVIFICA»

sentido que va mds alld de su significado objetivo: su Verdad. Es
interesante observar cémo el mismo Origenes se da cuenta de esa
otra interpretacién que trasciende la que podria ser objetiva del texto
sagrado. Cuando, en Contra Celsum 2, 37, replica a la objecién de
que Jesucristo, en la Cruz, no fue capaz de aguantar la sed, dice que
también esto podria interpretarse alegéricamente (%ai voUto {8la piv
&v Tpomoloyly Tuyxdver Bimyfoews), pero que no es necesario hacerlo
asf, porque es evidente que se trataba tan sélo de cumplir la profecia
de Isafas (Ps. 68, 22) «Me dieron hiel para comer y vino avinagrado
para beber». De este modo, al mismo tiempo que el Evangelio aclara
el Salmo, éste, a su vez aclara el Evangelio, pero es siempre la Reve-
Jacién lo que aclara la verdad de la Sagrada Escritura.

Volvemos con esto a la distincién entre objetividad y verdad
que, respecto a la Historia, traté de explicar en otra ocasién (en la
revista «Verbo» de 1984 p. 315-336). La «Verdad» es inaccesible
sin revelacién, pues la Verdad propiamente dicha es el mismo Cristo
revelado: el Verbo divino. Lo que nuestra razén natural puede al-
canzar por si sola es una objetividad, que consiste precisamente en
esa adecuacién a lo real en que quiere cifrarse a veces la Verdad. En
otros términos, la objetividad estd en descubrir el «significado», pero
el verdadero «sentido» sélo se nos da por revelacién. La palabra grie-
ga para Verdad —aletheia— parece indicarnos ya que se trata de re-
velacién, pero los Griegos, naturalmente, no sabfan nada de la Reve-
lacién, y por eso no distinguieron entre el significado objetivo y el
sentido verdadero; y precisamente porque ignoraban toda Revelacién
fueron tan fecundos en la Mitologia, que venia, en cierto modo, a lle-
nar para ellos el vacio de la Revelacién.

Ahora bien: desde el punto de vista de la hermenéutica de la
antigua ley, podria darse, desde luego, una interpretacién del signi-
ficado objetivo que superara la estrictamente literal, pero sélo la
Revelacién del espiritu pudo iluminar el sentido de la Verdad oscu-
ramente proferida por los profetas. Esta es, en fin, la diferencia entre
la dianoia y el pneuma: sin Jesucristo no habia puneuma, pues El es
precisamente el preuma: é 8¢ Kipiog 70 nvelua totwv = Dominus autem
\Spiritus est.

Asi, para concluir: aunque dedicado yo a la hermenéutica de otros
textos muy distantes, y no espirituales, me atreveria a deducir de
estas breves observaciones de hoy la necesidad de recordar una vez
més esto que, si admitimos que la Biblia es un mensaje de Verdad,
parece ser el primer canon hermenéutico para un exegeta que busque
la Verdad més all4 de la objetividad: que el Antiguo Testamento debe
siempre ser interpretado a la luz del Nuevo.
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