MIGUEL ANGEL BALIBREA

LA REALIDAD DEL
MAXIMO PENSABLE

LA CRITICA DE LEONARDO POLO AL
ARGUMENTO DE SAN ANSELMO

Cuadernos de Anuario Filosofico



CUADERNOS DE ANUARIO FILOSOFICO +« SERIE UNIVERSITARIA

Angel Luis Gonzalez
DIRECTOR

Salvador Pi4 Tarazona
SECRETARIO

ISSN 1137-2176
Deposito Legal: NA 1275-1991
Pamplona

N° 98: Miguel Angel Balibrea, La realidad del mdximo pensa-
ble. La critica de Leonardo Polo al argumento de San Anselmo

© 2000. Miguel Angel Balibrea

Imagen de portada: San Anselmo

Redaccién, administracion y peticién de ejemplares

CUADERNOS DE ANUARIO FILOSOFICO
Departamento de Filosofia
Universidad de Navarra
31080 Pamplona (Spain)

E-mail: cuadernos@unav.es
Teléfono: 948 42 56 00 (ext. 2316)
Fax: 948 42 56 36

SERVICIO DE PUBLICACIONES DE LA UNIVERSIDAD DE NAVARRA. S.A.
EUROGRAF. S.L. Poligono industrial. Calle O, n° 31. Mutilva Baja. Navarra



INDICE

TABLA DE ABREVIATURAS ....oueeeeeeeeeeeeeeeeereveeeeesesesesesesesesesesesesssesses
INTRODUCCION ....coveveeeeeteeeeetereeeeeeeseseseseeseseseseeseseseesesesenessasesenesanns

CAP.I: EL ARGUMENTO ANSELMIANO DEL PROSLOGIO ............
1. Enunciacion del argumento ...........ccoceeeveerevrersereneesesessnnens
2. Las interpretaciones del argumento del Proslogio ...............
3. Elpunto de partida.........ccceveeeeeerierereinesseinissesseeneesesnens

CAP.II: LA INTERPRETACION DE POLO DE LA PRUEBA ANSEL-
La Axiomatica de Polo........ccoueivueieeiieeiceeeceeeeeeeeeeeans

Axioma de 12 OPeracCiOn..........ccevurererririeeereerisesessesensesesnens
El limite mental ..........cccceeuiereinrrereeieieseieesesssesesseseesesnens

B

Las operaciones intelectuales............ccooreerererriereerrernnennnnns
5. Laoperacion mental de San Anselmo........ccooveeerrvrerennnnee.

CAP. III: LA CRITICA AL ARGUMENTO ANSELMIANO.....................
1. La imposibilidad del maximo pensable..........c.cccocevererrurrnnas

2. Delaidea alarealidad.........cccccorieeernirierrrnisiersieiriisesennnens

3. Lanovedad de la critica de Leonardo Polo...........................

a) Objeciones al punto de partida del argumento................

b) Objeciones respecto a la existencia del maximo.............

CONCLUSIONES ......oveteteieieteteieietrisieesastesssesetesesssesesesssesesssssssesesessssssseses

BIBLIOGRAFIA ..ot
1. Ediciones y traducciones de S. Anselmo..........cccocoeevereunnnes

2. Obras de Leonardo Polo.........ccoeeeeiriercininiresieiniisesensenens

Q) LIDIOS ...ttt st es

b) Articulos ¥ Prologos......cceececrrurirseeiniiseesessisessessssnenens

3. Bibliografia general ..........c.cocoveeeviriererniniieeeeeeeeseeens

12
20
28






TABLA DE ABREVIATURAS

CTC  Curso de teoria del conocimiento, seguido del numero ro-
mano del tomo correspondiente.

ERD  Evidencia y Realidad en Descartes
SER1 El Ser I La existencia extramental
AS El acceso al ser

HH Hegel y el post-hegelianismo

QH Quién es el hombre

PFH  Presentey futuro del hombre

IF Introduccion a la filosofia

NIR  Nominalismo, Idealismo y Realismo
E Etica






INTRODUCCION

El argumento ontologico es una conclusion filosdfica, no es el
proemio a una teoria desde la cual ésta se desarrolla. La demostracion
de la existencia de Dios es uno de los ultimos pasos de cualquier filoso-
fla —también podria decirse la hipotética demostracion de la no-
existencia de Dios—. Tratar el argumento ontoldgico precisa de conside-
raciones tanto acerca de la teoria del conocimiento humano como de la
metafisica. Abordar el argumento ontologico desde la filosofia poliana
interesa, por tanto, por varios motivos.

En primer lugar porque, a mi juicio, la aportacion a la filosofia por
parte de Polo es sumamente esclarecedora. Esclarecedora, sin duda,
para una solida interpretacion de todos los aspectos del argumento onto-
logico. Esclarecedora, fundamentalmente, porque posibilita una conti-
nuacion de la filosofia después de aclarar los malentendidos existentes
en la filosofia. Esclarecedora porque se trata de una filosofia que, lejos
de pasar por alto cualquier aportacion historica, pretende continuarlas en
su aportacion a la verdad. Esta investigacion no se cierra, por consi-
guiente, en la aclaracion de los errores que contiene, a mi parecer, el
argumento ontoldgico. Se intenta poner en claro lo que es una introduc-
cion al pensamiento de Polo a través de un examen de tal argumento,
mostrando las lineas correctas para superar las limitaciones metafisicas
y cognoscitivas que se encuentran en la posibilidad de establecer una
demostracion de la existencia de Dios a partir de la idea que de El po-
seemos.

En segundo lugar porque, a mi juicio, la filosofia poliana contiene
elementos sumamente sugerentes para aclarar la situacion filosofica en
la que nos encontramos, no desde un planteamiento exclusivista que
niegue la validez a priori de la filosofia que no parta de sus principios,
sino avanzando desde una interpretacion que contenga los elementos
positivos de todo pensar filosoéfico.

El argumento ontologico es una innovacion filosofica; establece una
relacion que antes no se habia pensado y, a mi juicio, es el maximo
exponente de la filosofia que supedita el ser al pensar. Como intento de
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apoderarse de la idea completamente y de abrirse a partir de ella a la
realidad se comienza una consideracion distinta a la que se establece en
la filosofia clésica. Desde la filosofia clasica el argumento no es valido
de ninguna manera, pero es posible que si se instrumenta una oposicion
precipitada y superficial no se alcance a ver las implicaciones tltimas
que sienta este modo de demostrar la existencia de Dios. Y, ademas,
negando precipitadamente la validez al argumento, no es posible enten-
der qué hay en tal argumento de aprovechable.

Es de justicia expresar mi profundo agradecimiento al Prof. Dr. D.
Angel Luis Gonzalez por su constante estimulo, sin el cual dificilmente
podria haber realizado esta investigacion. Asimismo quiero dejar cons-
tancia de mi profundo agradecimiento a todos los miembros del Depar-
tamento de Filosofia de la Facultad de Filosofia y Letras por la forma-
cion recibida en estos afos de estudio en la Universidad de Navarra.
Quisiera agradecer también la ayuda de Rafael Aubd, Miguel Gil y
Javier Istariz por la ayuda prestada en los aspectos materiales de esta
investigacion.



EL ARGUMENTO ANSELMIANO DEL PROSLOGIO

De entre los diversos intentos que en la historia de la filosofia ha
habido para demostrar la existencia de Dios podriamos decir que el
argumento de San Anselmo ha sido, si no el que mas, de los que mayor
indagacion filosofica ha suscitado. “El argumento de Anselmo en de-
fensa de la existencia de Dios ha sido raiz de deleite y frustracion para
los filésofos desde el tiempo de su creacion hasta el presente™. Y, sin
embargo, a pesar de tanto estudio y estudioso del tema, todavia hoy
permanece la disputa entre los que afirman la validez del argumento y
los que la niegan. Y no s6lo eso. Las disputas también se centran en qué
significa exactamente el argumento de San Anselmo, qué es lo que
quiso decir, desde qué presupuestos, etc., dando asi pie al pensamiento
débil y al escepticismo, que se ven de este modo confirmados al no
poder llegar a un acuerdo en este asunto después de tantos siglos. ;No
seréd esto una muestra de que no es posible conocer nada de modo defi-
nitivo? Filésofo tras filésofo ha ido criticando o corrigiendo la prueba
de la demostracion de Dios originada en San Anselmo sin llegar nunca
a un punto de acuerdo. ;Sera posible encontrar una verdad? ;Sera posi-
ble decir en un momento “esta prueba es verdadera” o “esta prueba es
falsa” definitivamente?

“La frustracion que engendra su consideracion estriba en un doble
motivo: en parte es muy dudoso que nadie haya creido jamas en Dios
sobre la base de este argumento y en parte porque, aunque a primera
vista parece incorrecto, no es nada facil decir concretamente qué es lo
que esta mal en el argumento™. Por un lado resulta evidente considerar
que la dificultad que entrafia la prueba de San Anselmo tiene mucho
que ver con el hecho de que tal prueba —asi como cualquier otra que

! Colgan, Q., On Reasoning about that than which only bein can be thought greater,

American Catholic Philosophical Quarterly, 1991, 65. Citado por Moros, E., El argumen-
to ontologico modal de A. Plantinga, Eunsa, Pamplona, 1997, 14.

Moros, E., El argumento ontologico modal de A. Plantinga, op. cit., 14.
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intente probar que Dios existe— implica toda una consideracion
metafisica y epistemoldgica de la realidad. Hace necesario, por tanto,
una consideracion exhaustiva y profunda de diversos temas ultimos de
la filosofia. Lo cual ya es un indicio de que debe plantearse seriamente
la posibilidad misma de que pueda existir un argumento que no necesite
de nada mas para probarse, ya que éste es, al menos, el deseo del propio
Anselmo de Canterbury. Siendo esto asi, convendra sentar bien las
bases de nuestro pensamiento, no dar un paso en falso, porque un error
en los comienzos, por pequefio que éste sea, —como ya dijera
Aristoteles— degenera al fin en graves errores en las consecuencias
ultimas de la filosofia. Convendra, por esto mismo, detenerse
exhaustivamente en los planteamientos tanto metafisicos como
gnoseologicos en que tal prueba se sitia. En el caso particular del
argumento de San Anselmo, otra dificultad estriba en el hecho de que la
exposicion dada en el Proslogion sea excesivamente sobria, dejando
muchas cuestiones sin resolver o sin fundamentar de modo claro.

Una ulterior dificultad, muy relevante respecto del argumento
anselmiano, reside en la disparidad de interpretaciones propuestas a lo
largo de la historia. ;Qué dijo San Anselmo? En muchas ocasiones da la
impresion de que cuando se critica el argumento de San Anselmo se
esta criticando otra cosa distinta a la que él realmente quiso decir. Es
importante, no cabe la menor duda, criticar lo que tal filésofo dijo
exactamente. Y, ademds, es conveniente criticar lo expuesto por un
filosofo desde los mismos planteamientos de este filésofo, porque, de lo
contrario, la critica no puede ser tenida en cuenta completamente. En
este caso, la aceptacion o no del argumento parece quedar reducida a
una peticién de principio, con lo cual nunca se termina de resolver el
problema definitivamente. A mi juicio, e intentaré mostrarlo en
adelante, una de las claves para explicar esta disparidad de
interpretaciones que ha habido a lo largo de la historia estriba en el
hecho de que no todo filosofo lleva a cabo la misma operacion
intelectual que llevo a San Anselmo a formular su célebre argumento.

Por todas estas razones, esta investigacion se centra en la
interpretacion que Leonardo Polo presenta de las diferentes
formulaciones del argumento ontologico. No se detiene tanto este
estudio en debatir las diferentes valoraciones que se han dado, a lo largo
de la historia, acerca del argumento. A mi juicio, que incidamos mas en
la interpretacion de Polo servird para entender con mayor profundidad
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tanto el argumento como el debate que existe y ha existido sobre el
mismo.

La primera pregunta que puede salimos al paso es la siguiente:
(Cabe criticar un pensamiento separado de su contexto histérico? O, lo
que es lo mismo, jes la verdad intemporal? En el fondo reside la
cuestion de si es posible que yo piense lo mismo que San Anselmo
pens6 hace diez siglos. (Existe una evolucion de la razéon? ;Es mi
pensamiento igual que el de San Anselmo? Se piense lo que se piense,
no cabe la menor duda de que toda critica basada en unos presupuestos
contrarios a los del autor criticado no puede ser una buena critica. La
critica desde unos planteamientos distintos solo afecta de un modo muy
relativo. Sin embargo, no voy a entrar en estas cuestiones que en el
fondo afectan a la base misma no so6lo de este trabajo sino, en cierto
modo, de toda la filosofia. En el fondo, aunque pueda sonar un tanto
dogmatico, estos intentos de anular la filosofia son planteamientos
aparentes, resultado de problemas mal enfocados y, por tanto, de dificil
solucion mientras no se saquen del propio planteamiento desde el que
han sido provocados. No entraré en estas cuestiones porque, a mi juicio,
con el propio transcurso de esta investigacion iran resolviéndose solos y
poniéndose en el lugar que les corresponde. Desde luego es posible que
el pensamiento pueda llegar a estar en una situacion tal de perplejidad
que €l mismo se anule, pero es un error quedarse en la perplejidad. No
debemos rebajar la dignidad del pensamiento que nos deja en una
situacion de indefension respecto a nosotros mismos y, ademas, es una
clara injusticia tanto para nuestro pensamiento como para el Creador.
Los problemas irresolubles son siempre problemas mal planteados’.
Ante ellos, conviene volver atras, al mismo planteamiento e iniciar la
investigacion por otros derroteros.

Nos enfrentaremos de entrada al intento de precisar cual es

exactamente el argumento que San Anselmo enunci6 en la abadia de
Bec.

3 Cfr.QH, 42.
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1. Enunciacion del argumento

Desde muy pronto, la preocupacion del pensamiento filosofico de
San Anselmo se centré en la demostracion de la existencia y de los
atributos divinos. En su obra llamada Monologion cree conseguir su
propésito, pero, segun €l mismo confiesa, solo lo consigui6 a costa de
muchos razonamientos complicados en exceso y con una concatenacion
mas complicada aun. La demostracion de la existencia de Dios quedaba,
asi, sujeta a unos principios que también era preciso demostrar, con lo
que su comprension y lectura no podia por menos que ser dificil para
muchos’. Por eso, aun cuando la existencia de Dios no necesitaba ya ser
demostrada, Anselmo de Canterbury busca otra prueba que demuestre
esto mismo de una manera mucho mas sencilla. “Comencé a pensar si
no seria posible encontrar una sola prueba que no necesitase para ser
completa mas que de si misma y que demostrase que Dios existe
verdaderamente™. Largo tiempo estuvo San Anselmo buscando este
argumento que bastase por si solo para demostrar la existencia de Dios,
sin necesidad de recurrir a otra instancia que no fuera el argumento
mismo. Segun cuenta Eadmero, su bidgrafo, este pensamiento le
impedia estar atento y concentrado en sus oraciones, de tal manera, que
llegd un momento en que quiso apartar de si tal basqueda, como si de
una tentacion diabolica se tratara. “Mas, un dia, cuando me encontraba
muy fatigado, defendiéndome con vehemencia de su importunidad, en
la misma lucha de mis pensamientos se mostré aquello de lo que habia
desesperado, pensamiento que entonces abracé con tanto afdn como
cuidado habia puesto antes en rechazarle’. Parece, como ha puesto de
manifiesto Barth —y desde €1, algunos autores—, que esta idea aparece en
el pensamiento de San Anselmo como una idea puesta desde fuera por
alguien, al modo de una iluminacion profética’. Esto sera tratado con

4 Cf. Levasti, A., Sant’ Anselmo, Vita e Pensiero, Laterza, Bari, 1929, 60. Sobre las

relaciones entre el Monologio y el Proslogio: Sciuto, 1., Genesi e struttura
dell’argomento anselmiano, en Dio e la Ragione, Dipartamento di Filosofia e teoria delle
Scienze, Venezia, 1992, 21 y ss.

5 San Anselmo, Proslogio, Proemio.

5 nCum igitur quadam die vehementer eius importunitati resistendo fatigarer, in ipso
cogitationum conflictu sic se obtulit quod desperaveram, tu studiose cogitationem am-
plecterer, quam sollicitus repellebam". Proslogio, Proemio.

T Cf Barth, K., Anselmo di Canterbury. Fides quarens intellectum. La prova
dell’esistenza di Dio secondo Anselmo e il suo programma teologico, en Filosofia e
Rivelatione, Silva, Milano, 1965, p. 112.
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mayor amplitud mas adelante. No obstante, “San Anselmo siempre es
consciente de que todo lo que con su inteligencia ha logrado
comprender se debe a la luz que de Dios ha recibido™, sin que esto
implique una gracia especial por parte de Dios. Ademas, ;/qué sentido
tendria que fuera una iluminacién profética? ;En qué estatuto del
conocimiento podriamos “colocar” tal idea? Si este argumento fuera
una gracia especial de Dios nadie podria comprenderlo sino aquel que
lo recibiera. Y, si es recibido, vale como argumento de fe, pero no como
argumento racional. Sin embargo, a juicio de San Anselmo, este
argumento puede ser comprendido por todos, al tiempo que no puede
ser rebatido por nadie, ni siquiera el impio. Por tanto, no debe tratarse de
una iluminacioén profética, si es que queremos que el argumento sea
universal. Pero, ademas, tampoco debe ser un argumento que tenga
como punto de partida algin dato recibido por fe’. Quiz4, en algin
sentido, esto pudiera ser discutido; pero, no cabe duda de que el intento
de San Anselmo es presentar una argumentacion que sea racional, de tal
modo que sea posible que todos lo entiendan y lo aprueben, incluido el
ateo. De todas maneras, la prueba esta propuesta por un cristiano, que
cree ya que Dios existe y que, por tanto, no tiene necesidad de tal
prueba. Por eso, es posible que la confusion de Barth tenga su base en el
ruego insistente que San Anselmo hace a Dios para que le ilumine. Para
San Anselmo, la prueba de la existencia de Dios debe ir precedida de la
stplica a Dios mismo, como Platdn también declara respecto a la
prueba de la existencia de los dioses'’. Barth, a este respecto, acude a las
palabras de Kierkegaard respecto a que la mejor prueba de la existencia
de Dios es la certeza de que debemos acudir a su auxilio para intentar la
prueba.

En cualquier caso, este argumento no podia ser rebatido ni por el
insensato que afirmara en su corazon que no hay Dios. Y, de entrada,

8

108.

Sin embargo, Gilson defiende que la idea de la que parte Anselmo en su argumenta-
cion es “una nocion de Dios suministrada por la fe”. Gilson, E., La filosofia en la Edad
Media: Desde los origenes patristicos hasta el fin del siglo XIV, 2* edicion, Gredos,
Madrid, 1982, 231. No obstante, el argumento de San Anselmo, como cualquier otro
aspecto de la filosofia debe ser tratado, a mi juicio, independientemente de las motivacio-
nes, sugestiones, etc. del autor. A mi modo de ver, ésta es una muestra mas de que el
argumento de San Anselmo no es pensado por todos, como se verd y quedara patente
conforme avance la investigacion.

1% Platon, Las Leyes, X, 887 c. Aguilar, Madrid, 1988.

Pérez de Laborda, M., La razon frente al insensato, Eunsa, Pamplona, 1995, 107-
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aunque sea un reto importante y su consecucion llevara consigo grandes
logros, el intento de San Anselmo habria de ser juzgado como un
rotundo fracaso, al menos, desde el punto de vista apologético.

En el capitulo segundo de su obra, proporciona San Anselmo el
argumento encontrado: “Creemos que por encima de Ti no se puede
concebir nada por el pensamiento™ . Este es el punto de partida. Dios
es, para San Anselmo, aquello mayor que lo cual nada podemos pensar.
Pero, ;es Dios pensable? Queremos decir con esta pregunta: ;Qué
conclusion debemos sacar de este punto de partida? Podria concluirse
que San Anselmo esta diciendo que Dios es lo més alto que podemos
pensar. No obstante, esto no es riguroso. No poder pensar nada por
encima de Dios no quiere decir que lo mas alto que pensamos es Dios,
porque no se puede sacar la conclusion de que Dios es pensable a partir
de esta frase. /Es Dios, entonces, el concepto mas alto que el intelecto
puede concebir? Desde luego, si lo puede concebir, nada hay mas alto
que éste. Pero, ;jlo puede concebir? Parece claro que San Anselmo
piensa que si es pensable, a juzgar por las palabras con que contintia su
argumentacion: “este objeto por encima del cual no se puede concebir
nada mayor no existe en la inteligencia solamente...”'. En rigor, habria
que declarar el punto de partida como: el pensamiento puede concebir a
Dios y no puede concebir nada por encima de €l. Se dice, por tanto, que
esta en la inteligencia, aunque ya veremos si s6lo en la inteligencia o no.
Sin embargo, en el capitulo XV del Proslogio, San Anselmo defiende
que Dios es mayor de lo que nosotros podemos pensar. Surge entonces,
de nuevo, la duda de si es Dios o no es Dios la idea mayor que la cual
no cabe pensar nada. De entrada cabe decir que Dios no es una idea,
claro estd; y, por tanto, Dios es mayor que nuestro pensamiento acerca
de El. En definitiva, el punto de partida del argumento de San Anselmo
es una idea de Dios —pero, no todo Dios— que es la mayor que puede
concebir nuestro pensamiento. Por otra parte, la cuestion es si cuando
pensamos en Dios pensamos en algo mayor que el cual no cabe pensar
nada. A juzgar por las palabras de San Anselmo, esta claro que Dios se
corresponde con la idea mayor que la cual no cabe pensar nada. Notese,
sin embargo, que eso no es una definicion de Dios, no solo porque el
nombre de Dios no sea mayor que el cual no cabe pensar nada, sino
porque no es ninguna determinacion positiva de Dios.

Proslogio, cap. 2.
Proslogio, cap. 2.
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Dicho de otra forma: ;Qué sabemos de Dios por decir que nada
mayor que El puede concebirse en la inteligencia? Parece que nada.
Pero, si el punto de partida de la argumentacion no es la idea de Dios,
entonces /de donde parte el argumento? Aqui hay que poner en claro lo
siguiente: o bien se parte de la idea de Dios —una cierta definicion de
Dios como lo mas alto que puede ser concebido— o bien no partimos de
la idea de Dios sino de una cierta consecuencia de lo que significa Dios.
En efecto, si Dios existe, no parece que podamos formar nada por
encima de Dios. El mismo San Anselmo lo dice: “si una inteligencia
pudiese concebir algo que fuese mejor que Tu, la criatura se elevaria por
encima del Creador y vendria a ser su juez, lo que es absurdo™". Pero,
entonces, se estd partiendo de una consecuencia de lo que se quiere
demostrar precisamente. Porque, si Dios no existe, jno podriamos, en
efecto, imaginar cualquier cosa que esté por encima de Dios? De hecho,
cualquier cosa que imaginaramos o pensaramos vendria a ponerse por
encima de Dios. No conviene andar con precipitacion en este asunto,
tan importante para examinar el argumento. Hay que sefialar que, si
Dios existe, ningiin concepto o idea puede ser mayor que Dios. Pero,
[eso impide que, existiendo Dios, podamos pensar algo por encima de
nuestra idea de Dios, teniendo en cuenta que Dios no es pensable
absolutamente?

San Anselmo continia su argumentacion desde esta premisa: “este
objeto por encima del cual no se puede concebir nada mayor no existe
en la inteligencia solamente porque, si asi fuera, se podria suponer por
lo menos, que existe también en la realidad, nueva condicion que haria a
un ser mayor que aquel que no tiene existencia mas que en el puro y
simple pensamiento (...) Existe, por consiguiente, de un modo cierto,
un ser por encima del cual no se puede imaginar nada, ni en el
pensamiento ni en la realidad”'®. Afirma San Anselmo que este objeto
no puede existir s6lo mentalmente, sino que ha de corresponderle
también una cierta posicion extramental. Si no existiera también fuera
de la mente, podria suponerse que existiera en la realidad y este mero
suponer mostraria que ya no es el objeto por encima del cual no puede
pensarse nada. La conclusion es evidente: “id quo maius cogitari
nequit” no puede pensarse como no existiendo, y éste es Dios.

Proslogio, cap. 3.
Proslogio, cap. 2.
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Siguiendo la explicacion de Rovira, puede resumirse el argumento
dado por San Anselmo en tres puntos: “primero: procurar una exacta
descripcion de nuestro conocimiento de lo que Dios es, ya que Dios,
segun descubri6é San Anselmo, es un ser cuya existencia nos es evidente
desde el solo conocimiento de su esencia. Segundo: proponer una
reduccion al absurdo de la tesis que niega esa evidencia inmediata al
establecer la tesis contraria, es decir, la tesis del ateismo. Tercero:
ofrecer una reduccion al absurdo de la tesis que pone en duda la
evidencia en cuestion, o sea, dicho en términos modernos, de la tesis del
agnosticismo™"”.

No debe escapar nuestra atencion por encima de este tltimo aserto
de la prueba de San Anselmo: éste es Dios. Téngase en cuenta la
objecion de Santo Tomas de Aquino, el cual piensa que “id quo nihil
maius cogitari potest” no estd claro que sea un significado de la
expresion ‘Dios’ admitido por todos, puesto que hay algunos que
piensan que Dios es un cuerpo o que este mundo es Dios'®. Lo cual
redunda, precisamente, en lo que antes se decia: es importante tener en
cuenta, para la comprension verdadera del argumento de San Anselmo,
cual sea exactamente el punto de partida de la prueba. No obstante,
parece un poco prematuro dar una solucion acertada a este asunto ahora.
Convendra detenerse en ¢l mas adelante.

San Anselmo explica su argumentacion en el capitulo tercero del
Proslogio, lugar en el cual, como se vera después, algunos han q'uerido
ver una segunda prueba distinta a la dada en el capitulo segundo' . “Lo
cual es tan cierto que no puede pensarse que no exista. Pues puede
pensarse que exista algo de tal modo que no pueda pensarse que no
exista; lo cual es mayor que aquello que puede pensarse que no existe.
Por tanto, si aquello mayor que lo cual nada puede pensarse, se puede
pensar que no existe, esto mismo mayor que lo cual nada puede
pensarse, no es aquello mayor que lo cual nada puede pensarse, lo cual
es contradictorio. Luego existe verdaderamente algo mayor que lo cual
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17

Rovira, R., La figa del no ser, Encuentro, Madrid, 1991, 35-36.

Cfr.S. Th,,1,q.2,a.1,ad 2; y C. Gent. ., L. L.c. 11.

Cfr. Hartshorne, Ch., The Formal Validity and Real Significance of the Ontological
Argument, in Philosophical Review 53 (1944), pp. 225-245; Malcolm, N., Anselm’s
Ontological Argument, in Philosophical Review 69 (1960), pp. 41-62. Mas recientemen-
te, la distincion ha sido mantenida por Seifert, J., Essere e Persona. Verso una fondazione

fenomenologica di una metafisica classica e personalistica, Vita e Pensiero, Milano
1989, 553; Broadie, A., Anselm of Canterbury, Burkhard-Smith, 1991, I, 34-35.
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nada puede pensarse, y de tal modo que no puede pensarse que no
exista™®.

La exposicion del argumento de San Anselmo enseguida levantd
criticas, la mas conocida de las cuales es la expuesta por Gaunilo en su
Libro escrito a favor del insensato. Merece la pena repasar esta critica 'y
la respuesta que dio Anselmo, ya que, como es sabido, ¢l mismo quiso
que ambas cosas fueran publicadas junto a su Proslogio. La brevedad
del argumento anselmiano expuesto en el Proslogio hace dificil
entender bien el discurso. Esa es la razon por la que Anselmo quiso
publicar junto a la primera redaccion de su argumento tanto el escrito de
Gaunilo como su propia respuesta a éste, en la cual se especifica con
mas claridad su demostracion de la existencia de Dios. “Podemos
considerar una fortuna el que las objeciones de Gaunilo, que fue durante
muchos afios el inico que prestd una especial atencion a la prueba —al
menos por lo que nosotros sabemos—, llegase pronto a manos del propio
San Anselmo, y suscitase una respuesta que, como veremos, es de
inestimable ayuda para clarificar lo que habia sido presentado en el
Proslogio de un modo excesivamente sucinto”"”.

Gaunilo, monje de Marmoutier, toma por suya la postura del
insensato, que es aquél que, precisamente, dice en su corazoén que no
hay Dios. Aunque para el resto de la obra todo son alabanzas, son varios
los puntos de discrepancia con San Anselmo en lo que respecta al
argumento:

En primer lugar, Gaunilo piensa que un objeto no puede estar en mi
espiritu por el mero hecho de comprender las palabras que lo expresan,
porque si no, “habria que decir lo mismo de muchas cosas falsas e
inexistentes™. Para San Anselmo, el hecho de poder entender las
palabras pronunciadas es signo de que se poseen en la inteligencia®'.
Desde luego, el asunto no es de facil dilucidacion e implica toda una
teoria del conocimiento que apoye una u otra tesis. En el fondo habra
que aclarar en qué consiste exactamente el punto de partida del

18
19
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Proslogio, cap. 3.
Pérez de Laborda, M., La razon frente al insensato, cit., 146.
Gaunilo, Liber pro insipiente, n. 2. Gaunilo objeta contra el pensamiento de San
Anselmo respecto a que efectivamente poseo dentro de mi la idea de aquello mayor que
lo cual no cabe pensar nada.

Proslogio, cap. 2. “Cuando me oye decir que hay un ser por encima del cual no se
puede imaginar nada mayor, este mismo insensato comprende lo que digo; el pensamien-
to esta en su inteligencia, aunque no crea que existe el objeto de este pensamiento”.
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argumento de San Anselmo. Lo veremos mas adelante. No obstante, la
posicion de Gaunilo es bastante clara: si no es posible formar una idea
de Dios como aquello mayor que el cual no puede pensarse nada,
entonces no hay contradiccion alguna al negarle la existencia. Ademas,
no es posible formarse una idea de Dios a través de los sentidos™
porque “como ti mismo afirmas, no puede existir ninguna cosa
semejante”™ a través de la cual nos formemos una idea de Dios tal y
como la de San Anselmo.

Por otra parte, explica Gaunilo, de la existencia ideal no se sigue
necesariamente la existencia real. Gaunilo expone el célebre ejemplo de
la isla llamada Perdida®, que, aun siendo la mas perfecta de todas las
islas y es la mayor que se puede imaginar a juzgar por las riquezas que
posee, no puede afirmarse que exista realmente. No obstante, para San
Anselmo ésta es la mayor de las islas imaginables, pero no la mayor de
las ideas.

Ciertamente, segin San Anselmo, en nuestra inteligencia hay algo
asi como el ser por encima del cual nada puede ser imaginado. Afirma
San Anselmo que “desde el momento en que puede ser pensado existe
necesariamente”™. Si el ser mayor que el cual no puede nada pensarse
no existiera realmente, entonces ya no seria el ser mayor que el cual
nada puede pensarse, lo cual es a todas luces contradictorio. Lo dice
textualmente San Anselmo: “;No se sigue necesariamente que este ser,
el mayor que se pueda imaginar, si existe en la inteligencia, no esta
solamente en la inteligencia? Porque, si no estd mas que en la
inteligencia, se puede imaginar un mayor que ¢€l, lo que es
contradictorio™™. Lo cual lleva consigo la siguiente proposicion
fundamental: “el ser por encima del cual no se puede concebir otro
mayor no puede ser representado como no existente™’.

Parece, por tanto, que la clave en este asunto no es que el ser mayor
que el cual nada puede pensarse lleve consigo la existencia real por ser,
justamente, el mayor, ni que es el mayor porque lleve consigo la
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Cfr. Vanni Rovighi, S., Introduzione a Anselmo d’Aosta, edit. Laterza, Bari, 1987,

Liber pro insipiente, n. 4.
Liber pro insipiente, n. 3.
Respuesta a Gaunilo, 1.
Respuesta a Gaunilo, 1.
Respuesta a Gaunilo, 1.
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existencia extramental, sino que la clave reside en la contradiccion que
San Anselmo encuentra al negar su existencia: la existencia de una
contradiccion nos lleva a afirmar la existencia real de aquel ser mayor
que el cual no cabe pensar otro. Es conveniente repetir este punto
porque es importante comprender cudl es el verdadero alcance que San
Anselmo otorga a su propio argumento. San Anselmo no acepta la
critica de Gaunilo porque éste no acierta con el verdadero argumento.
Gaunilo objeta a San Anselmo que de la existencia mental de un
concepto no puede concluirse su existencia real extramental. Pero no es
esto lo que ha querido decir San Anselmo, porque ¢l es consciente de
que este paso no puede darse sin mas™.

“En primer lugar, recuerdas con frecuencia que he dicho: lo que es
mayor que todo lo demaés esta en la inteligencia; si esta en la inteligencia
esta también en la realidad porque, de otro modo, este ser mayor que
todos no lo seria. Ahora bien, en ninguna parte, en ninguna de mis
palabras, se encuentra semejante razonamiento™ . San Anselmo nunca
ha dicho que el ser mayor esté también en la realidad porque si no ya no
seria el mayor. No es ésta la contradiccion que quiere mostrar San
Anselmo. “Porque para probar que un ser existe en la realidad, no es
igualmente concluyente decir que es mayor que todos o que es tal que el
pensamiento no puede formar uno mas perfecto™. San Anselmo esta
de acuerdo con Gaunilo en que por el mero hecho de comprender una
definicion no se puede deducir su existencia, aunque tal definicion sea
la del ser mayor que el cual nada puede pensarse. El argumento de San
Anselmo estriba en la contradiccion que supone el hecho de que el ser
mayor no sea existente. Si hay un ser tal en nuestra inteligencia y no
existe, entonces no es ese tal ser porque se podria pensar otro mayor.
Del mismo modo que si yo concibo en mi inteligencia la nocion de
circulo cuadrado puedo, sin apelar siquiera a la experiencia, deducir su
no-existencia. En este caso, la afirmacion de su no-existencia es un paso
justificado del orden de las ideas al orden real, es una afirmacion valida

B Cfr. Proslogio, cap. 3. "Todo, excepto Tu, puede por el pensamiento ser supuesto no

existir". A este respecto, vid. Anscombe, E., Por qué la prueba de Anselmo en el Proslo-
gion no es un argumento ontologico, en Anuario Filosofico, Vol. XV/2, 1982, 9-18.
Respuesta a Gaunilo, 111.

Respuesta a Gaunilo, 111. Esto es lo que, a mi juicio, no tiene en cuenta Evans en su
tratamiento del argumento ontologico. Cft. Evans, G. R., Anselm and Talking about God,
Oxford, Clarendon Press, 1978, 51-52.
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porque la nocién de circulo cuadrado es contradictoria. El percibirse de
esa contradiccion conlleva la afirmacion de su no-existencia real.

Cabe notar que la afirmacion de que la existencia no es un predicado
real no afecta para nada al paso del orden cognoscitivo al plano real en
el caso de una nocion contradictoria. Y quiza sea en este punto donde
mejor se note la pretension de San Anselmo. Si se logra encontrar una
contradiccion se podra dar justificadamente el paso de lo ideal a lo real.
Y, para Anselmo, es contradictorio que el ser mayor que el cual nada
puede pensarse no sea el ser mayor que el cual nada puede pensarse, lo
cual sucede precisamente si se le niega la existencia. La contradiccion
tanto tiempo buscada por San Anselmo: si se niega la existencia del ser
mayor que el cual nada puede pensarse entonces ya no es el ser mayor
que el cual nada puede pensarse. La clave es, por tanto, que no puede
negarse su existencia sin incurrir en contradiccion, y no que pueda
deducirse su existencia por ser el mayor de los que pueden concebirse.
Ahora bien, si por no ser existente decimos que deja de ser el ser mayor
que el cual nada puede pensarse, ;no se piensa la existencia como una
cualidad de esa idea? Si no existe no puede ser el mayor, o sea, si es el
mayor y no existe, entonces no es el mayor. Pero, ;jno es eso incluir la
existencia dentro de la idea de Dios? La cuestidn serd, entonces,
justificar hasta qué punto puede pensarse la existencia.

Antes de exponer la critica de Leonardo Polo al argumento
anselmiano es preciso hacer un breve recorrido por las diversas
interpretaciones a que ha sido sometida la prueba de San Anselmo.

2. Las interpretaciones del argumento del Proslogio

No cabe duda que las interpretaciones que se han dado del
argumento son tantas y, al menos segun parece, tan distintas que puede
incluso dudarse de que sea posible siquiera entender el argumento y no
so6lo ya darlo por bueno o no. A mi juicio en muchas ocasiones no se ha
entendido bien el argumento de San Anselmo en toda su profundidad y,
lamentablemente, se ha criticado de una manera, podriamos decir,
externa, esto es, sin tener en cuenta los presupuestos desde los que ha
partido el propio San Anselmo. Pero no se quiere unir a la larga lista
existente de pareceres respecto al argumento otro mas. Es posible que
quepa entender no sélo el argumento sino también todo lo que se ha
dicho sobre él de una manera coherente. Este es uno de los fines que se
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persigue en este trabajo porque, claro estd, no dejaria de tener sentido lo
contrario, es decir, seguir afiadiendo méas datos porque, al fin y al cabo,
esto no hace sino hundir mas todavia el argumento en el misterio. Mas
adelante tendremos ocasion de ver cudl es la interpretacion que hace
Leonardo Polo del argumento de San Anselmo; y, en ese momento,
podremos situar en su justa medida no sélo el argumento sino todas las
interpretaciones que de ¢l se han hecho.

Sin embargo, conviene precisar que el recorrido por las diversas
interpretaciones dadas del argumento anselmiano no pretende ser
exhaustivo, ya que la principal tarea de esta investigacion debe conducir
a la exposicion de la critica de Polo, como resultado de su filosofia. Las
interpretaciones de otros autores son traidas a colacion en la medida en
que sirvan para entender mejor el alcance y precision de la filosofia
poliana.

En primer lugar se debe notar que, en ocasiones, se ha pretendido
distinguir dos argumentos en el Proslogio y no uno soélo. Asi, el primero
de ellos corresponderia al dado en el segundo capitulo y el segundo
argumento, distinto al anterior, el que desarrolla San Anselmo en el
tercer capitulo de su obra. Para algunos ambos argumentos son
absolutamente distintos, como ya hemos mencionado anteriormente. En
efecto, el primer argumento seria un intento de probar la existencia de
Dios a partir de la consideracion de las perfecciones incluidas en la
esencia divina tal y como es conocida por el hombre. Las palabras de
San Anselmo son las siguientes: “Este objeto por encima del cual no se
puede concebir nada mayor no existe en la inteligencia solamente
porque, si asi fuera, se podria suponer, por lo menos, que existe también
en la realidad, nueva condicion que haria a un ser mayor que aquel que
no tiene existencia mas que en el puro y simple pensamiento. (...).
Existe, por consiguiente, de un modo cierto, un ser por encima del cual
no se puede imaginar nada, ni en el pensamiento ni en la realidad'. La
demostracion, en este caso, se llevaria por reduccion al absurdo: si
pensamos que el ser mayor que el cual no cabe pensar nada no existe,
entonces ya no es el ser mayor que el cual no cabe pensar nada.

Sin embargo, la prueba dada en el siguiente capitulo se basaria no en
la idea de Dios como lo que no cabe pensar un mayor sino en la idea de
Dios como la existencia necesaria: “Pues puede pensarse que exista algo
de tal modo que no pueda pensarse que no exista; lo cual es mayor que

3 Proslogio, cap. 2.
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aquello que puede pensarse que no existe. Por tanto, si aquello mayor
que lo cual nada puede pensarse, se puede pensar que no existe, esto
mismo mayor que lo cual nada puede pensarse no es aquello mayor que
lo cual nada puede pensarse, lo cual es contradictorio. Luego existe
verdaderamente algo mayor que lo cual nada puede pensarse, y de tal
modo que no puede pensarse que no exista’™>. La opinion de Malcolm
es que hay que distinguir estos dos argumentos porque el primero, el del
segundo capitulo, esta fundado en la existencia como perfeccion y el
segundo argumento estd fundado en la imposibilidad l6gica de no existir
como una perfeccion’. Sin embargo, no parece claro que haya que
distinguir estos dos pasajes de San Anselmo como dos argumentos
distintos puesto que en ellos el punto de partida es el mismo y la
conclusion similar, aunque de mayor alcance en este tercer caloltulo
Esta es la opinion de numerosos estudiosos del argumento San
Anselmo, en efecto, no distingue entre dos argumentos sino, mas bien,
en que a partir de la demostracion de la existencia del maximo pensable
podemos demostrar todo aquello que convenga a la definicion del
maximo; en este caso, en el capitulo tercero, la idea de existencia
necesaria: todo aquello que podamos pensar que es mayor que su
contrario conviene al ser mayor que el cual no cabe pensar nada porque,
de otro modo, negariamos que este ser fuera el mayor, lo cual no es sino
una contradiccion. Para Rovira, el alcance del argumento presentado en
el capitulo tercero es mayor porque no solo niega la posibilidad del
atefsmo sino también la posibilidad del hoy llamado agnosticismo™: no
solo no es posible negar la existencia de Dios sino que es necesario
afirmarla porque la existencia de Dios se muestra ahora como una
existencia necesaria. Por eso, segun sefiala también Pérez de Laborda,
se hace necesario aclarar en el siguiente capitulo como es posible que el
insensato haya pensado en su corazéon que Dios no existe, siendo la
existencia de Dios de afirmacion necesaria e incontrovertible.

Proslogio, cap. 3.

Cfr. Malcolm, N., 4 no Nonsense Approach to St. Anselm, Franciscan Studies 41
(1981), 525 y ss. En cualquier caso y a pesar de las similitudes, el argumento anselmiano
y cartesiano no pueden ser calificados de argumentos modales. Cfr. Marcus, R. B., Moda-
lities. Philosophical Essays, Oxford University Press, Oxford, 1993. Un estudio muy
correcto del argumento ontologico modal en Moros, E., El argumento ontologico modal
de A. Plantinga, op. cit.

3 Cfr. Pérez de Laborda, M., La razon fiente al insensato, cit., 135. También vid.

Rovira, R., La figa del no ser, cit., 40 y ss.
35
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Cfr. Rovira, R., La fuga del no ser, cit., 42 y ss.
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Sin embargo, independientemente de que se considere que son una o
. 36 . . .
dos pruebas distintas™, existen bastantes divergencias a la hora de
sefialar en qué consiste exactamente la prueba de San Anselmo.

Ya se ha visto que la primera interpretacion del argumento fue
llevada a cabo por Gaunilo, sin demasiado acierto, a juicio del propio
Anselmo. Pero desde estos escritos hasta el siglo XIII no hay ninguna
noticia del argumento.

Es Guillermo de Auxerre quien primero trata el argumento de San
Anselmo, utilizandolo como uno mas entre otros argumentos para
demostrar la existencia de Dios. En su formulacion®’ se muestra que es
posible dar un paso del ser solo en el intelecto a ser también en la
realidad, fundandose en que ser in re et in intellectu es mas que ser s6lo
in intellectu. “Este es precisamente el argumento ontolégico muchas
veces atribuido a San Anselmo™®. Esta interpretacion no puede ser
apropiada para el argumento anselmiano porque de ser el mayor no
puede deducirse su existencia, como el mismo Anselmo replica a
Gaunilo, y, por tanto, la existencia no esta contenida en la idea de Dios.
Asi piensa, por ejemplo, Cattin, para quien la nocién de aquello mayor
que lo cual no cabe pensar nada no es una especiec de compendio
ontoldgico de todos los atributos de Dios’”; “y mucho menos puede
pensarse que uno de tales atribut(?s compregdidos alli sea la
existencia™". Sin embargo, el pensamiento de Guillermo de Auxerre

3 Vanni Rovighi sefiala, al contrario que los autores citados, que el argumento ansel-

miano es uno sélo. Cfr. Vanni Rovighi, S., Introduzione a Anselmo d’Aosta, cit., 47.

37 “Item quarto modo probat magister Anselmus Cantuarensis idem sic. Intelligibile est
aliquid quo maius excogitari non potest. Hoc verum est evidenter, quia cum dico: id quo
maius excogitari non potest, audiens intelligit significationes istarum dictionum, et ita
intelligit significatum huius orationis: quo maius excogitari non potest, et ita intelligit id
quo maius excogitari non potest. Unde manifestum est quod intelligibile est id quo maius
excogitari non potest. Sit ergo quod aliquis intelligat id quo maius excogitari non potest.
Illud quod ita intelligit, aut est aut non est. Si dicatur quod non est, ergo illud quod ita
intelligit ita est in intellectu quod non est in re; sed maius est in re esse et in intellectu
quam in intellectu solum; et hoc ipsum est intelligibile, quod constat. Ergo intelligibile est
maius quam iste cogitet; non ergo intelligit id quo maius excogitari non potest; esed hoc
est contra positum. Relinquitur ergo quod illud quod ille intelligit est. Et ita id quo maius
excogitari non potest est, et ita summum bonum sive Deus est”. Summa Aurea, L. 1, tract.
1,n. 4.
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Pérez de Laborda, M., La razon frente al insensato, cit., 161.

Cfr. Cattin, Y., La preuve de Dieu. Introduction a la lecture du Proslogion

d’Anselme de Canterbury, Vrin, Paris, 1986, 158.

40 Pérez de Laborda, M., La razon frente al insensato, cit., 199.
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tiene una fundada razoén de ser, a saber, que en el capitulo tercero ha

quedado demostrado que la existencia necesaria es una nota del maximo
41

pensable” .

La interpretacion de Santo Tomas de Aquino, que sera tratada en el
capitulo referente a las diversas criticas que ha sufrido el argumento, es,
probablemente la mas importante de las enunciadas en la Edad Media.
La perspectiva tomista es distinta, sin duda, a la interpretacion que se ha
dado del argumento en la filosofia moderna, la cual supone un giro
importante en la historia de la filosofia.

La expresion argumento ontologico con la que se designa el
argumento de San Anselmo es, como se sabe, utilizada por primera vez
por Kant* en la seccién correspondiente a la imposibilidad de una
prueba ontologica de la existencia de Dios, dentro de la doctrina
trascendental de los elementos. El calificativo ontologico proviene de la
definicion que da Wolff de ontologia, como ciencia que trata de
establecer juicios sintéticos a priori a partir de meros conceptos
independientes absolutamente de la experiencia. “Seria un argumento
ontoldgico, por tanto, el que nos da a conocer la existencia a través de
conceptos, sin la ayuda de la experiencia™”. Asi se designa también el
argumento de San Anselmo, como un argumento ontologico. Veremos
més adelante si esta expresion es adecuada o no para tal argumento™.

4 Aunque es un poco prematuro dar una solucion a todos los problemas del argumento

ontologico, conviene sefialar que el argumento ontoldgico da pie a estas variaciones en el
caracter de la existencia. Veremos mas adelante, al hablar de la critica poliana y de la
manera en que debe entenderse este argumento como se explica la atribucion de existen-
cia a la idea por encima de la cual no cabe pensar nada.

2 Cfr. Immanuel Kant, KRV, A 247/B 303.

B Pérez de Laborda, M., La razon frente al insensato, cit., 176. Sin embargo, como se
vera mas adelante, para Leonardo Polo esta posibilidad es incompatible con el modo de
ser del intelecto humano. No hay inteligencia sin experiencia. Y el modo de acceso al ser
no es puramente objetivo.

Acerca de si debe considerarse o no el argumento anselmiano como un argumento
ontologico hay una gran disputa. Centioli, E., L’argomento ontologico é veramente. . .
ontologico?, Doctor Communis 19-20, 1966-1967, 107-109; Sagal, P. T., Anselm’s
Refutation of Anselm’s Ontological Argument, en Franciscan Studies, 11, 1973, 285-291;
Losoncy, T. A., Saint Anselm’s Rejection of the ‘Ontological Argument’. A Rewiew of the
occassion and Circumstances, en American Catholic Philosophical Quarterly, 64, 1990,
373-385; Marion, J. L., L’argument reléve-t-il de I’ontologie? En L’argomento ontologi-
o, a cura di M. M. Olivetti, Cedam, Padova, 1990, 44; Viola, C., Origine et portée de la
formule dialectique du Proslogion de Saint Anselme. De I'argument ontologique a
I argument mégalogique, en Rivista di Filosofia Neo-scolastica, 83, 1991, 339-384.
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En la filosofia moderna, el argumento suele ser considerado como
valido por aquellos filosofos que aprueban la posibilidad de las ideas
innatas: es una muestra de la dificultad que hemos notado antes sobre el
origen del punto de partida anselmiano. Para la filosofia moderna, la
posibilidad del argumento estriba en que tal idea sea dada antes de la
experiencia. No es admitido, por el contrario, por aquellos filosofos que
piensan que cualquier conocimiento debe ir precedido por la
experiencia, maxime cuando el conocimiento que se pretende es un
conocimiento acerca de la existencia real®”. Si esto es asi, entonces el
argumento de San Anselmo no parte de la misma idea que los
argumentos considerados ontoldgicos en la filosofia moderna, ya que el
estatuto del punto de partida es muy distinto: para unos la idea de Dios
es innata pero, para San Anselmo, proviene de la experiencia. {Es esto
suficiente para poder decir que el argumento de San Anselmo no es un
argumento ontolégico?*® Desde luego, si ontoldgico es el argumento
absolutamente independiente de la experiencia entonces el argumento
de San Anselmo no es un argumento ontologico porque el punto de
partida de su argumentacion es conocido mediante una cierta referencia
a la experiencia. Si, por el contrario, consideramos que ontoldgico
califica a la posibilidad de llegar de la idea de Dios a la existencia de
Dios entonces el argumento de San Anselmo puede ser considerado un
argumento ontoldgico tanto como los argumentos de la filosofia
moderna. No obstante, habra que examinar si el punto de partida del
argumento de Anselmo es la idea de Dios.

Sin duda, la interpretacion mas habitual del argumento de San
Anselmo es aquélla en la que se interpreta que la existencia de Dios
seria una de las perfecciones incluidas en la nocion de Dios. “El
argumento supone (...), como habitualmente se dice, que la existencia

4 Cf. Vanni Rovighi, S., Introduzione a Anselmo d’Aosta, cit., 137; La Filosofia e il

problema di Dio, Vita e Pensiero, Milan, 1988, 84; C’e un secondo argomento ontologi-
co?, en Sola Ratione. Anselm Studien fiir Pater Dr. H. C. Franciscus Salesius Schmitt
OSB zum 75, Friedrich Frommann Verlag, Stuttgart-Bad Cannststt, 1970, 83.

4 Mas adelante, al hablar del argumento ontologico cartesiano se tratara la posible
distincion entre éste y el argumento dado por Anselmo. Para Delgado la equiparacion
entre ambos argumentos s6lo implica no entender bien la propuesta de San Anselmo, por
cuanto confundirlos siempre incluye que se considera la existencia como una perfeccion
contenida en la idea de Dios. Cfr. Delgado, S. M., El argumento anselmiano, Publicacio-
nes de la Universidad de Sevilla, 1987, 245. Entre las opiniones contrarias puede citarse,
entre otros, a Koyré, A., L’idée de Dieu dans la philosophie de saint Anselme, Leroux,
Paris, 1923; Fabro, C., Leibniz’uomo e il rischio di Dio, Studium, Roma, 1967, 276.
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(en el sentido de ens in actu o in re) es una perfeccion, frente al mero
ens in intellectu, y que, por tanto, debe deducirse o exigirse, si mejor se
quiere, desde la nocion de ens supremum™’. Se interpreta aqui que en el
argumento de San Anselmo se daria un salto ontologico desde el
entendimiento a la realidad, fundado en que el ser es una perfeccion y,
por tanto, le debe pertenecer necesariamente al ser mayor que el cual
nada puede pensarse.

La clave para poder dirimir este asunto se encuentra, obviamente, en
una adecuada interpretacion del pasaje en el que San Anselmo nos da su
famoso argumento: “Y, en verdad, aquello mayor que lo cual nada
puede pensarse, no puede existir sélo en el entendimiento. Pues, si s6lo
existe en el entendimiento puede pensarse algo que exista también en la
realidad, lo cual es mayor. Por consiguiente, si aquello mayor que lo
cual nada puede pensarse, existe s6lo en el entendimiento, aquello
mayor que lo cual nada puede pensarse es lo mismo que aquello mayor
que lo cual puede pensarse algo. Pero esto, ciertamente, no puede ser’™.
La afirmacion de que aquello mayor que lo cual sélo existe en el
entendimiento conlleva, necesariamente, una contradiccion. Parece
claro que, para San Anselmo, pensar algo como existente en la realidad
y en el pensamiento es mas que pensarlo sélo como existente en el puro
pensamiento. Esta frase no debe ser tomada a la ligera puesto que no
debe ser considerada equivalente a esta otra: ser en la realidad y en el
entendimiento es mas que ser solo en el entendimiento. La
interpretacion habitual ha sido, en efecto, esta ultima, mas acorde, en
opinién de algunos autores, con el giro que se da al argumento en la
filosofia moderna. Asi aparece, por ejemplo, esta interpretacion segiin la
cual la existencia es una perfeccion en manuales muy conocidos: “Tratd
en su Proslogio de demostrar la existencia de Dios mediante un
argumento (llamado luego ontologico) en el que la existencia se
interpretaba como un atributo que afiadir al repertorio de perfecciones

Cerezo, P., La onto-teo-logia y el argumento ontologico. (Exégesis de la critica
tomista), en Revista de Filosofia 25, 1966, 422-423.
48 Proslogio, cap. 2. En el articulo citado anteriormente de Anscombe, la coma situada
antes de ‘lo cual es mayor’ es de suma importancia porque a su juicio, ademas de ser
arbitraria, marca el argumento anselmiano de un tinte ontologico que no debe tener. Asi
se evita la discusion acerca de si es mas o no ser en el entendimiento o ser en el entendi-
miento y en la realidad. Cfr. Anscombe, E., Por qué la prueba de Anselmo en el Proslo-
gion no es un argumento ontologico, cit., 15.
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de la cosa que decimos que existe™. Sin embargo, cabe la
interpretacion que evite el considerar la existencia como una perfeccion
del maximo™. Para Cattin, pensar aquello mayor que lo cual no cabe
pensar nada como existente en la realidad es mayor que pensarlo no
existiendo también en la realidad. De este modo, se estarian
comparando dos modos de conocer y no dos modos de ser’'. Otro modo
de entender este pasaje es “‘sostener que San Anselmo mantiene que id
quo nihil maius cogitari potest, al ser pensado como existente, es mayor
que lo que es pensado como no existente. (...). La clave de esta
interpretacion habria que buscarla en el siguiente capitulo del Proslogio:
aquello que puede ser pensado como no existente no es id quo nihil
maius cogitari potest, porque lo que no puede ser pensado como no
existente es mayor que lo que puede ser pensado como no existente’”.

Sin embargo, los partidarios de ver la existencia como una
caracteristica del ser mayor que el cual no cabe pensar nada pueden ver
un apoyo a sus pensamientos en el hecho de que en el capitulo tercero
San Anselmo demuestre que la existencia de Dios es necesaria y, por
tanto, que no puede pensarse que no exista. “puede pensarse algo de tal
modo que no pueda pensarse que no exista; lo cual es mayor que
aquello que puede pensarse que no existe”’, porque si no puede
pensarse como no existente hay que pensarlo como existente. Ademas,
si aquello mayor que lo cual no puede pensarse nada no es pensado, de
entrada, como existente entonces la conclusion del argumento seria
mayor que el propio punto de partida, luego, de entrada, el ser mayor

4" Kneale, W. Y M., El desarrollo de la légica, Tecnos, Madrid, 1980, 189-190. Tam-

bién: “En la cumbre de nuestros conceptos existe el ser perfecto, el ser que tiene por si
mismo la existencia. Por consiguiente este ser existe porque si no existiera, ya no seria
aquél que esta en la cumbre de nuestros conceptos. (...). En otras palabras: desde el
momento en que es considerado como posible un ser al cual no puede haber nada supe-
rior, ese ser tiene que existir, porque de lo contrario ya no seria el ser por encima del cual
no puede existir nada superior, puesto que le faltaria la existencia; luego tiene que existir”.
Rodriguez - Fuentes, Introduccion al Proslogio en Obras Completas, edit. Aguilar, 1961,

355.

50 . s .
“Lo que San Anselmo compara no es el ser in re y el ser solo in intellectu, sino que

se mueve exclusivamente dentro del ambito del cogitare”. Pérez de Laborda, M., La
razon frente al insensato, cit., 131.
31 L 4 distinction n’est pas faite ici entre deux modes d’existence pour une chose, mais

entre deux manieres de comprende (intelligere)”. Cattin, Y., La preuve de Dieu, cit., 160.
52

53

Pérez de Laborda, M., La razon frente al insensato, cit., 132.
Proslogio, cap. 3.
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que el cual no cabe pensar nada esta pensado como existente. Todavia
cabe afadir algo mas: precisamente la cuestion es si se puede pensar la
existencia, porque no tendria sentido decir que considerar la existencia
como una perfeccion de la esencia sea tener la esencia real en el
pensamiento. En definitiva, hay una clara confusion en esta discusion
acerca de si San Anselmo ha considerado o no la existencia como una
perfeccion: en el fondo, aquellos que mantienen que Anselmo no
incluye la existencia entre las perfecciones del méaximo deberian
responder a la cuestion de si es posible pensar la existencia y qué
diferencia hay entre pensar la existencia y decir que la existencia es una
perfeccion. A su vez, los que mantienen que la existencia esta
considerada como una perfeccion en el argumento de San Anselmo no
son capaces de responder cuando se pregunta por la pensabilidad de la
existencia, ya que para decir tan solo que la existencia no se puede
pensar hace falta haberla pensado.

La confusion existente entre las interpretaciones del argumento es
sintoma claro de que los mismos intérpretes no han sido capaces de salir
del laberinto del propio argumento. Para aquellos que mantienen que la
existencia no esta considerada como una perfeccion hay que decir: si la
conclusion no es mayor que el punto de partida entonces en el punto de
partida esta la existencia ya considerada, de modo que no se puede ne-
gar sin incurrir en contradiccion y, por eso, al negarle la existencia se
produce la contradiccion, a saber, que el maximo pensable deja de ser el
maximo pensable. Pero, por el contrario, a aquellos que niegan el argu-
mento por considerar que la existencia no puede ser considerada como
una perfeccion habria que hacerles notar que la existencia se puede
pensar, porque si no, ;como podriamos hablar de existencia?

3. El punto de partida

El objeto por encima del cual no se puede concebir nada mayor se
perfila como el punto de partida del argumento de San Anselmo. En
efecto, seglin San Anselmo, encuentro dentro de mi esa idea mayor que
la cual no cabe pensar nada. Pero, enseguida, varias preguntas son nece-
sarias para entender adecuadamente esta idea. En primer lugar, ;de
donde procede esta idea? En segundo lugar, ;cual es el contenido de
esta idea? Ademas, ;es esta idea como las otras ideas? La brevedad de
la argumentacion de San Anselmo hace que estas preguntas no obten-
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gan una precisa respuesta; o, al menos, que no se infiera la respuesta
directamente de lo dicho por Anselmo. La primera pregunta se hace
pertinente por varias razones: en primer lugar, es necesario, si queremos
establecer el argumento con absoluta necesidad, que esta idea sea indu-
bitable y, para eso, es preciso seguir el proceso genético que haya teni-
do. No es lo mismo, obviamente, que esta idea sea un contenido de la fe
de San Anselmo o que proceda de la experiencia, ya que, en ambos
casos su universalidad es distinta y también, por tanto, la universalidad
del argumento. En efecto, si la idea de ser mayor que el cual no cabe
pensar nada procede de la fe entonces debemos renunciar a la preten-
sion de universalidad del argumento porque, para entenderlo, es preciso
tener fe. Claro es que no es ésta la consideracion de Anselmo por mas
que ¢l piense que el creyente tendra mayor facilidad para entender su
argumento. No obstante, esta facilidad no proviene sélo de la mayor
capacidad que tiene el creyente de entender esta idea sino también de
contar con la poderosa ayuda de Dios que ilumina nuestras inteligen-
cias.

Desde luego, la caracterizacion de San Anselmo de la idea de Dios
como la idea del ser mayor que la cual no cabe pensar nada tiene
antecedentes en la filosofia que, en cierto modo, pueden causar una
aprobacion de esta idea sin un riguroso examen previo. Asi, San
Agustin dice “fatebor Deum quo nihil superius esse constiterit™* y
también en la Republica de Platon puede leerse una caracterizacion
semejante: “creo que todos y cada uno de ellos (de los dioses) son los
seres mas hermosos y excelentes que pueden darse’™”.

Ya se aludio6 a la interpretacion segun la cual se entiende que esta
idea aparece en la mente de San Anselmo como una iluminacion
profética. Ahora puede entenderse que, en cierto modo, sea posible dar
esta interpretacion. Ademas, el mismo San Anselmo hace referencia a
que id quo nihil maius cogitari potest esta en nuestro pensamiento como
algo que creemos. Podria entenderse este “creemos” como una
consecuencia de que nada puede ser por el pensamiento pensado como
mayor que Dios, porque supondria, para la criatura, situarse por encima
del Creador. Ahora bien, si es la criatura la que piensa a Dios como
maximo, /no se coloca ella misma por encima del Creador? Puesto que
el pensar piensa lo pensado podria decirse que pensar a Dios es situarse

54
55

Agustin de Hipona, De libero arbitrio, 11, 6, 14.
Platon, Repuiblica, 11, 381 d, Aguilar, Madrid, 1963.
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por encima de El mismo. Para San Anselmo esto careceria de sentido.
Hay que decir, por tanto, para salvar la prueba, que Dios no esta
pensado absolutamente al pensar lo maximo que podemos pensar.

Ahora bien, ;jpodemos decir que esta idea provenga de la
sensibilidad? Aunque San Anselmo haga referencia de vez en cuando a
imaginar, eso no quiere decir sino que no distingue las diversas
operaciones del alma. Pero por el contexto debemos suponer que se
refiere en todo momento a la inteligencia. No parece que quepa duda de
que id quo magis cogitari nihil potest no es un objeto empirico. Ahora
bien, para San Anselmo la idea de Dios que utiliza como punto de
partida de su argumento puede ser obtenida por medio de un
conocimiento previo de las criaturas™. Asi viene ademas respaldado en
las Sagradas Escrituras. No obstante, el creyente no tiene porqué
comparar con las criaturas para obtener la idea de Dios como aquello
mayor que lo cual no cabe pensar nada, porque esta idea puede ser
obtenida mediante la fe. Sin embargo, existen algunas discrepancias
entre los comentadores del argumento respecto a este punto. Para
Rovira, “no se pretende establecer una comparacion del ser de Dios con
los otros seres, sino apuntar a una caracterizacion absoluta de Dios
como el ser por excelencia™’. A juicio de Rovira, si se tratara de una
nocioén obtenida por comparacion con los demds seres, la idea que
obtendriamos seria la de “mayor que todo” y no la de “aquello cuyo
mayor no cabe pensar’ y, teniendo en cuenta que el mismo Anselmo se
opone en su refutacion a Gaunilo a que sea confundido su punto de
partida de este modo, debemos concluir que la caracterizacion de Dios
es absoluta. ;Se dice el ultimo por referencia a los anteriores? No,
porque lo imperfecto no da lugar a lo perfecto. En cualquier caso, desde
luego, si se considera que la idea de Dios es obtenida por comparacion
con las criaturas el argumento parte de la experiencia, al menos, hasta
constituir el punto de partida. Sin embargo, resulta significativo que San
Anselmo se oponga al presupuesto de Gaunilo acerca de que no es
posible formarse una idea de Dios a partir de las criaturas: “Puesto que
todo bien menor es semejante a uno mayor en cuanto que es bien, se
manifiesta a cualquier mente racional que, ascendiendo de los bienes

6 «gic itaque facile refelli potest insipiens qui sacram autoritatem non recipit, si negat

quo amius cogitari non valet, ex aliis rebus conici posse. At si quis catholicus hoc neget,
meminerit quia invisibilia Dei a creatura mundi per ea quae facta sunt, intellecta conspi-

ciuntur, sempiterna quoque eius virtus et divinitas”. Respuesta a Gaunilo,n. 8.

57 Rovira, R., La figa del no ser, cit., 37.
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menores a los mayores por aquellas cosas mayor que las cuales
podemos pensar algo, podemos deducir aquello mayor que lo cual nada
puede pensarse™®. Asi, “id quo nihil maius cogitari potest, puede ser
aceptado por quien tiene fe independientemente de su experiencia
sensible; pero quien no sea creyente puede también comprenderla a
través de la similitud que en las criaturas se encuentra de su Creador.
Una vez que la prueba se ha puesto en marcha, procede de una manera
estrictamente racional, sin volver a acudir a la experiencia, puesto que
una vez entendida la nocién de Dios, San Anselmo mantiene que puede
deducirse su existencia, sin para ello acudir de nuevo al conocimiento
que proporcionan los sentidos. Pero previamente es siempre necesaria la
experiencia a través de la cual comprendemos esa expresion””. Sin
embargo, Rovira apunta a que San Anselmo piensa que pueden
establecerse las perfecciones de un ser de dos modos diversos: por una
parte, respecto a la cantidad y, asi, puede decirse que un ser posee tal
perfeccion en mayor o menor medida que otro —a tal decir llama San
Anselmo predicacion relativa de perfecciones o cualidades—; por otra
parte cabe una predicacion absoluta de perfecciones cuando se compara
la posesion de una cualidad por tal ente con la no posesion de esa
misma cualidad por ese mismo ente. Esta segunda es la predicacion que
cabe hacer de Dios si queremos alcanzar su esencia, puesto que la
predicacion relativa nada dice de la esencia del ser del que se predica.
De otro modo, habria que decir que si la predicacion relativa de Dios
fuera una predicacion esencial, al faltar las criaturas Dios dejaria de ser
Dios, porque dejaria de ser la esencia suprema al no haber término de
comparacion. Si las observaciones de Rovira son adecuadas entonces
cabe decir que San Anselmo no es consecuente con su doctrina y,
ademds, pondriamos en peligro que el argumento mismo sea
concluyente. Bien pronto se presentan las dificultades en el argumento
de San Anselmo, dificultades importantes ademas, ya que todo el
argumento depende en gran medida de que se entienda bien el punto de
partida. Cabe, en todo caso, una actitud conciliadora entre ambos
planteamientos, al parecer deducidos de las palabras del mismo
Anselmo: se puede sostener que es necesaria la experiencia para
conocer cada bien existente, pero la abandonamos justamente al
caracterizar a Dios. En este caso, el punto de partida no seria puesto
totalmente a partir de la experiencia sino s6lo en una pequefia medida.
38 Respuesta a Gaunilo,n. 8.

59 Pérezde Laborda, M., La razon frente al insensato, cit., 220.
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Sin embargo, esto no clausura la cuestion ni mucho menos porque en la
medida en que se mantenga que la idea de Dios se forma mas o menos a
partir de la experiencia obtenemos una idea distinta de Dios. Si se
mantiene la posicion defendida por Rovira hay que concluir que la
predicacion de Dios es una predicacion de la esencia de Dios. Si se
mantiene la postura contraria, esto es, que la idea de Dios es toda
obtenida de la comparacion experimental, entonces la idea de Dios que
sirve de punto de partida no expresa la esencia de Dios. En este segundo
caso se abren diversas cuestiones que es necesario resolver si se quiere
mantener en pie el argumento: en primer lugar, habra que demostrar que
esta idea compete a Dios mismo, porque de lo contrario se estd
demostrando algo pero en nada puede mantenerse que se trate de la
existencia de Dios. Cierto es, y en esto todos los comentadores estan de
acuerdo, que el conocimiento de la esencia de Dios no es un
conocimiento perfecto de Dios, porque Dios es siempre,
inevitablemente, méas de lo que podemos pensar’’. En este segundo
caso, como mantiene Vuillemin, la expresion usada para referirse a Dios
es la negacion de una posibilidad —Dios es pensado en relacion a algo
que es imposible pensar, a saber, lo que es mayor que El- y no una
expresion de los atributos divinos o algo pensable que pudiera hacer
referencia a Dios mismo®'. Por el contrario, Rovira mantiene que el
conocimiento de Dios es un conocimiento de la esencia propia de
Dios®*. En cualquier caso, en el mismo punto de partida del argumento,
éste muestra ya sus dificultades no sélo para decidir si es concluyente o
no sino también para decir en qué consiste exactamente. La dilucidacion
del origen del maximo pensable, ain no resuelta, nos abre a la
consideracion de cual es el contenido de esta idea.

San Anselmo afirma que Dios es mayor de lo que nosotros mismos
podemos pensar™. El es consciente de que Dios sélo es alcanzado hasta

5 Para Cruz Hernéndez esto es un claro sintoma de que San Anselmo no ha salido del

planteamiento platonico. Cfr. Cruz Hernandez, M., Introduccion al estudio del argumen-
to ontologico, en Revista de Filosofia, 11, 1952, 3-36.

o, Vuillemin, J., Le Dieu d’Anselme et les apparences de la raison, Aubier-
Montaigne, Paris, 1971, 20. Me parece mucho més acertada, aunque no queda desarrolla-
da en toda su profundidad, esta posicion que aquélla que pasa por alto la via negativa del
conocimiento humano. Cfr. Vanni Rovighi, S., Ratio in Sant’ Anselmo d’Aosta, en Estudi
de Filosofia Medioevale, Vita e pensiero, Milan, 1978, 22.

2 cf, Rovira, R., La figa del no ser, cit., 51.

. Proslogio, cap. 15. Cft. Vuillemin, J., Le Dieu d’Anselme et les apparences de
la raison, cit., 12-13.
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cierto punto. Pero esto representa un problema grave que es preciso
resolver si queremos mantener el argumento. La afirmacion de que Dios
sea mayor que lo que pensamos de El lleva consigo admitir la
posibilidad de que lo pensado no sea Dios mismo, ya que si tal idea que
es punto de partida del argumento no es Dios tal cual es, entonces
podemos dudar de que sea una representacion de Dios mismo. Ademas,
(como es posible mantener que Dios sea mas que lo que podemos
pensar de EI? Seria decir que podemos pensar mas de lo que podemos
pensar. La pregunta puede ser formulada de otra manera: si Dios es mas
de lo que podemos pensar, ;podemos pensar que Dios es mas de lo que
podemos pensar? O, en definitiva, ;podemos pensar a Dios? Parece
claro que San Anselmo debe acudir a la revelacion y a la fe para que sea
posible decir sin contradiccion que sé que Dios es mayor de lo que
podemos pensar. Ahora bien, puesta la demostracion de la existencia de
Dios el pensamiento se clausura respecto a Dios: ya no cabe saber nada
mas de Dios desde la razén, porque todo lo que se pudiera pensar seria
mas que la idea mayor que la cual no cabe pensar nada, lo cual seria
absurdo. Este punto entrafia una dificultad grande en el planteamiento
antes citado en el cual se mantenia que la idea de Dios no es un
conocimiento de la esencia de Dios sino, todo lo mas, la negacion de
una posibilidad, ya que, en este caso, el conocimiento racional de Dios
es nulo: no sabemos nada de Dios porque saber algo mas es superar el
maximo pensable. En todo caso, el saber acerca de Dios es un saber por
fe, pero siempre y cuando se considere la fe como no racional. En
resumen, la prueba anselmiana puede ser un avance respecto a la
demostracion de la existencia de Dios, pero conlleva el no poder pensar
nada mas de El.

{Se puede hablar, entonces, de un cierto innatismo en la idea de
Dios? Desde luego, evitariamos muchos problemas si se pudiera hablar
de un cierto innatismo de la idea de Dios, como lo muestra el hecho de
que en las demas versiones del argumento ontoldgico ésta sea la
posicion de la que parte el argumento. Sin embargo, no parece que
podamos decir que sea asi en el pensamiento de San Anselmo. {Cémo
explicar, entonces, el origen del punto de partida anselmiano sin que se
presenten tantos problemas de tan dificil solucion? Este punto resultara
definitivo a la postre.

San Anselmo insisti6 en su respuesta a Gaunilo en la necesidad que
hay de entender bien el punto de partida de su prueba para no
tergiversar su sentido. Para San Anselmo “no vale lo mismo que se diga
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mayor de todos (maius omnibus) y mayor que el cual no se puede
pensar (quo maius cogitari nequit) para probar que existe en la realidad
lo que se dice”™. A juicio de San Anselmo, mayor que todos es una
comparacion con los demas seres y, por tanto, no puede expresar la
esencia de Dios
—o0, al menos, puede pensarse que no la exprese—.

64 Respuesta a Gaunilo, V.



II

LA INTERPRETACION DE POLO DE LA PRUEBA ANSEL-
MIANA

Antes de exponer la critica que hace Leonardo Polo al argumento de
San Anselmo, es necesario exponer cual es la interpretacion que €l da de
esta prueba para demostrar la existencia de Dios. En efecto, después de
haber insistido sobre el problema que representa en este argumento el
hecho de que con cierta frecuencia no se le entienda bien, se hace
obligado mostrar que Polo se ajusta al pensamiento de San Anselmo al
criticar su prueba. No obstante, dada la peculiaridad de la filosofia de
Polo, esto requiere unas cuantas precisiones, sin las cuales no seria
posible entender la profundidad del planteamiento de Polo en general y
en particular acerca del argumento ontologico.

1. La Axiomatica de Polo

Para Leonardo Polo, el ideal de ciencia es la axiomatica. Toda
ciencia que pueda ser axiomatizada alcanza en sentido estricto el rango
de ciencia. La originalidad del planteamiento poliano estriba en su
propuesta de que la teoria del conocimiento “se puede traducir, se puede
trasladar o convertir, en un planteamiento axiomatico™ . En este sentido,
se puede decir que la teoria del conocimiento es capaz de alcanzar el
rigor cientifico’, rigor que, por otra parte, era esperable dada la dignidad
del conocimiento humano. Desde luego que el planteamiento de
Leonardo Polo choca, ciertamente, con la filosofia actual, poco
propensa incluso a defender la capacidad del pensamiento para alcanzar
la verdad. Si cuando menos, la verdad es inalcanzable, ;como mantener
que la misma teoria del conocimiento puede alcanzar el rango de

oS \o) ')

2 Cf.CTCL3yss.
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ciencia? No so6lo es discutido el rango de ciencia de la filosofia por otros
saberes sino incluso desde el propio saber filosofico. Esta claro que nos
encontramos en un momento de crisis del pensamiento filosofico; pero,
esto mismo, lejos de intimidar nuestro intento, debe ser un acicate para
llevarlo a cabo, porque las crisis del pensamiento deben ser superadas
—como, de hecho, ha sido hasta ahora— La filosofia de Polo es una
buena muestra de ello y, aunque pueda ser mirada al principio con cierto
recelo, motivados justamente por el estar de vuelta del pensamiento, no
pasara desapercibido su alcance y rigor.

La primera consecuencia que podemos sacar del hecho de que el
conocimiento humano sea axiomatizable es que el conocimiento
humano no puede ser de otra manera’. Y esto con todas las
consecuencias que lleva consigo, que ahora no es posible tratar. No
obstante, si el conocimiento humano no puede ser de otra manera, ha de
desecharse de entrada la pretendida hipotesis de que no podemos tratar
filosoficamente el argumento de San Anselmo. En efecto, podria decirse
que la comprension de una tesis filosofica solo puede ser una
comprension historica porque se considere, por ejemplo, una posible
evolucion del pensamiento acorde con la evolucion sociocultural. Pero,
esto es, a tenor de lo sefialado, taxativamente falso: el conocimiento
humano no puede ser de otra manera. Lo cual lleva también consigo la
capacidad humana de repetir lo pensado por San Anselmo.

Debe entenderse bien lo dicho. Que el conocimiento humano sea
axiomatizable, que no pueda ser de otra manera distinta de como es, no
lleva consigo la conclusion de que el hombre no pueda equivocarse.
Quizas sea éste el error mas comun en todos los intentos de explicar el
conocimiento humano: en muchas ocasiones se deja fuera la posibilidad
o la explicacion del error. Y, sin embargo, es evidente que el hombre se
equivoca. Pero la axiomatica no implica que la inteligencia carezca de la
posibilidad del error. Lo que implica la axiomatica es que se puede decir
como funciona el conocimiento, sin miedo a estar hablando de meras
ilusiones.

La axiomatica implica, en definitiva, que tal teoria del conocimiento
no puede ser negada sin caer en el error y, por tanto, en sentido estricto,
no puede ser negada. Si algin filésofo conculcara alguno de los

P "0lo que es igual, proponemos una teoria dogmatica del conocimiento humano. O

lo que también es igual, decimos que toda teoria del conocimiento humano que no reco-
nozca estos axiomas, o que se haga al margen de estos axiomas, es falsa". CTC I, 13.
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axiomas entonces, antes o después, caeria en una contradiccion
palpable, porque esto es lo que quiere realmente decir que la axiomatica
no puede ser negada o conculcada. La axiomatica del conocimiento
implica también que cabe hacer una historia de la filosofia desde esta
consideracion de las operaciones intelectuales que se han ejercido, en
mayor o menor medida, en cada momento histérico’: no todos los
hombres ni todas las épocas ejercen todas las operaciones intelectuales
posibles y, por eso, cada disciplina teorica tiene un comienzo histérico
preciso, justamente, el momento en que una operacion intelectual ha
sido llevada a cabo por alguien. Veremos mas adelante como la
formulacion del argumento de San Anselmo es una operacion
intelectual novedosa.

(Qué es un axioma? Un axioma es “un indubitable, absolutamente
patente’™, que no puede ser negado ni demostrado porque es evidente.
Leonardo Polo explica lo que es un axioma comparandolo con un
postulado. Un postulado es una cierta proposicion que admitida deja
que ciertos enunciados aparezcan coordinables con ella, admitiendo
ademas su contrario’. Es decir, para un postulado cabe su contrario y su
posterior desarrollo cientifico. Es el caso, por ejemplo, de la geometria
que parte del postulado de que las paralelas se cortan en el infinito:
alcanza un punto de llegada valido aunque el postulado es contrario a la
otra geometria que parte del postulado de que las paralelas no se cortan
ni en el infinito.

Es el caso también de la fisica matematica. Newton parte del
postulado de un tiempo isocrénico y un espacio isotopico, ambos casos
indemostrables pero que dan lugar a toda una teoria cientifica de uso
extraordinario. Y, sin embargo, se puede partir del postulado contrario:
es el caso de Einstein, que considera que el espacio y el tiempo son
relativos. Pero por el contrario, no puede esperarse que negar un axioma
conduzca a alglin sitio valido. “Un axioma no admite contrario: el
contrario es taxativamente falso. No es una proposicion con contrario
sujeta a la alternativa intercambiable de falso-verdadero™’. Esta es una
de las diferencias respecto al postulado. “Los axiomas de la teoria del
conocimiento son evidencias que no dependen de ninguna otra y que

4 Cfr.CTC1L, 285.
5 CTC1, 14,

¢ crer 7.

;

CTCIL21.



38 Miguel Angel Balibrea

vertebran la aproximacion a las diversas dimensiones del conocimiento
8
que deben ser tratadas™.

Pero, obviamente, un axioma debe mostrar que no puede ser de otra
manera. “El axioma es una proposicion que muestra su necesidad, una
proposicion que no es casi segura, de modo que su contrario no es
admisible’”. Aqui reside la diferencia con el postulado. El axioma
muestra su necesidad y el postulado no, porque en el caso del postulado
su necesidad remite a un antecedente que no se la comunica por entero.
El postulado se pone "por algo" que, al no ser propio del postulado, se
supone'’. Sin embargo, el axioma “goza de una intrinseca necesidad”"",
necesidad que le hace ser asi y no de otra manera. En el caso del
axioma, la necesidad del antecedente es comunicada por entero al
axioma. Por eso, hablar de teoria del conocimiento no es una vana
ilusion o una teoria en sentido cientifico: no hay que esperar hasta que
se consiga su falsacion. O, dicho de otra manera, el asunto no va a
cambiar de manera que mas adelante tengamos que rectificar y, ademas,
no podamos ir hacia atrés. La necesidad del axioma proviene de su
antecedente por entero: la persona humana. El supuesto humano es
necesario ontoldgicamente, que es lo mismo que hablar de inmortalidad
del alma. Ahora bien, segiin Polo, aunque la necesidad del axioma
proviene del supuesto necesario —el supuesto humano— no debemos
inmiscuir al sujeto en la consideracion del conocimiento: la necesidad
del axioma, aunque comunicada, es intrinseca'”.

No todo saber es axiomatizable, como pone de manifiesto la tesis de
Godel. La originalidad del planteamiento de Polo reside en que, tanto la
teoria del conocimiento —lo que ahora estamos tratando— como la
metafisica, son axiomatizables. Evidentemente sus axiomas han de ser
distintos. La axiomatica de la metafisica se refiere al acto de ser, pero la
axiomatica del conocimiento humano —la axiomatica no alcanza, no
trata, el conocimiento divino ni angélico, sino el conocimiento del

8 Murillo, J. 1., Distinguir lo mental de lo real, en Studia Poliana, Vol. 1, Servicio de
Publicaciones de la Universidad de Navarra, Pamplona, 1999, 61.

’ CTCI22.

9" Cfi.CTC1,25.

' crc,2s.

12 Cfr.CTC1,25.
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hombre— se refiere a la operacion. La axiomatica del conocimiento no
. . . . 13
es del orden del ser sino consecutiva: operari sequitur esse .

Alguna indicaciéon sobre el sentido de la axiomatica del
conocimiento es necesaria para entender la filosofia poliana y, sobre
todo, para no perder de vista el alcance filoséfico que lleva consigo.
Una de las multiples razones por las que Leonardo Polo publica su
Curso de Teoria del Conocimiento viene expuesta en el prologo del
primer tomo de esta obra: “en 1964 publiqué un libro sobre el método
de la metafisica en el que se vertia mi investigacion de la década
anterior. El libro se titulaba £/ acceso al Ser. Sigo considerando validos
los motivos y la linea tedrica alli propuestos. Sin embargo, se hizo
patente enseguida que una de las mas importantes dimensiones de
dichos motivos no quedaba justificada. Me refiero a su relacion con la
filosofia tradicional”'*. En primer lugar, conviene resaltar que la teoria
del conocimiento en Polo es un prologo a la metafisica, una justificacion
necesaria para sus explicaciones acerca del ser: conviene tener en cuenta
sus propuestas epistemologicas para entender en toda su profundidad la
axiomatica de la metafisica expuesta por él. De este modo, tal como ¢él
mismo indica, podria considerarse, en el fondo, que todas sus
publicaciones son partes de una idea global. Desde luego hay ideas en
las que puede observarse una cierta evolucion, perspectivas distintas,
etc. Pero se trata de aclaracion, de poner en conexion ideas con la
tradicion filosofica anterior, no de modificaciones significativas de su
pensamiento’”.

La axiomatica implica una teoria del error. Por una parte, de lo que
podriamos llamar error tedrico y, por otra parte, de lo que podriamos
llamar error préctico. Cuando se habla de error tedrico nos estamos
refiriendo a que, filosoficamente, una doctrina es falsa si contraviene
alguno de los axiomas del conocimiento: no cabe negar un axioma y
llegar a alglin sitio valido; por eso, la conculcacion de un axioma

Cfr. CTC1, 25.

CTC I, Prologo, XI-XII.

A este respecto pueden consultarse los siguientes articulos: Franquet, M. J., Sem-
blanza bio-bibliogrdfica, en Anuario Filosofico, Vol. XXV/1, Servicio de Publicaciones
de la Universidad de Navarra, Pamplona, 1992, 15-27. También de la misma autora,
Trayectoria intelectual de Leonardo Polo, en Anuario Filosofico, Vol. XXIX/2, 1996,
303-323. Vid. También: Garcia Gonzalez, J. A., El abandono del limite y el conocimien-
to, en El pensamiento de Leonardo Polo, Cuadernos de Anuario Filoséfico, Serie Univer-
sitaria, n° 11, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, 1994, 40-42.
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implica, tarde o temprano, una contradiccion en el pensamiento. Pero
también cabe hablar de un error practico: el que ha pensado
equivocadamente. En ultimo término, un error practico deviene en un
error tedrico y viceversa: todo error tedrico proviene de un previo error
practico. Esto es asi porque la axiomatica es la puerta de una teoria del
conocimiento verdadera. El error, por tanto, en el conocimiento no es
algo externo al conocimiento, como a veces se supone. Recuérdese a
Descartes y su imposibilidad de cifrar el error en el propio
conocimiento: para ¢él, en efecto, el error es un inmiscuirse de la
voluntad, que nos acelera a conocer lo que hay que, primariamente,
analizar. Pero no; el error del conocimiento, sea motivado por lo que sea
motivado, es un error del conocimiento. {Coémo podria decirse que una
facultad —sea la voluntad, sean los sentimientos o los sentidos— puede
llevar a la inteligencia a equivocarse siendo la inteligencia incapaz de
equivocarse? Es posible —ahora no es esencial para lo que se esta
discutiendo— que el origen del error, la causa ultima, sea a veces la
obturacion del sentimiento o el movimiento de la voluntad, pero el error
es del conocimiento. Y, debe ser explicado en el conocimiento. Para
Polo, “el error significa desajuste entre la operacion y el objeto, o sea,
intento de pensar un objeto con una operacion que no le corresponde™'®.
Eso debe ser el error en una teoria coherente con la axiomatica. Pero,
deben notarse las implicaciones de esto, que seran sefialadas mas
adelante. Evidentemente, si el error es un intento de conocer un objeto
con una operacion que no le corresponde, el pensar es plural: pluralidad
de operaciones, que, ademads, debe implicar pluralidad de objetos.
Pensar un objeto con una operacion distinta a la que debe ajustarse con
ese objeto implica un error en el conocimiento. Pero, podria objetarse,
eso implica a su vez que el conocimiento es una facultad inferior a la
sensibilidad. ;Por qué los sentidos no se equivocan y la inteligencia si?
Parece evidente que en la sensibilidad no cabe ese desajuste entre la
operacion y el objeto: si se pudiera ver lo oido quizd seria una
equivocacion, lo veriamos mal; pero no se puede ver lo oido ni oir lo
visto en cuanto tal. ;Cual serd entonces la causa de que en el
conocimiento quepa un desajuste entre operaciones? El ver es una
facultad y el oir es otra facultad; ambas no incluyen una pluralidad de
operaciones. El error cabria si hubiera tal pluralidad de operaciones,

' crC 11, 294. “Las incongruencias son las diferencias entre lo que hay pensado y lo

que se pretende pensado”. Falgueras, 1., La res cogitans en Espinosa, EUNSA, Pamplo-
na, 1976, 15.
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como ocurre en la inteligencia. La inteligencia, por ser una facultad que
admite una pluralidad de operaciones deja sitio al error. El pensamiento,
a diferencia de la sensibilidad, es plural, aunque tendremos que estudiar
como rige esta pluralidad. Debemos, por tanto, estudiar cuales son los
axiomas de la teoria del conocimiento segin Leonardo Polo. Aunque no
es ahora el momento de tratar este asunto, la posibilidad misma del error
nos abre a la consideracion de la libertad del conocimiento, cuestion que
actualmente ha perdido relevancia por deficiencias a la hora de entender
qué es la libertad, que en el mejor de los casos ha quedado reducida a
una cualidad de la eleccion de la voluntad.

La teoria del conocimiento consta de cuatro axiomas que cabe
llamar centrales, que son los siguientes:

1. Axioma A. Axioma de la operacion.
2. Axioma B. Axioma de la distincion.
3. Axioma C. Axioma de la unificacion.

4. Axioma D. Axioma de la culminacion.

Estos axiomas centrales van acompafiados de otros axiomas a los
que se denomina axiomas laterales y que se designan con las sucesivas
. 17
letras del abecedario: E, F, ...

2. Axioma de la operacion

Para Leonardo Polo, el conocimiento humano es activo y no puede
ser pasivo de ninguna manera. “El axioma A se formula asi: el
conocimiento es siempre activo (...). El conocimiento es acto y, ante
todo, en el hombre el conocimiento aparece en su caracter de acto como
operacion. Ajustando el axioma al programa podemos decir: el
conocimiento es la operacion de conocer; sin operacion no se conoce
objeto alguno™®. Considerar el conocimiento como pasivo es la
conculcacion del axioma A. El conocimiento no es un receptaculo
donde caen los objetos y ese caer es el conocimiento. No se veria como,

17
18

Cfr. CTC 1. En la Primera Leccion se desarrolla este tema de modo resumido.
CTCI,29.
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de ser esto asi, podria mantenerse que las cosas materiales pueden
afectar lo inmaterial y espiritual.

“No hay conocido sin conocer, ni conocer sin conocido”". No cabe,
por tanto, un conocer de nada, porque ya no es conocer, ni tampoco un
conocido eximido del acto de conocer: lo pensado se piensa
actualmente o no se piensa. En ultimo término, el axioma de la
operacion no es sino la antigua averiguacion aristotélica sobre la
distincién entre la kinesis y la praxis®. Comparando el acto de conocer
con el acto transitivo puede entenderse mejor la necesidad del axioma
A. En un movimiento transitivo el acto y el fin no se dan a la vez:
cuando se construye la casa, la casa no se tiene construida. Justo la
cesacion del acto —el terminar de construir— se alcanza cuando se tiene
la casa construida. No cabe seguir construyendo cuando la casa ya esta
construida: el fin del acto, su término, es externo al acto mismo. Sin
embargo, se piensa no como distinto a pensado: no cabe un pensar que
no tenga pensado. Conocer y conocido son uno en acto. Se conoce y se
sigue conociendo.

En el acto de conocer no hay efecto como distinto al acto de
conocer. Aunque se vera mas adelante, conviene decir que la dificultad
de ver esto estriba en que el acto de conocer no comparece cuando se
conoce: sdlo comparece lo conocido y esto posibilita que lo conocido
pueda ser tomado separadamente del conocer. Pero no cabe realmente
que el conocer sea seParado de lo conocido, porque lo conocido es un
objeto y no un efecto’ .

De otra manera, “el objeto pensado es una version de lo real, pero
esa misma version no es lo es™”. No cabe que el objeto exista
separadamente del acto de conocer, porque esto significaria dotar de

19
20

CTCI29.

Una exposicion muy acertada del acto de conocimiento perfecto desde Aristoteles se
encuentra en Posada, J. M., La extratemporalidad del pensar como acto perfecto, en
Studia Poliana, Vol. 1, 1999, Pamplona, 25-58.

21 "E] conocimiento no es un movimiento transitivo. Eso quiere decir que es inmaterial.
Lo pasivo es lo material, es decir el hypokeimenon que recibe la accion. Aqui nada recibe
la accion; no hay efecto, sino objeto. Que haya objeto sin que intervenga supuesto mate-
rial alguno, es lo inmanente de la operacion y, por otra parte, excluye por completo que el
objeto sea un efecto". CTC L, 63.

Esquer, H., Actualidad y acto, en Anuario Filosofico, Vol. XXV/1, 1992, 147. Hay
piedra sin conocer pero no hay piedra conocida sin conocer. Kant conculca el axioma A.
Para ¢€l, lo conocido es una produccion del conocer: el conocer genera conocido pero no
es lo conocido.
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existencia a lo que solo es mental. Las cosas no existen en la mente o, lo
que es lo mismo, la realidad no esta, en cuanto realidad, en situacion de
objeto. Para evitar posibles confusiones, debe tenerse en cuenta que,
aunque el término objeto se emplea a veces en el sentido de algo real, en
la terminologia de Polo tiene un sentido bien preciso como lo pensado
y, en ningdin caso, como equivalente a cosa™.

El axioma de la operacion lleva consigo, ademas, un ajuste de la
nocion de intuicion. En numerosas filosofias se concede una cierta
primacia a la intuicion. Intuicion se entiende como un asistir del
cognoscente a lo conocido. La iniciativa del conocer corresponde a lo
conocido, que se da por completo ante la pasividad del sujeto del
conocimiento. Pero, ademads, se considera como la forma mas alta de
conocimiento. “Cabe, ante todo, una explicacion psicologica. Algunas
operaciones "nos" absorben en el objeto, y nos parece que el objeto es lo
mas importante™*. El acto de conocer se resguarda ante lo conocido: en
este sentido puede caracterizarse a la inteligencia como la facultad mas
humilde del hombre. El acto de conocer no se nota directamente, porque
lo que patentiza es el mismo objeto conocido. El primer gran
intuicionista es Platon. Para ¢€l, el lugar de las ideas apartado de este
mundo posibilita que el conocimiento sea un mero recibir la idea sin
actividad por parte del sujeto. Sostener que el lugar de las ideas es el
cielo implica un error respecto a la idea, respecto a la cosa y respecto al
acto de conocer. El axioma A no permite sostener que el conocimiento
sea una pasividad y, ademas, lateralmente, que no hay mas conocer que
conocido ni mas conocido que conocer. Ahora bien, “si por intuicion se
entiende el conocimiento inmediato, no discursivo, como el de un color,
es decir, de algo cuyo aparecer no exige inmediacion, puede decirse
que, cuando vemos, tocamos o cuando concebimos, intuimos. Este
sentido de la intuicion es correcto. Pero, si por intuicion se entiende que
la actividad y el protagonismo del conocimiento corren a cargo de lo
conocido, hay que excluirlo: sin acto de conocer no se conoce nada y
eso quiere decir que no hay nada conocido™. No hay objeto conocido
—objeto y objeto conocido quiere decir lo mismo— si no hay actividad de
conocer. Eso es respetar la realidad: que una cosa pueda ser conocida es
una denominacion extrinseca porque a la cosa no le ocurre nada cuando

2 Cfr.CTC 11, 82 y ss. No cabe llamar a la cosa objeto cuando éste esta caracterizado

por ser “lo abierto”, cuestion que sera tratada mas adelante.
' CTC1,39.
¥ crC 1, 47-48. Tampoco hay realidad alguna si Dios no la conoce.
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es conocida. Por tanto, todo el caracter de conocido que tiene un objeto
proviene del conocer. Ahora bien, no se entienda con esto una tesis
idealista, porque el objeto no es, no es la realidad.

Por otra parte, cabe la postura, igualmente inaceptable, contraria al
intuicionismo: sostener que hay mas conocer que conocido: Descartes™
afirma implicitamente que hay conocer sin conocido. El conocer no se
satura, segun Descartes, con lo conocido: queda conocer sin estar
aplicado a lo conocido. Aunque a la altura que nos encontramos pueda
parecer excesivamente dogmatico, hay que objetar que en esta tesis
cartesiana hay una confusion entre operacion y facultad. “El acto de
conocer, aquello sin lo que no hay objeto conocido, es la operacion, no
la facultad. Es posible la facultad sin acto y, por lo tanto, también sin
objeto™’. Pero, afirmar que hay operacion de conocer sin objeto
conocido es conculcar el axioma A: no cabe mas conocido que conocer
ni conocer que conocido, precisamente porque lo conocido no es un
efecto externo al conocer. En tltimo término, las tesis intuicionistas y
sus contrarias admiten un conocer productivo de conocidos, objetos
externos a la operacion de conocer, que por lo mismo, pueden no
conmensurarse con el acto propio.

En definitiva, el axioma A del conocimiento se expresa diciendo que
el conocer es acto. Lateralmente el axioma implica otros dos axiomas
que debemos repasar aunque sélo sea brevemente®. “El axioma E dice
lo siguiente (en una primera formulacién): no hay objeto sin operacion.
El axioma F dice: el objeto es intencional™’. Respecto al axioma E,
formulacion que se podia deducir de lo dicho respecto al axioma A 'y
que no habra escapado al lector atento, cabe decir que si no hay objeto
sin operacion tampoco cabe operacion sin objeto. No es posible un
conocer que no conozca nada por la misma razén expresada
anteriormente: el acto de conocer y su fin —lo conocido— no se dan
temporalmente, distendidos en el tiempo, de manera que puedan darse
el uno sin el otro como un truncarse el acto de conocer. Efectivamente,
cabe que un acto no alcance su fin cuando el movimiento es transitivo,
porque la distension en el tiempo permite actuar sobre él y romperlo.

2 . , . .. ,
6 “El caracter pasivo del conocimiento esta ya en Escoto y aparece de manera palma-

ria en Descartes”. CTC 1, 118.
27 CTC1,37.

8 " os axiomas laterales, de acuerdo con el convenio alfabético que hemos estableci-
do,seranel Ey el F (yel G)". CTC, 31.

¥ CTC,1,31.
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Pero, el conocer no es un acto transitivo: la perfeccion del conocer
consistente en darse a la vez acto y fin impide sostener que el uno es
distinto al otro y que cabe que se dé el uno sin el otro. No hay, por eso,
un ir a conocer, donde hay acto pero todavia no se ha alcanzado el fin.
La idea de un conocer ciego no se ajusta a la axiomatica, podriamos
decir también contra Kant. Fuera del conocer no hay, por tanto, nada
conocido en acto. Una vez mas es preciso reconocer la imposibilidad de
un mundo de Ideas. ;Es esto idealismo? ;Se quiere decir con esto que la
realidad s6lo lo es en la medida en que es conocida? Desde luego que
no. Lo que se mantiene es bien distinto:

1. La realidad no es conocida en acto fuera del entendimiento; esto
es, la situacion de conocida no le corresponde a lo real sino,
exclusivamente, al objeto.

2. La situacion de conocido del objeto no modifica lo real. Por
tanto, lo que implica este axioma no es una tesis idealista sino, mas bien,
una tesis acerca de la realidad fuera de la mente: ser real no implica
necesariamente ser conocido en acto por el hombre™. Hay que insistir
en que ser conocido es una denominacion extrinseca para lo real.

3. Por eso, el conocimiento no funda lo real sino el objeto y, por eso
mismo, no puede haber un conocido independientemente del acto de
conocer, porque significaria una dependencia de la realidad respecto de
lo conocido.

En definitiva, la verdad no es el fundamento del ser y, como
consecuencia de esto, se deduce el axioma A y su axioma lateral E. La
situacion de conocido no es la situacion de extramental. Cabe, por tanto,
otra formulacion del axioma lateral E: “la facultad pasa de no conocer a
conocer; el conocer, n0™'. En ultimo término, sostener lo contrario, un
conocer que no conoce nada, es atentar contra la dignidad del conocer:
rebajar el acto del conocimiento a un estatuto inferior, el de la realidad
material.

Podria interpretarse de lo dicho hasta el momento que Leonardo
Polo piensa que el objeto —objeto y objeto conocido es una

30 . . . .
"Se dice que fuera del conocer no hay conocido en acto, lo cual no quiere decir que

no hayanadareal". CTC I, 32.

3 cre 1, 79. Esto implica lo dicho anteriormente: no hay ninglin trayecto del conocer
en el que el conocer no haya llegado a conocer. Es una total incongruencia con el sentido
de acto como praxis en que se cifra el conocimiento.
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reduplicacion— esta causado por la operacion. En cierto modo, podria
pensarse que se esta defendiendo una tesis similar a la kantiana, porque
el conocer seria la causa de lo conocido, con la consecuencia de la
separacion indebida de lo conocido respecto de la realidad: ya no
conoceriamos la realidad. Pero, una vez mas, afirmar esto seria no haber
entendido los axiomas expuestos en toda su amplitud. El acto de
conocer no es un obrar eficiente que causa un término considerado
como fin —que seria lo conocido—. “Afirmar que sin operacién no hay
objeto no es lo mismo que entenderla como causa del objeto™?; puesto
que, el objeto es fin y no se ve qué sentido puede tener la expresion
causa del fin. Si el fin es la primera de las causas, ;qué puede significar
causa del fin? Pero, ademas, “en el conocimiento ni siquiera el fin se
debe entender como causa™’. El fin es llamado causa cuando causa la
causa eficiente. En el conocimiento, el fin es un fin poseido, que no
causa la causa eficiente’. El fin poseido es més que la causa final,
porque ser causa no es lo mas propio del fin ni lo mas perfecto del fin
mismo.

En este sentido, la inmanencia del conocimiento no se puede
entender como la defensa de la tesis de que el objeto proceda de la
operacion. Al no mediar la relacion de causa y efecto entre el conocer y
lo conocido, éstos son simultdneos. Sin operacion no hay objeto, pero la
operacion no es la causa el objeto. Aclararemos mejor esta cuestion
fijandonos ademés en el axioma lateral F: el objeto es intencional™.

Que el objeto sea intencional quiere decir, primeramente, que la
verdad del objeto esta en el conocimiento medida por la cosa: “no por la
verdad de la cosa, sino por la realidad de la cosa™°. Intencionalidad es
un término que proviene del latin: in-fendere, tender hacia. Cuando se
dice que el objeto es intencional quiere decirse que el objeto remite a la

32
33
34

CTC], 64.

CTC], 64.

“El fin poseido es el estatuto mas adecuado para el fin. (...). Sin el conocimiento el
fin quedaria en una situacion extrafia, a saber, causando acciones pero permaneciendo
fuera siempre, rehusandose, puesto que es inalcanzable por la accion o significa su muer-
te”. CTC1, 64.

33 La cuestién de la intencionalidad es tratada por Polo en las lecciones cuarta y quinta
de CTC 1y lecciones sexta y séptima de CTC II. Es una nocion ampliamente manejada
por los aristotélicos y recuperada en el siglo XX por la fenomenologia, después de Bren-
tano, aunque con pérdida de su valor de conocimiento de la realidad.

% cTC1, 150.
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realidad extramental, no se queda en si mismo. Lo cual es congruente
con la consideracion de que el conocimiento es acto, ya que, suponer
que el objeto no es intencional, que su referencia es ¢l mismo, lleva
consigo, en el fondo, la consideracion de que el objeto es una
produccion, un efecto real. Sin embargo, el principio del conocimiento
no es el ser: los objetos conocidos no existen’’. Puede valer el ejemplo
utilizado por Polo para explicar la intencionalidad. Un retrato, una
fotografia de una persona, remite a esa persona, es un retrato
intencional. No debo quedarme en la fotografia sino ir a lo que remite, o
sea, la persona fotografiada. Pero la fotografia no es una intencionalidad
pura, a diferencia del objeto del conocimiento. La impureza de la
intencionalidad de la fotografia reside en que no es una pura remitencia
porque la fotografia es algo mas que esa intencionalidad: es papel.
Ademaés, en este resquicio de falta de intencionalidad reside la
posibilidad de falsear la copia: el deterioro de la fotografia puede llegar
a impedir la remitencia a la realidad representada. El objeto del
conocimiento es intencionalidad pura, fotografia sin papel. Solo asi
entendido el objeto permite respetar el axioma A. Nada de realidad
fuera del acto mismo de conocer es, o significa, pura intencionalidad®®.
La intencionalidad, asi entendida, no es una copia, “pero si es medida
por la realidad porque no puede haber mas verdad que realidad™”. En
definitiva, la nocién de intencionalidad es un primer ajuste del tema del
idealismo: la autofundamentacion de la verdad es una falacia
trascendental®. Si, en efecto, el objeto es intencional, la verdad del
objeto viene medida por la realidad de la cosa. No es posible, de modo
congruente con la intencionalidad —y, por tanto, con el axioma de la
operacion—, pensar en una posible autoposicion del objeto. Es el acto de
conocer aquello sin lo cual no es posible el objeto, pero sin implicar esto
que cause el objeto y, por consiguiente, que el objeto sea la propia
referencia de la verdad. A veces, como dice Polo, el exceso de amor a la
verdad, que por otra parte es excelente, puede llevar —lamentablemente—
a entender la verdad en cuanto verdad como real*'. Pero, esto no deja de
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Cft. CTC1, 37.

“Por lo pronto, no cabe conocer intencionalmente (si lo que se entiende es la reali-
dad) mas alla de la realidad”. CTC I, 150.

¥ cre 1, 152. “El primer trascendental es el ser, no la verdad. La realidad es primaria
respecto a la verdad. La verdad no es relativa a si misma sino relativa al ser”.

40 Cf.CTCT, 152.
41 Cf. CTCT, 152.
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ser —como veremos a lo largo de este estudio— una injusticia contra la
realidad y, también, contra la verdad.

Desde este punto de vista, puede entenderse que se diga que hay mas
realidad en una mosca que en la mente de todos los filosofos.
Efectivamente, en la mente de los filésofos no hay realidad, como
tampoco la hay en la mente de cualquier otro hombre. En la mente de
los filosofos no estd la realidad, estd la intencionalidad, porque la
realidad es extramental*’. Esto, que puede parecer ahora evidente, es
una de las claves de las confusiones producidas a lo largo de la historia
de la filosofia. Antes y ahora, el gran problema de la filosofia ya quedd
enunciado desde los fragmentos del Poema de Parménides: lo mismo es
pensar y ser. Pero jes lo mismo pensar y ser? A juicio de Polo, no es lo
mismo pensar y ser, lo cual no significa que debamos aparcar el pensar
porque no nos da un conocimiento de la realidad. “Si decimos que lo
mismo es pensar y ser, ya estamos en un ser pensado, pero el ser
pensado no es un acto ejercido, no es extramental”. El conocimiento
es conocimiento de la realidad porque el objeto es intencional; pero, el
objeto no es real*. Ahora bien, si el conocimiento modificara la
realidad entonces el objeto si seria real, pero dejaria de cumplirse el
axioma A. Y, por tanto, el fin dejaria de ser un fin poseido para ser un
fin alcanzado como término de un actuar. En ultimo término, por tanto,
el axioma del acto o de la operacion —la operacion es el sentido del acto
superior al acto transitivo— impide considerar el conocimiento como
productor y, por eso mismo, como modificador de la realidad. ;Podria
no ser asi el conocimiento? Esta pregunta puede ser entendida de dos
maneras diversas:

1. Por una parte, podria entenderse como una cuestion acerca de
la necesidad de la existencia del conocimiento humano. Efectivamente,
el conocimiento humano podria no existir y, ademas, no es el inico: el
conocimiento divino no es el conocimiento humano.

2. Pero, dado que existe el conocimiento humano, no puede dejar
de ser asi. Si se entiende la pregunta como ;cabe un conocimiento
humano distinto al conocimiento humano que hay? La respuesta ha de
ser no. En este sentido, la pregunta antes formulada requiere una res-
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Esquer, H., Actualidad y acto, cit, 147.
“El esse del objeto es intencional”. CTC, I, 152.
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puesta negativa: el conocimiento humano es necesariamente asi. Por
eso, se puede formular la axiomatica del conocimiento.

La nocion de intencionalidad, que es axiomatica, lleva consigo el
declarar improcedente la cuestion de la semejanza entre el objeto y la
realidad exterior. El objeto es la intencionalidad misma® y, en este
sentido, no hay realidad en el objeto independientemente de su
intencionalidad. Como ya se ha sefialado anteriormente, Ia
intencionalidad es pura y, como también se ha dicho, la intencionalidad
no puede perderse si no es por causa de que el objeto fuera algo mas que
intencional. En el caso de la fotografia antes aludido, ésta puede
plantear el problema de si es copia o no, precisamente porque es una
realidad ademas de la intencionalidad. Su intencionalidad no es pura y
no esta salvaguardada justamente por ser algo mas que intencional: lo
que se puede deteriorar es el papel y, con €1, lo que tiene de intencional.
Pero no a la inversa. Por eso, el objeto no permite plantear el problema
de adecuacion entre él mismo y la realidad exterior, porque, “la
conmensuracion del acto con el objeto no implica que los objetos se
constituyan de manera real ellos mismos™. En cierto modo, aunque
probablemente deberia precisarse con mayor exactitud —quedard mas
claro conforme se avance en la investigacion—, es un planteamiento
absurdo pretender que yo fabrico lo conocido y, a la vez, me doy cuenta
de que lo fabricado no se asemeja a la realidad externa, porque fabricar
el objeto no es fabricar la cosa externa. No cabria conocimiento alguno
de la realidad exterior, ni siquiera noticia alguna de su posicion extraiia
ami, si el objeto no fuera intencional®’.

(Por qué, cabria preguntarse, el objeto es intencional? Por un lado,
intencional sefiala la deficiencia de nuestro conocimiento si lo
comparamos con el conocimiento divino. El conocimiento humano no
es creador: el acto de conocer no confiere la existencia a la esencia
mental dada. Pero no enfoquemos la pregunta por este camino sino mas
bien por la causa que posibilita que nuestros objetos sean intencionales.
El objeto es intencional porque se refiere a un mundo real en que lo
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Cfr. CTC1, 153.

CTCI, 153.

Aunque cabria detenerse en la consideracion de la verdad como lo hecho, es decir,
en el tecnicismo o pragmatismo, no lo hacemos por no ser éste el asunto principal de este
estudio. No obstante, resaltamos con esto la amplitud del pensamiento de Leonardo Polo
y la capacidad de su filosofia de abrirse a todos los temas actuales notando las deficien-
cias y desajustes.
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cognoscible no es en acto sino en potencia®. Lo cognoscible en acto es
el objeto y lo cognoscible en potencia es la realidad. Ahora bien, el
objeto no puede darse sin el acto de conocer, lo cual sefiala que el
cognoscible en acto no proviene exclusivamente de la potencialidad de
la realidad en cuanto cognoscible. El acto de conocer es una operacion
y, en cuanto tal, acto de una potencia. El ser de la cosa causa la verdad
del objeto intencional pero no es causa del acto de conocer, porque éste
se remite como acto a otra potencia o a otro principio que es la facultad.
“También por esto hay mas realidad en una mosca que en la mente de
todos los filosofos. Desde luego, la realidad esta en la mosca y no en la
mente, pero ademas la objetividad intencional de la realidad de la mosca
no es exhaustiva: siempre hay mas por conocer en la cosa que lo que
actualmente se conoce. Bien entendido: lo que falta por conocer no esta
guardado secretamente como inteligible en acto en la cosa, sino a la
espera de un acto cognoscitivo™’. El acto de conocer no agota lo
cognoscible en potencia de una cosa. Por eso, se conoce, se tiene lo
conocido y se sigue conociendo. Este seguir conociendo alude a la
diversidad de operaciones de la facultad cognoscitiva que indicdbamos
anteriormente.

Rememorando a los griegos y medievales, cabria comparar la
intencionalidad del conocimiento con la luz. La luz tiene la capacidad
de traer al ojo lo lejano espacialmente. La cualidad primera de la luz es,
precisamente, el traer lo que esta lejos, el presentarme lo que se da
separado espacialmente. Pero la luz no supera el tiempo: por mucha
velocidad que tenga, la luz no supera el progresivo darse del tiempo. Por
el contrario, este no superar el tiempo no es propio de la intencionalidad,
que es un vencimiento del tiempo. Se tiene lo conocido en pretérito
perfecto, no como algo por ir a alcanzar sino como dado ya, porque la
intencionalidad del objeto es el objeto mismo".

No estamos separandonos de nuestro tema con estas precisiones
sobre el axioma de la operacion y sus axiomas laterales. Aunque lo
dicho hasta ahora lleva consigo muchas consecuencias que parece

B o cognoscible en potencia en la realidad no es en potencia en todos los sentidos”.

CTC I, 154. Sefialamos esto que, aunque podria pensarse que es obvio, podria dar lugar a
malentendidos: la realidad es mas que posibilidad de ser conocida.

¥ CTCl, 155.

0 Cf. CTC I, 161-163. Es importante no perder de vista, aunque exija precisar la
atencion, que el objeto no es algo distinto a la intencionalidad; dicho de otro modo, no es
la intencionalidad una caracteristica afiadida a la consideracion de objeto.



La realidad del maximo pensable 51

preciso tratar con mas profundidad, estas cuestiones seran examinadas
mas adelante. Es preferible alcanzar una visiéon conjunta para poder
estudiarlas con mayor precision. Conviene no perder de vista que para
Leonardo Polo la axiomatica del conocimiento es el prologo de la
metafisica y veremos en qué sentido. Pero detenerse en estos puntos
permitira alcanzar tanto la profundidad de la critica al argumento de San
Anselmo como la profundidad de la propia filosofia poliana. A estas
alturas podemos ya percatarnos de un punto que es fundamental para
entender la filosofia de Leonardo Polo. “El acto de conocer no se parece
ennada a la cosa™'. Lo cual no es, bien entendido, contradictorio con lo
que acabamos de exponer. Porque no debe concluirse que somos
incapaces de conocer la realidad —si no se parece en nada a la cosa— sino
percatarse de la diferencia entre el acto de conocer y lo conocido. Lo
que se “parece” a la realidad es lo intencional, lo conocido, pero no el
acto de conocer, porque “el acto por el que conozco una mesa no es una
mesa, ni es la forma de una mesa”’, aunque posee la forma de una
mesa. Por tanto, la forma de una mesa, en cuanto poseida por el acto —
formandola— es intencionalidad pura. En definitiva, el significado
ultimo de esto es percatarse de que el acto de conocer no es el acto de
ser. El objeto no es el ser, en congruencia con el axioma del acto.

En este breve recorrido realizado por la axiomatica del conocimiento
que realiza Polo puede ya observarse una idea que es el gozne de la
filosofia poliana: la limitaciéon del pensamiento humano. Limitacion
que, aunque no Unicamente, se refiere en primer lugar a la imposibilidad
de conocer el ser de modo objetivo. Ya hemos sefialado anteriormente,
aunque considero conveniente repetirlo, que objeto es lo conocido™.
Por tanto, la limitacién del conocimiento humano es, de entrada, la
imposibilidad de conocer el acto de ser como un objeto, o lo que es lo
mismo, intencionalmente.
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CTCI, 132.
CTCI, 132.

“La palabra objeto se emplea a veces en el sentido de objeto real, como equivalente a
cosa, pero ese no es el sentido que aqui tiene”. CTC I, 82-83.
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3. El limite mental

“La razén por la que se puede decir que el conocimiento objetivo es
limitado es que el conocimiento objetivo es intencional”™*. En efecto,
consecuentemente con el axioma F debe decirse que el conocimiento
objetivo es limitado, porque en el pensamiento no se dan los objetos
reales sino el objeto que es intencional. “Es indiferente al respecto
sostener que la nocion de ser es intuitiva, o que se obtiene por
abstraccion; es decir, afirmar que el ser se conoce sin mediacion alguna,
0, al menos, sin mediacion logica. En ambos casos la nocion de ser es
distinta del ser”*”. No obstante, podria mantenerse una posicién idealista
y objetar contra lo dicho que el ser no es mas que lo conocido. Pero
aunque no podemos ahora detenernos en este asunto, puede ya
percibirse que la posicion idealista no es congruente con la axiomatica.
Desde luego, en este punto es evidente que el idealismo no respeta la
intencionalidad de la operacion cognoscitiva. En cualquier caso, a no ser
que se acepte el idealismo, lo claro es que la coincidencia entre la
nocion de ser y el ser es solo intencional y, en ningun caso plena. De
todas maneras, ademas de la diferenciacion con la filosofia idealista,
[no es esta postura incongruente con la aceptacion, presente en la
filosofia clésica, de que lo primero conocido es el ente? Evidentemente
dependerd de como se entienda esta afirmacion clasica, que, como se
verd, debe ser rectificada en algtin sentido.

Es patente que la sensibilidad humana es limitada. Y, ademas, tal
limitacion se debe a ella misma. Limitacion no quiere decir solamente
que los sentidos no alcanzan a conocer todo —sensiblemente—, lo cual es,
a todas luces, evidente. En el caso de la vista, no todo se puede ver
porque no todo es visible y, por consiguiente, la vista es limitada por la
realidad. O, dicho de otro modo, existe una primera limitacion para la
vista causada por la realidad. No se puede ver el sonido en cuanto
sonido. Por eso, el sonido es una cierta limitaciéon para la vista. Pero
también se puede hablar de una limitacion intrinseca al sentido de la
vista: bajo el umbral de lo visible por el ojo humano existen cosas
visibles. Tales cosas son realmente visibles, pero no lo son para el ojo
humano porque éste es limitado. Ahora bien, respecto a la inteligencia
solo se puede hablar de limitacion en el primer sentido: no hay nada que
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de suyo no pueda ser conocido y, sin embargo, no todo es conocido por
la limitacion de la inteligencia.

No obstante, ésta no es la diferencia seria —si se puede hablar asi—
entre la sensibilidad y el pensamiento. Lo radical de su diferencia estriba
en el hecho de que la sensibilidad no puede captar ella misma su propia
limitacion. No es posible que el ojo vea lo que esta mas alla de su propia
capacidad de ver. La sensibilidad en cuanto tal ni siquiera siente que no
siente. En este sentido, la imaginacion y la sensibilidad externa son
constitutivamente finitas*®.

Sin embargo, ;jcomo puede notar la inteligencia su propia
limitaciéon? La respuesta es: el nivel de conocimiento intencional no es
el unico nivel de conocimiento. So6lo asi es posible que la propia
inteligencia note su limitacion. Si, por el contrario, todo el conocimiento
de que fuera capaz el hombre se instalara en el nivel operativo
intencional ni siquiera nos dariamos cuenta que algo estaba siendo
objetivado. Conviene sefalar, antes de proseguir, que en el fondo de
este asunto late la consideracion de que para percatarse de la existencia
de un limite en el conocimiento hace falta haberlo superado ya. Los
limites de una casa son conocidos s6lo en la medida en que se conoce lo
que es fuera de la casa; y, del mismo modo, la limitacion del
conocimiento supone —si es que se conoce— la superacion de esa
limitacion.

El acto de conocer no es la causa de lo conocido en sentido estricto.
Sélo asi es posible que el ser no se dé en lo conocido puesto que, de lo
contrario, es decir, si considerdsemos la operaciéon cognoscitiva como
productora de objetos, el objeto vendria a ser una reduplicacion de la
realidad, con la afiadida dificultad de tener que resolver a posteriori si
esa duplicacion se cifie a lo primariamente real. Ademas, este problema,
asi planteado —a todas luces, mal planteado— es irresoluble. El
conocimiento de la realidad estd fundamentado en la intencionalidad de
lo conocido; pero la intencionalidad de lo conocido impide que el ser
sea dado al objeto. Es la operacion la que impide que el ser sea dado. Lo
que existe, por tanto, en el entendimiento humano, no es una capacidad
de hacer o producir el concepto, “sino una capacidad que se actualiza,
ella, como concepto™’.
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El ser no se da en lo pensado. Esta es la limitacién primera, en
cuanto a lo que puede ser conocido, del conocimiento objetivo. No
podia ser de otra manera porque el conocimiento no es creador de
objetos. Al pensar el ser tengo el ser como pensado pero no el ser como
real. Ahora bien, ¢qué es el ser como pensado si el ser es justamente lo
no pensado, lo que se exime en el acto de conocer? El objeto conocido
no tiene como principio el ser sino el acto de conocer que es una
operacion. Por tanto, el ser no estd dado a lo pensado si por pensado,
insistimos, entendemos el conocimiento operativo. El limite mental
sefiala la distincion entre el acto de ser de la persona y la existencia
extramental.

El limite mental es la presencia mental y lo es porque “exime al
objeto del acto de ser’®. Eximir significa apartarlo de su condicion de
existente para dotarlo de otra manera de darse. Sin embargo, es muy
corriente la confusion entre la presencia mental y el ser. En la filosofia
racionalista —tendremos ocasion de verlo con mas detenimiento mas
adelante— el ser es la consideracion pensada de lo que le hace falta a la
esencia en el pensamiento para existir. Pero esto que, en principio,
puede parecer un cierto respeto a lo que decimos acerca de que el ser no
es dado al objeto, en el fondo es otra manera de objetivar el ser porque
la determinacion del ser como lo no-pensable ya es una determinacion
pensable. Quiza esta confusion tan corriente sea debida a que la
intencionalidad del objeto se refiera exclusivamente a lo real. El objeto
no mira en ningun sentido hacia el acto de conocer. El acto de conocer
se oculta, no se manifiesta en el conocimiento de lo real: lo tnico
manifiesto es el objeto intencional.

“Conocer no es no conocer. Es imposible que un acto cognoscitivo
note &l mismo su propia limitacién’’. La superacion de la limitacién de
la sensibilidad la lleva a cabo la inteligencia, puesto que ella misma no
puede ni siquiera notar tal limitacion y mucho menos, por tanto,
superarla. Pero en el caso del limite de la propia inteligencia tal
superacion debe ser llevada a cabo por ella misma. Se abre asi la
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Eunsa, Pamplona, 1998.
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consideracion del nivel cognoscitivo habitual tan olvidado en la filosofia
moderna y contemporanea y, no obstante, de una gran importancia®.

Ademas, ni siquiera el limite mental es susceptible de ser conocido
intencionalmente. Precisamente debe ser asi porque, de lo contrario,
estariamos afirmando que un acto cognoscitivo puede conocer su propia
limitacion. Por tanto, si se nota la presencia mental no puede deberse a
las operaciones cognoscitivas fundadas en la presencia mental. Es
obvio, por tanto, que se ejerce un conocimiento superior al intencional.
De todas formas, interesa no desechar el conocimiento intencional. Que
sea un conocimiento limitado no quiere decir que haya que eliminarlo.
Lo que cabe es, al detectar el limite mental, abandonarlo “e inaugurar
con ello un método™'. El abandono del limite mental nos lleva, entre
otras cosas, al conocimiento del ser extramental y, por tanto, a la
metafisica en sentido estricto.

Eximido el objeto del acto de ser, por tanto, queda claro que el ser
no puede alcanzarse mediante el conocimiento objetivo. Sin embargo,
es preciso que dejemos por un momento el ser para centrarnos en la
consideracion del objeto conocido, porque la confusion antes aludida
—confundir el objeto con el darse del ser— no sélo dificulta el
conocimiento real del ser, sino también dificulta la consideracion de lo
que es el objeto. Si el ser no es el constitutivo fundamental del objeto,
entonces debe ser “sustituido” por otro. Todo el es —sin connotacion
extramental— del es-pensado se reduce a la presencia mental®®, en el
sentido de que nada del objeto esta puesto fuera de la operacion de
conocer. Una vez mas, como consecuencia del hecho de que el
conocimiento no es productivo de nada, sino sélo y exclusivamente
conocido. Es, por consiguiente, la presencia mental la que exime al
objeto de ser y hace estar dado al objeto como conocido. No conviene

0 1a recuperacion y ampliacion de la nocion de habito mental que lleva a cabo Polo es,

a mi juicio, una de las aportaciones mas interesantes a la filosofia. En esta investigacion
no es posible tratar este asunto sino s6lo indicarlo en la medida en que es necesario para
abordar el examen del argumento de San Anselmo y Descartes. No obstante, la bibliogra-
fia que desarrolla y comenta esta aportacion poliana es ya significativa. De las tltimas
publicaciones sobre este tema merece la pena destacar la publicacion de Sellés, J. F.,
Habitos y virtud, 1-111, en Cuadernos de Anuario Filosofico, n® 65-67, Servicio de Publi-
caciones de la Universidad de Navarra, Pamplona, 1998. Vid. También: Sellés, J. F., Los
habitos intelectuales segun Polo, en Anuario Filosofico, Vol. XXIX/2, Servicio de Publi-
caciones de la Universidad de Navarra, Pamplona, 1996, 1017-1036.

81 cre,, 198.
2 Cfr. AS,303.
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olvidar que la presencia mental no es un tema, algo que pueda ser
conocido intencionalmente. Ella misma es la posibilidad del
conocimiento pero no es intencionalmente conocida. Por eso, Leonardo
Polo describe la presencia mental como “constante ocultamiento que se
oculta”®, lo cual significa que ningun nivel intencional se aclara a si
mismo, por mucho que un nivel cognoscitivo aclare al nivel inferior.
Esto dificulta entender lo que se quiere explicar y puede dar lugar a
malentendidos. Es facil que, inconscientemente, pretendamos objetivar
la presencia mental, con lo que lejos de conseguirlo lo que hacemos es
perder justamente su propio caracter de ocultamiento no dado. Lo dado
no es la presencia mental, que justamente se debe ocultar para
posibilitar exclusivamente lo dado. Tampoco podria ser de otra manera:
si la presencia mental no se ocultara, dando paso al objeto
exclusivamente, ni siquiera conoceriamos la realidad tal y como es.
Obsérvese que el planteamiento de Kant esta desquiciado en este punto,
porque al suponer la posibilidad del concepto como algo también
conceptualizable de suyo, lo que se pierde es la realidad en cuanto
realidad: ya no es posible conocer la realidad justamente porque el
conocimiento no la respeta, la modifica. Pero esto no es asi. Polo
mantiene que la presencia se oculta justamente por ser la Unica
salvaguarda de un verdadero conocimiento de la realidad. Hay que
renunciar, por tanto, a pensar la presencia mental como otro dado
objetivamente.

También se debe eliminar otra posible confusion. “La presencia no
es otra cosa que la suposicion de la esencia pensada. Es a la esencia
como pensada a la que corresponde la presencia: de ningiin modo se
trata de dos ingredientes, una esencia dada al margen, o de antemano, a
la que se una la presencia para hacerla presente. La una y la otra pierden
su verdadero sentido al ser separadas™. Afirmar lo contrario supone
dotar de realidad a la esencia pensada, si bien independientemente del
pensamiento. Pero no es posible tampoco considerar que la esencia real
sea la esencia pensada mas el ser y, de manera similar, tampoco debe
considerarse que la esencia pensada pierde el ser, que es suplantado por
un algo mas: la presencia mental. No hay esencia pensada al margen del
pensar-la. En definitiva, el pensamiento no es un desrealizar la esencia.
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Como consecuencia de lo dicho, hay que renunciar al exclusivismo
de la objetividad. En primer lugar, porque el ser, el principio
trascendental, no es pensable®. Es posible conocer el ser, desde luego.
La misma nocion de limite del pensamiento permite suponer que el ser
es alcanzable, pero, no es alcanzable intencionalmente porque, en tal
caso, tampoco la nocion de limite tendria sentido. Tanto si se piensa que
el ser no es cognoscible como si se mantiene que el ser es
intencionalmente conocido se esta destruyendo la nocion de limite
mental. De este modo, es decir, renunciando a la exclusividad del
conocimiento objetivo, “el hombre podra distinguir su encuentro con la
realidad de la obtencién de la pura esencia pensada™®.

Aunque ya se ha aludido a lo absurdo de pretender un conocimiento
intencional del limite mental es, sin embargo, necesario aclarar como es
posible hablar de limite mental. Dicho de otra manera, si no es conocido
intencionalmente, ;como es conocido el limite? Resulta obvio que
limite se conoce con otro acto cognoscitivo distinto de la operacion: el
conocimiento a través de habitos.

Declarar la impensabilidad del ser no es, ni mucho menos, una
acusacion lanzada contra el ser. Mas bien, al contrario, no ser pensable
significa, segun Leonardo Polo, “admitir que tal vez nuestro
conocimiento estd constitutivamente limitado y que, por lo tanto, la
impensabilidad de la existencia —la imposibilidad de obtenerla— es, en
rigor, una acusacion lanzada contra la obtenciéon mental, contra la
presencia misma™’. No es el ser lo incognoscible sino el conocimiento
el que es incapaz de alcanzarlo y aduefiarse de ¢l objetivamente; lo cual,
sin duda, es una manifestacion de la mayor perfeccion que tiene el acto
de ser respecto al acto de conocer. Consecuentemente con lo dicho, no-
pensable no es una caracteristica del ser, porque no ser un predicado no
debe transformarse en ser un no-predicado’”. Una transformacion de
este estilo degeneraria, al fin, en una concesion al irracionalismo que no
tendria sentido y, ademas, en una drastica separacion entre el ser y la
verdad con innumerables consecuencias dificiles de solucionar. La
verdad, separada del ser, vendria a ser un principio trascendental
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AS, 324.
AS, 324.
AS, 324.

“No pertenecer al orden de lo pensado no se puede entender como una determina-
cion”. AS, 325.
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fundado en si mismo y, en Gltimo término, inseparable de la falsedad.
No ha dejado de haber algo de esto en la filosofia contemporanea pero,
conviene no perder de vista la aporia de este pensamiento. No es posible
mantener esto porque en el fondo es una contradiccion: si decimos que
la existencia es no-predicado ya estamos manteniendo que, en cierto
modo, es un predicado: predicamos de ella que no es un predicado.
(Qué puede querer decir esto? Sin duda, que no ser un predicado no es
ser un no-predicado. En consecuencia, el ser no es intrinsecamente
incognoscible®.

No obstante, existe una tesis muy difundida en la filosofia segiin la
cual la afirmacién de la existencia tiene lugar en el juicio. Hay, sin
embargo, una problematica muy aguda debajo de esta tesis’’. En primer
lugar, puede pensarse que decir tal cosa existe es una expresion del
hecho de experiencia de que tal cosa esta ahi, en una posicion extrinseca
a mi propio pensamiento. Pero, no cabe duda de que esto no es mas que
una confusion entre un hecho de experiencia y una operacion intelectual
—como lo es el juicio—. Ademas, ser un hecho de experiencia no quiere
decir que tenga un sentido inteligible’'. Por otra parte, podria pensarse
que el juicio es una conexion entre tal cosa y el verbo existir. Desde
luego, esto es perfectamente posible porque el juicio puede ser una
conexion entre la experiencia y el concepto. Ahora bien, no cabe decir
que propiamente esta segunda posibilidad sea un conocimiento
inteligible del significado de tal cosa existiendo sino tan s6lo un
refrendo real de la existencia de tal cosa, con una sugerencia de
investigar qué significa realmente tal cosa existente. Pero el problema
surge al intentar la comprension de este hecho de experiencia porque la
experiencia comienza a mostrar un cierto caracter de inexplicable. Mas
problematica aparece incluso la cuestion de qué significa un inteligible
existente o la afirmacion de existencia del inteligible tal cosa. Lejos de
afirmar, por tanto, que la afirmacion de la existencia tiene lugar en el
juicio, debemos notar, por el contrario, que no tiene sentido afirmar la
existencia de la esencia pensada, motivado precisamente por la
exencion que proporciona la presencia mental sobre la esencia pensada.

En definitiva, ni el ser es incognoscible de suyo ni encontramos la
existencia por una profundizacion en el pensamiento objetivo, lo cual es
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Cfr. AS, 325.
Cfr. AS, 325y ss.
Es, estrictamente, “referirse a la experiencia segun el juicio”. Cft. AS, 325.
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consecuencia de la constitucion ontoldgica del conocimiento, que tiene
limite. La esencia no existe en el pensamiento. “En vez de existir, la
esencia la hay””. ;Qué hay antes de la esencia? Nada absolutamente,
porque la esencia es lo previo a todo el actuar de la inteligencia. No
podemos confundir say esencia con el existir extramental de la esencia:
el pensamiento no constituye la esencia extramental, pero tampoco ésta
ultima es la causa de la esencia mental. No hay nada antes de la esencia
mental significa que “toda interpretacion supone la esencia™”. De este
modo, aquello a lo que no cabe dirigir la atencién y que es, por lo
mismo, el limite del pensamiento es el saber. Antes de toda operacion
intelectual —negar, juzgar, concebir o razonar— la esencia esta dada ya,
como lo que hay. Por esta razon no cabe dirigir la atencion al haber, a la
presencia mental, porque ya de entrada siempre esta supuesto.

(No cabe la posibilidad de alcanzar el haber negando toda esencia
para quedarnos con el nudo pensamiento? La respuesta debe ser,
necesariamente, negativa. Debemos notar, ademas, que de este modo se
forma la nociéon de nada como el haber no-haber ninguna esencia:
ninguna requiere, a su vez, el haber’*. De este modo se salvaguarda la
congruencia del limite, que no seria tal limite si fuera posible hacerlo
tema del pensamiento y que, contra lo que pudiera parecer a simple
vista, no seria ninguna ganancia sino mas bien lo contrario: si el limite
fuera tematico estariamos abocados a quedarnos en el pensamiento sin
ni siquiera ser conscientes de estar encerrados en €l, sin posibilidad de
salir al encuentro de la realidad.

Para Leonardo Polo, haber es la presencia mental, el limite mental
equivale a suponer’". El haber es aquello que no pensamos y sobre lo
que no pensamos: el mismo caracter de algo de la esencia pensada, que
no es posible sumar a nuestra dinamica mental. “Ni siquiera la negacion
recae sobre el haber, sino que lo supone’”®. En todo proceso mental,
antecediéndolo, esta el haber, supuesto. La mente funciona sobre el
haber’’, antecediendo todo lo que se diga de la esencia incluso si se dice

2 AS,328.
3 AS,329.
" Cfr. AS, 330.
5 Cfr. AS, 330.
76 AS,331.
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“Al pensar pensamos sobre algo y algo de él. Pero también lo hacemos desde algo:
desde el haber. (...). Nuestra mente esta ya, antes de empezar, en el haber esencia, es



60 Miguel Angel Balibrea

que no es tal esencia. Del mismo modo, el haber antecede a todo lo que
se diga del ente, incluso si se dice que no es tal ente. Por eso, tanto la
afirmacion como la negacion de la realidad resulta débil cuando se trata
de una afirmacion o negacion de la esencia dada ya, porque “nunca se le
llega a dotar de una realidad que subsuma el haber, ni a privarla de é1”".
Ademaés, debe extraerse una consecuencia importante: la esencia dada
en el pensamiento no puede estar dada como en su ocurrir extramental,
ya que est4 caracterizada por el haber””. La superacion del limite mental
no lleva, por eso, exclusivamente, a la consideracion de la existencia
extramental, sino también a la consideracion de la esencia extramental.
O sea, el limite puede ser trascendido de diversos modos —ademas, estos
dos no son los unicos tampoco—. No obstante, interesa ahora centrar
nuestra atencion solo respecto de la existencia.

Si la existencia estd dada en al%una parte deberia estarlo en la
experiencia, segin Leonardo Polo®. Es evidente que se nota la
existencia cuando conocemos experimentalmente la realidad. En la
experiencia hay elementos que estan dotados de una cierta
irracionalidad, entre otros, los sensibles. Es cierto que podemos tener un
cierto concepto de color, pero el concepto no es un color, de tal manera
que podria decirse que al conceptualizar un color perdemos lo mas
propio de él. Del mismo modo, ;como encontrar un ruido si no es
oyéndolo? El ruido, el color, son impensables. ;No podriamos decir de
la existencia lo mismo? Quiza se nota experimentalmente pero su
mismo caracter ininteligible impide que pueda ser conocida
objetivamente. La verdad, sin embargo, es que si bien es cierto que, a
semejanza del color, la existencia no es pensable de tal manera que se
respete su realidad, lo cierto es que la existencia no es un contenido
experimental. En esto se diferencia claramente del ruido o del color. Por
eso, como anteriormente deciamos, la impensabilidad no es una
caracteristica de la existencia. Si lo puede ser del color y, en este caso,
hemos de concluir que el color es una realidad inferior al pensamiento.
La existencia, no obstante, no es impensable de suyo, sino que el

decir, en la antecedencia que se incluye en todo proceso, lo adscribe a si y oculta su
indigencia”. AS, 331.

8 AS,332.

" Este tema, que no puede ser objeto de esta investigacion, es tratado extensamente por
Polo en un articulo publicado en Anuario Filosofico, Vol. IV, 1971, 275-311, que lleva
por titulo La cuestion de la esencia extramental.

%0 Cf. AS,335.
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conocimiento objetivo es inferior a ella. Debe concluirse, por
consiguiente, que hay que negar la postura del que afirma que la
existencia es un vacio conceptual®'. La experiencia de la existencia es la
afirmacion de que tal cosa estd ahi, pero el estar ahi de la cosa no es
ninglin contenido: jdonde esta el estar ahi? En este sentido, la vacuidad
de la existencia debe interpretarse como una superioridad respecto al
pensamiento y, en ninglin caso, como una inferioridad.

Aqui, si es posible hablar asi, se encuentra una verdadera ilusion
trascendental kantiana, aunque en realidad no sea trascendental porque
es superable y, por tanto, no constitutiva. Pero la realidad es que la
mente intenta siempre pensar la existencia. Sin embargo, no
encontrando ninguna determinacion posible, la existencia acaba siendo
caracterizada como la indeterminacion constitutiva. La imposibilidad de
pensar la existencia pasa a ser ella misma una idea. La idea de
existencia es la indeterminacion: carencia de pensabilidad positivizada.

Ahora bien, este camino es, claramente, improcedente por la razon
de que no se abandona el haber. “La existencia viene a ser asi algo, s6lo
que negado en cierta manera, es decir, algo de que nada puede
pensarse”™?, pero la existencia no es algo porque algo es la esencia
pensada, dada ya con anterioridad a todo lo pensado. En resumidas
cuentas, la existencia debe alcanzarse renunciando previamente a
pensarla. Renunciar a pensar la existencia es abandonar el haber®,
abandonar el limite mental e inaugurar con ello un método®. Esta
renuncia, insistimos, “no se apoya en ninguna propiedad de la existencia
que la constituya como impensable en si. Muy al contrario, la renuncia
obedece tan s6lo a la peculiaridad del pensamiento’™”.

Ahora bien, si se mantiene, segun lo expuesto, que la esencia no
puede darse separada de la existencia, ;como entender la separacion en
el entendimiento del ente respecto de la existencia? ;Qué sentido puede
tener un conocimiento de la esencia eximida de ser si la esencia es
inseparable de la existencia? ;No habria que abandonar el saber

81 . . . .
“La existencia no es el mas vacio y general de los conceptos porque no es un con-

cepto”. AS, 335-336.
82 AS,336.
8 Cf. AS, 358.

8 “El intento de pensar la existencia aleja de ella por un doble motivo. De una parte,
porque hace a la mente encerrarse en su limitacion. De otra, porque obtura la atencion. El
abandono es la apertura de la concentracion atencional”. AS, 336.

85 AS,358.
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objetivo como una vana ilusion? Para no concluir esto habra quien diga
que la consideracion de la existencia de un limite mental es, en el fondo,
justificar la imposibilidad del conocimiento, ya que la esencia separada
de la existencia no es nada de la realidad. Ni mucho menos, sin
embargo, debemos sacar esta conclusion a partir de lo dicho. La
realidad es que la esencia no puede darse extramentalmente separada de
la existencia porque, como se ve, seria una conculcacion del axioma del
acto. Pero, si al pensamiento le es dada la esencia, y precisamente como
dada o eximida del acto de ser, la conclusion que debemos sacar no es
otra que la consideracion de que la esencia es potencial respecto al acto
de ser. Consideracion que justifica, al mismo tiempo, la posibilidad de
pensar la esencia como un posible al que solo le falta la existencia para
ser real, aunque esta proposicion sea incorrecta por la razoén de ser una
vision equivocada de la existencia: presentificacion de la existencia™.

En definitiva, a la existencia extramental se accede abandonando el
limite mental®’. En este estudio del argumento ontolégico nos interesa
hacer mencion de la primera linea del abandono del limite. Es necesario
ahora hacer un breve comentario acerca de las operaciones intelectuales
sometidas a la presencia mental para explicar, por ultimo, qué entiende
Polo por el argumento de San Anselmo.

4. Las operaciones intelectuales

Cuando hablamos de operaciones intelectuales nos vamos a referir
exclusivamente a las operaciones que, podriamos decir asi, estan
sometidas al limite mental. No quiero realizar una explicacion
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Asi se hace necesaria la consideracion de la existencia como un acto de ser. Cfr. AS,

“.Qué se entiende, en concreto, por abandonar el limite mental? Estas cuatro cosas:
1. Despejar, apartar el haber para abrirse fuera. El tema entonces accesible es la
existencia extramental.

2. Eliminar el haber de aquello que el haber nos da, para realizar plenamente la
devolucion. Este tema es la esencia extramental.

3. Dejar estar el haber, para superarlo y alcanzar “lo que es-ademds”. Se trata ahora
de la existencia humana.

4. Eliminar la reduplicacion del haber, para llegar a su intrinseco caracter de no-si-
mismo. Es el tema de la esencia humana”. AS, 383.
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excesivamente detenida en este punto por varias razones. En primer
lugar para cefiimos a lo que interesa para el estudio tanto del argumento
de San Anselmo como del argumento ontologico. En segundo lugar,
porque conviene solo esbozar las lineas que interesan para esta
interpretacion pero no es posible, por la limitacion de esta investigacion,
hacer una exposicion exhaustiva de las consecuencias en todos los
ordenes de la filosofia poliana.

Deben distinguirse netamente las operaciones intelectuales de la
sensibilidad externa e interna. La sensibilidad es organica, pero, en
ninglin caso se puede decir lo mismo de la inteligencia. Confundirlas
imposibilita un conocimiento ajustado de la inteligencia.

La propuesta de Polo es que existen cuatro tipos de operaciones
intelectuales™. A estas operaciones intelectuales siguen, a su vez, cuatro
tipos de habitos. La primera de las operaciones intelectuales es la
conciencia®. La primera justificacion que puede observarse ante la tesis
de que la conciencia es la operacion primera y, por tanto, mas baja de la
inteligencia podria sentarse en su comparacion con la conciencia
sensible. Por encima de la conciencia sensible hay otras operaciones
organicas sensibles, a saber, la imaginacion, la memoria y la cogitativa.
Del mismo modo, la conciencia intelectual, que no debe confundirse
con la conciencia sensible, es la operacion primera del pensamiento.
Debemos distinguir la conciencia segun el planteamiento de Leonardo
Polo de la conciencia trascendental kantiana” y también,
evidentemente, de la conciencia moral.

La abstraccion se disputa la condicion de primera operacion con la
conciencia. Esto no es muy relevante para el estudio del argumento
anselmiano y, ademas, ambas operaciones son afines: la conciencia es,
segun Polo, una abstraccion de un sensible particular: la
circunferencia’'. La abstraccion puede ser definida como la operacion

8 «Las operaciones distintas son: 1. La conciencia. 2. La abstraccion (no la abstraccion

en cuanto se atribuye al intelecto agente sino el conocimiento de abstractos). Existen otras
dos operaciones que denomino lineas operativas: 3. Generalizacion por negacion y 4.
Razon. La unificacion de las operaciones es, a su vez, una operacion, a la que llamo
logos”. CTC I, 233.

% Cf.CTCL234yss.

% Ppolo piensa que el “yo pienso” que acompaiia a todas mis representaciones no es ni
la conciencia ni el habito de conciencia —conciencia habitual- sino una nocién obtenida
segun la generalizacion negativa. Cfr. CTC I, 235.

91 Polo trata de esto especialmente en CTC II, Leccion Décima, 249 y ss.
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que suple en presencia al ser: “el conocimiento directo inherente a la
presencia mental™>. La abstraccion articula en presente el tiempo: los
abstractos estan dados en presencia. El tiempo siempre ha sido un gran
problema para la filosofia porque no parece pensable lo que esta
distendido en el antes y el después. Pero la abstraccion coloca lo
conocido en situacion de presente, lo cual implica un cierto estar por
encima del tiempo, ya que “la articulacion del tiempo no pertenece al
tiempo™. El ahora no existe realmente —existe el antes y el después—
sino que es la misma presencia, que no deja que pase el pasado ni que
no sobrevenga el futuro. Aunque la presencia mental no es la eternidad
tampoco esta en el tiempo. No hay un ahora real fisico, sino que el
ahora es la presencia, que por lo mismo, posibilita distinguir el
inteligible en acto y el inteligible en potencia. Si, por el contrario, la
presencia perteneciera al tiempo no podria articularlo y, sin embargo, a
la presencia le estan dadas las imagenes en conexion con intenciones.
Abstraer es, por tanto, presentar y un objeto abstracto es, siempre, un
objeto presente. El hébito correspondiente a la abstraccion es el habito
lingiiistico: como conexion temporal que es la abstraccion los abstractos
son los nombres y los verbos en conexion con estos nombres. No todo
lenguaje es el habito correspondiente a la primera operacion intelectual
porque hay un lenguaje judicativo —el es como copula verbal no
corresponde a la abstraccion—. Verbo y nombre son, en la abstraccion,
inseparables’. En definitiva, “la abstraccién es el pensamiento respecto
del tiempo. En este respecto el pensamiento no se temporaliza (no pasa

. . . 95
a ser un trozo de tiempo), sino que articula’”.

A la abstraccion siguen dos lineas operativas: la negacion y la
7.9 .y . .y . . . .
razén’®. La operacién de generalizacion negativa es la insuficiencia del
. . 97 .
abstracto en orden a la capacidad intelectual’’. Pero precisamente por
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AS, 73.

CTCII, 263.

Cfr. CTCIL, 274 y ss.

CTC 111, 336.

La abstraccion es doblemente insuficiente: “en referencia a la realidad de la que se
toma conciencia, y en referencia a la inteligencia que toma conciencia de ella. Ni tomar
conciencia de algo es el mejor conocimiento que podemos tener de ello, ni en el tomar
conciencia de algo nuestra capacidad intelectual se agota o satura. En consecuencia, esta
doble insuficiencia permite un desarrollo intelectual con doble direccion”. Garcia Gonza-
lez, J. A., El ser y la libertad, Edinford, Malaga, 1992, 39.

97 «S¢lo en tanto que pensar perro y pensar gato no es pensarlo todo, se piensa animal”.
CTCIIL, 95.
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ser la declaracion de insuficiencia del abstracto, lo que se piensa con
esta operacion no se piensa en términos reales. En primer lugar, hay que
notar que se ha llamado linea operativa a esta prosecucion a partir de la
abstraccion. Linea operativa significa que se ejercen, a partir del
abstracto, una pluralidad de operaciones. El conocimiento de los
abstractos no agota la capacidad de la inteligencia: a partir de esta
declaracion se sigue la linea operativa de la generalizacion. Cierto que el
abstracto no es todo lo que se puede conocer al igual que la inteligencia
no se satura en este conocimiento de abstractos. Pero la insuficiencia del
abstracto abre la linea operativa de la razon. La generalizacion queda
abierta por la declaracion de que se puede pensar mas, de que la
inteligencia no se cubre en el conocimiento del abstracto. En esta
operacion se formula la nocién de todo, que, obviamente, no puede ser
considerado un abstracto. Puesto que un abstracto no puede reducirse a
otro —conculcaria la axiomatica—, la declaracion de irreductibilidad
opera como aparicion de la nocion de todo, mas alla de los abstractos.
Ya que perro no es todo lo pensable, porque se piensa gato y, a su vez,
gato no es todo lo pensable porque se piensa perro, “;como encontrar
algo que sea un todo respecto de los dos? Generalizando, esto es, con
una nocion general respecto de los dos™®. En este caso, por ejemplo, la
nocion de animal o mamifero”. Para que se entienda esto conviene
aludir a la opinién de Polo sobre la definicion que propone Aristoteles.
Segun Polo, la teoria de la definicion aristotélica procede de una vision
erronea de la operacion de negar. La diferencia especifica aristotélica es
una nocién que aparece como un residuo del pensar el abstracto a partir
de la idea general: perro y gato, iguales o igualados en la nocion general
de animal, se distinguen por su diferencia especifica. Pero es claro que
esta nocion entrafia graves dificultades. De hecho, en los casos
mencionados no se puede decir cual es realmente esa diferencia
especifica. Pero es que, en realidad, el abstracto no se piensa a partir de
la nocién general —aunque, en parte, puede hacerse, apareciendo lo que
Leonardo Polo llama caso— completamente. Es patente que la
intencionalidad de las ideas generales no se refiere a la realidad: animal
no es una nocion que aluda intencionalmente a algo real. La
intencionalidad de la idea general es una referencia al nivel cognoscitivo
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CTC 1L, 34.

“Estas nociones no se objetivan con la primera operacion, sino una vez que se han
objetivado abstractos”. CTC 111, 34.
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inferior, lo cual ocurre siempre que, intelectualmente, se sube de
nivel'”.

Ademas, hay que tener en cuenta la precision: la diferencia entre los
abstractos no es negativa, lo que es negativo es la declaracion de la
operacion por la que se consigue la idea general. En todo caso, hay que
decir que la diferencia entre abstractos aparece como una
irreductibilidad, pero no como una negacion real. La negacion no funda
la realidad. No obstante, se entiende la posibilidad de considerar a la
negacion con capacidad constitutiva de la realidad: porque si se
considera que la generalizacidn negativa es la primera operacion
intelectual se termina considerando que el pensar funda al ser. El pensar
aparece como mas amplio que el ser porque el pensar es capaz de
superar la negacion. Eso ocurre en el planteamiento de Eckhart, para
quien, en ultima instancia, no puede decirse que Dios sea sino, mas
bien, hay que decir que a Dios le compete conocer, no ser. Asi, el ser
serfa lo creado como principio de no-contradiccion'®'. La primacia de la
prosecucion negativa es solidaria de la primacia del trascendental ver-
dad sobre el ser.

El habito que sigue a esta operacion también es un habito lingiiistico,
pero distinto al habito que sigue a la abstraccion. No conviene detenerse
excesivamente en esto porque nos llevaria por otro camino distinto al
que hemos de seguir. Sin embargo, si conviene hacer una precision
ultima. El tan debatido problema de los universales arranca de la
confusion entre la operacion generalizante y la razén. “Las ideas
generales no son conceptos™ ** y, por eso precisamente, su referente no
es real. Es facil, por tanto, pensar que los universales no existen si se los
confunde con las ideas generales: éstas muestran que su intencionalidad
no es la realidad, sino que la primera referencia intencional de las ideas
generales es el abstracto.
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Cfr. CTC 111, 35.

Cfr. Eckhart, Quaestiones et sermo Parisienses, edit. B. Geyer, P. Hanstein, Bonn,
1931, 7. En mi opinidn, esta transposicion de los trascendentales no se da en San Ansel-
mo, el cual, a mi modo de ver, no es consciente de las implicaciones que se derivan de su
argumento. La filosofia idealista si consagra esta primacia de la verdad sobre el ser,
mientras que para Descartes, la importancia de la voluntad hace oscilar el primer trascen-
dental, pudiendo considerarse que es la verdad o, en determinadas ocasiones, el bien. En
cualquier caso, el ser no es el primer trascendental para Descartes.

102 crem, 39.
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La distincion entre la operacion de negar y la otra linea prosecutiva
de la inteligencia puede cifrarse en lo siguiente: mientras que la
operacion de negar opera desde el abstracto y lo declara como no
verbal, la razén objetiva como una prosecucion operativa desde el
habito lingiiistico que sigue a la abstraccion. En consecuencia, “el
primer objeto de la razon es el concepto universal”'®, es decir, una
objetivacion verbal. Sin embargo, los objetos de la operacion de negar
no son conceptos, aunque si universales'"'. No se deben confundir
ambas operaciones si no queremos, a la larga, confundir nuestro
conocimiento de la realidad. Si se confundieran ambas operaciones se
incurre —antes o después— en el idealismo. La razon, al ser una
operacion que continua tras el habito lingiiistico, toma en cuenta que se
ha perfeccionado la operacion y que, por tanto, se puede seguir
conociendo. En la generalizacion, por el contrario, se toma en cuenta
que el abstracto no conoce suficientemente la realidad.

El conocimiento objetivo del ser —distinto al conocimiento de la
existencia extramental— no se lleva a cabo en la operacion de negar sino
en la prosecucion operativa de la razon, que “consta de tres operaciones,
que pueden ser llamadas fases: el concepto, el juicio y la
fundamentacion. La operacion de fundar se llama a veces operacion de
demostrar”'®.  Sin embargo, ;qué sentido tiene la operacién
generalizante o prosecucion negativa? Se plantea esta pregunta porque
esta operacion no significa un aumento del conocimiento de la realidad,
ya que declarando la insuficiencia del abstracto para colmar la
capacidad cognoscitiva resulta una idea general cuyo contenido objetivo
no supera el contenido objetivo manifestado en el abstracto. El abstracto
‘perro’, por asi decir, posee un contenido noético mayor que el caso
‘perro’ alcanzado mediante la vuelta de la idea general ‘animal’ sobre el
abstracto. Incluso mayor contenido noético que la idea general ‘perro’,
que también cabe como idea general. En definitiva, lo que se quiere
decir es que la idea general no supone un incremento cognoscitivo en
orden a la realidad. Por eso, cabe, desde esta perspectiva, plantearse cual
es el sentido que puede tener tal operacion. ;Qué sugiere que el
conocimiento objetivo sea ‘algo mas’ que la realidad?

103
104
105

CTC 111, 123.
0, al menos, no es posible decir que son singulares. Cfi. QH, 199.
CTC, 111, 48.
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Aunque el ser —el fundamento— ya se ha visto que no se da como
objeto al conocimiento, sin embargo, si cabe un cierto conocimiento
intencional'”. Por el contrario, las determinaciones que pueden
alcanzarse a través de la operacion negativa no tienen sentido
cognoscitivo. El ser no puede ser caracterizado por ser lo mas comun,
sin mas precision, porque lo mas general es término de la operacion
generalizante, cuyo valor en orden al conocimiento de la realidad es
nulo. Cierto es que la distancia que se abre entre el conocimiento y la
realidad cuando se opera con este tipo de actos pueden llevar a
considerar que se trata de una apertura verdadera a la realidad. Pero no
puede ser asi. Por esta linea cabe rectificar la consideracion de lo
trascendental como lo mas universal, puesto que si el ser no es dado al
modo de lo objetivo tampoco los trascendentales del ser pueden ser
conocidos objetivamente. El ser no es trascendental por ser mas general
que lo universal, sino trascendental porque es fundamento de la
realidad. Es claro que al hablar del ser como lo mas general la dificultad
mayor es la vacuidad que se obtiene como término noético. Pero la
confusion estriba en un intento de conocer la existencia extramental por
el lado del objeto, maxime si el objeto es una idea general.

Junto a esto, la objetivacion del fundamento no debe entenderse
como un conocimiento real del ser, sino como la declaracion de que no
se puede conocer objetivamente, porque se conoce la diferencia entre el
limite mental y el fundamento. El fundamento guarda un implicito que
no puede ser conocido operativamente: es la guarda definitiva del
implicito, a la que en tantas ocasiones alude Polo. Ese implicito no es, ni
mucho menos, un fondo de saco, es decir, una detectacion de que algo
no puede ser conocido absolutamente. Precisamente porque se descubre
que la presencia mental se distingue del ser'”’. Desde luego, si en esta
ultima objetivacion no se advirtiera la diferencia entre la presencia
mental y el ser —lo que Polo llama diferencia pura— el implicito del
fundamento seria un fondo de saco, algo mas alla de lo que puede ser
conocido.

106 “Aunque el fundamento es extramental, el hombre puede conocerlo también inten-
cionalmente. No todo lo que conoce intencionalmente el hombre es el fundamento, pero
uno de los asuntos que puede conocer asi es €se, ya que el hombre puede notar la diferen-
cia mental/extramental que da lugar al limite de su pensamiento, € intentar superarla con
nuevas operaciones de su pensamiento”. Garcia Gonzalez, J. A., El abandono del limite y
el conocimiento, cit., 49.

107 ¢f. cTC I, 52.
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En este sentido, objetivar el fundamento significa que ya no tiene
sentido objetivar en la linea racional, “sin que ello perfile un fondo de
saco™®. Al advertir, segin Leonardo Polo, que la objetivacion del
fundamento no puede ser seguida de otra objetivacion se advierte la
diferencia pura: la diferencia existente entre el acto de ser y la presencia
mental, el acto de conocer. El advertir esto, insisto, no supone la
paralizacion del conocimiento objetivo ni tampoco la deteccion del
limite mental como un tema objetivo. La detencion corresponde al
conocimiento operativo, pero no de un modo absoluto. Como en las
demas operaciones, también a ésta le sigue un habito. Por eso, por ser
seguida de un habito, se dice que la detencion del conocimiento no es
absoluta. Ya se vera mas adelante que no puede darse una paralizacion
absoluta de la inteligencia porque el axioma D no lo permite. Este
habito correspondiente a la operacion de fundar no va seguido —como
en el resto de los habitos ocurre— por otra operacion: no tendria mucho
sentido mantener esto porque al objetivar el fundamento se percibe la
falta de sentido que tendria seguir objetivando. Por tanto, este habito
debe mantenerse como tal: “dicho mantenimiento, imprescindible en
esta linea prosecutiva, es el abandono de la presencia mental™'*’.

En la culminacion de la axiomatica del conocimiento nos abrimos a
la metafisica, por cuanto este habito correspondiente al fundamento es,
segun Polo, el habito de los primeros principios, que son justamente los
axiomas de la metafisica''’. Evidentemente, el fundamento se piensa
como una prosecucion intelectual y, en ningiin caso, se piensa en
abstracto. Esta es, aunque no podemos detenemos en ello, la nocién
presocratica de physis, que es —en el fondo— una confusion entre el
fundamento y la presencia mental. La presencia mental no es, en modo
alguno, un estatuto extramental''' y, por consiguiente, no debe
confundirse con el ser si no se quiere incurrir en un grave error respecto
"% cTcm, 3.

' cTc i, 53.

" cf. cTC 111, 53. Sobre el conocimiento habitual de los primeros principios Polo
publicé un escrito, con este mismo titulo, que posteriormente ha sido editado dentro del
libro NIR. Vid. También: Pi4, S., Los primeros principios en Polo, Cuadernos de Anuario
Filosofico, Serie de Filosofia Espafiola, n° 2, Pamplona, 1997; De Garay, J., El sentido de
los trascendentales, en Anuario Filosofico, Vol. XXIX/2, 1996, 573-586; Garcia Gonza-
lez, J. A., Sobre el ser y la creacion, en Anuario Filosofico, XXIX/2, 1996, 587-614;
Pérez G., F. J., La criatura es hecha como comienzo o principio, en Anuario Filosofico,
Vol. XXIX/2, 1996, 921-928.

U o cTC L, 77.
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al conocimiento de la realidad. Confundir, ademas, la presencia mental
con el fundamento llevaria a una detencion del pensar prematura y, con
ella, al desconocimiento de las operaciones prosecutivas o, en el mejor
de los casos, a una confusion entre las dos lineas prosecutivas
existentes. Esto porque la confusion entre presencia mental y
fundamento no permite declarar ni que la inteligencia no es saturada por
la abstraccion ni que el abstracto no es un conocimiento suficiente de la
realidad, declaraciones que —como ya se ha sefialado— abren las lineas
operativas prosecutivas.

En definitiva, cabe sefialar que la culminacion del conocimiento
objetivo es el conocimiento objetivo del fundamento. Leonardo Polo
llama a este conocimiento culminativo la guarda definitiva del
implicito, por la razén de que el conocimiento objetivo del ser no es
exhaustivo. El ser, como fundamento de esencia queda, o se guarda,
implicito. En efecto, careceria de sentido afirmar ahora que el ser se
conoce objetivamente, porque el acto de ser seria imposible entre otras
cosas. Precisamente porque el ser es extramental, extraobjetivo, el
conocimiento del fundamento es la guarda definitiva del implicito.
Evidentemente, no podia ser de otra manera''>. No cabe reducir el ser a
objeto. El ser no es pensable objetivamente. Cabe decir que el ser no es
un ente de razon, entendido esto como “aquello que esta precisivamente
o exclusivamente en el intelecto™ .

Claro es que el conocimiento intencional no es el unico
conocimiento que cabe tener y, ni siquiera, el mas alto. Pero es el
primero, y eso lleva consigo que quepa la posibilidad de no salir de €l.
El caracter libre del conocimiento posibilita que no se ejerzan todas las
operaciones intelectuales. Cabe un conocimiento habitual, distinto y
superior al conocimiento objetivo. Sin embargo, para el estudio del
argumento anselmiano conviene que nos detengamos en el estudio del
objeto, antes de pasar al estudio del habito en la medida en que sea
necesario para entender el argumento de San Anselmo.

112" “E] conocimiento del ser como fundamento no es exhaustivo. En su conocimiento
intencional como fundamento de esencia, el ser se guarda implicito”. CTC III, 308.

13 crem, 104,
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5. La operacion mental de San Anselmo

Al hablar de la axiomatica de Leonardo Polo, se ha hecho mencion a
lo que supone el error. En la abstraccion no cabe el error, por cuanto la
intencionalidad del objeto lo imposibilita: no cabe mas conocido que
conocer y, por tanto, un conocer de lo que no es cognoscible en potencia
no puede existir. No cabe un conocimiento de nada y tampoco un
conocer que sea mas que lo conocido de modo que cree su propio
objeto. Con las consideraciones realizadas anteriormente es patente que
no cabe hablar de error en el conocimiento de abstractos. Pero, lo que
cabe es confundir las operaciones intelectuales y pensar que tal objeto
ha sido pensado con tal operacion cuando en realidad ha sido pensado
con tal otra operacion. El error cabe como confusion entre operacion y
objeto. Por tanto, si el argumento de San Anselmo es falso es debido a
una confusion entre un objeto y su operacion.

(Cual es la operacion que realiza San Anselmo en su conocido
argumento? A juicio de Polo, el punto de partida del argumento de San
Anselmo es una idea general. Desde este punto de vista, es decir, desde
la generalizacion reflexiva, “el argumento “a simultaneo” es una
solucion a la siguiente pregunta: ;qué necesita A para existir de suyo?
La resPuesta es: cuando, por hipodtesis, A es infinita, A existe de
suyo” ", Deben distinguirse dos elementos en el argumento de San
Anselmo. Por una parte, el punto de partida de la argumentacion: la idea
de Dios que sirve de puesta en marcha del argumento. Téngase en
cuenta que, una vez estudiada la axiomatica y las operaciones
intelectuales, pueden diferenciarse las distintas versiones del argumento
ontologico por sus distintos puntos de partida. Porque, en efecto, no
resulta indiferente partir de una idea que considere a Dios como Ser
Necesario o de otra idea que considere a Dios como un Ser infinito.
Dios como Infinito no es el Ser sumamente Perfecto para San Anselmo
sino el ser por encima del cual no podemos pensar nada. Por otra parte,
el segundo elemento de la prueba es el intento de pasar de la idea tal a la
realidad.

Polo, por razones que seran tratadas mas adelante, esta de acuerdo
con San Anselmo en que la hipotesis de un Dios meramente pensado es
absurda'"”. De lo que hemos dicho acerca del limite mental puede
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sacarse esta consecuencia. En efecto, carece de sentido buscar la
existencia de Dios por el lado del objeto, por eso mismo, un ‘dios’
meramente pensado no puede ser Dios. En este sentido, puede
entenderse la actitud de San Anselmo como una reaccion frente a la
mentalidad atea, que pretende la existencia meramente mental de Dios.
Siendo ésta la actitud de San Anselmo, su argumento vendria a ser algo
auxiliar y secundario.

La negacion de la existencia del infinito entrafia la suposicion de la
idea de infinito, es decir, la reduccion del infinito a una situacion
objetiva que no es, ni mucho menos, propia de ¢él. En este sentido,
objetivada la idea de infinito, se constata que un infinito meramente
pensado ya no es infinito.

Evidentemente, la idea de Dios —o la idea de infinito— no es un
objeto abstracto intencional. En primer lugar, aunque es obvio que no
hay intencionalidad alguna, el abstracto es la articulacion del tiempo en
presente, pero Dios no es temporal''°. En este sentido, claro esta, Dios
esta por encima de la abstraccion y, por tanto, no puede estar subsumido
en ella. Tenemos que estar de acuerdo con San Anselmo en que el
hombre no puede ponerse por encima de Dios y, sin embargo, lo haria si
pudiera obtenerlo como un abstracto. En consecuencia, tampoco la idea
de Dios que sirve de punto de partida a la argumentacion anselmiana
puede alcanzarse por la prosecucion de la razon. Por eso, hemos de
concluir que la idea de infinito, la idea de un ser mayor que el cual no
cabe pensar nada, es una idea general, obtenida segun la generalizacion
reflexiva. San Anselmo no se ha percatado de ello, entre otras cosas
porque no se pregunta por el origen de esta idea. Recuérdese que para
Barth y algunos otros, la idea de Dios aparecia como una iluminacion
profética. A mi juicio, esta posicion no es correcta por cuanto Anselmo
afirma que la idea de un ser mayor que el cual no cabe pensar nada la
poseen todos los hombres y, desde luego, si se quiere que el argumento
sea universal y valido para todos ha de ser asi, porque de nada valdria
que fuera sé6lo San Anselmo quien poseyese esa idea. Pero aunque no
debe mantenerse que tal idea, punto de partida del argumento, sea una
iluminacion extraordinaria por parte de Dios, si es sintomatico respecto
a la ignorancia acerca del origen que posee esa idea. Podria objetarse
que la idea de infinito esta postulada a partir de las criaturas, pero esto

116 «No cabe hablar de conocimiento abstractivo sin alusién al tiempo”. Esquer, H., La
precisividad del pensamiento, en Anuario Filosofico, Vol. XXIX/2, 1996, 467.
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so6lo es posible como proceso indefinido y esto por la sencilla razon de
. o 11
que “la reflexion no desvela el limite”'"”.

Para aclarar esto debe tenerse en cuenta que la nocioén de infinito en
el pensamiento puede tener, a juicio de Leonardo Polo, dos sentidos: en
primer lugar es un eventual contenido objetivo y, en segundo lugar, “es
el tema de la diferencia entre el limite mental y cualquier contenido™ ',
es decir, el hacerse tema de lo que Polo llama el ocultamiento del limite
que anteriormente hemos visto. Al no desvelar la reflexion el limite, se

hace posible que esta diferencia se torne tematica.

Desde este punto de vista, la actitud anselmiana no es mas que una
consecuencia de intentar reducir la idea de infinito al plano de la
objetividad. Pero, siendo la idea de infinito el limite mental, es claro que
éste no se encuentra en una situacion propia si es reducido a una
situacion objetiva. ;Cudl es el contenido objetivo de la idea de infinito?
En rigor, respecto a la argumentacion de San Anselmo, ninguno. O, lo
que es lo mismo, establecida la prueba de este modo, aparece un residuo
de incognoscibilidad divina que es contradictorio con el establecimiento
mismo del argumento. Por eso, San Anselmo en el capitulo XV del
Proslogio concluye afirmando que no sabemos nada de Dios.

Ademas, es interesante notar que el argumento de San Anselmo es
una clausura anticipada de la posibilidad de superar el limite mental, ya
que, sug)uesta la idea de infinito, se pierde de vista su propio valor de
limite'”. No es posible entonces abandonar el limite mental y, por
tanto, abrirse a la existencia en cuanto tal, separada de la objetividad.
Cierto es que aparentemente sobreviene una contradiccion: la idea de
infinito meramente pensado ya no es infinito. Pero, esta contradiccion
no es sino “la aguda percepcion de que el problematismo insoluble de la
idea de infinito es la consecuencia de la pretension de apropiarse de ella
como objeto™'*".

Para Polo, la actitud de San Anselmo debe interpretarse como la
percepcion de que “Dios en el pensamiento es su propio limite”'?'.
Como antes se sefiald, Dios no es ningiin objeto concreto en el
pensamiento o, lo que es igual, no hay contenido objetivo de la idea de
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Dios. Por eso, la idea de Dios de San Anselmo debe interpretarse como
la pura imposibilidad de obtencion de la inteligibilidad divina. Pero
“impensable no es una denominacién de Dios™'**, sino que impensable
es el limite del pensamiento.

Asi entendido, cabe sefialar que propiamente la atencion de San
Anselmo no va dirigida a Dios. En el fondo, hay una confusion entre el
limite mental y Dios, ya que Dios no es lo impensable, sino que
debemos percatarnos de que lo impensable, propiamente, es el limite del
pensamiento. Todas estas precisiones nos han colocado, por tanto, en
una situacion privilegiada para poder ahora criticar ajustadamente el
argumento de San Anselmo. No s6lo debemos criticar negativamente el
argumento; también debemos hacer mencion de lo positivo de este
mismo argumento. Esto, sin embargo, solo es posible una vez que nos
hemos situado en un plano superior al del propio Anselmo. En cierto
sentido, cabe decir que San Anselmo contiene de un modo embrionario
la superacion del inmanentismo, pero sin llegar a superarlo. Més bien, al
saturar la posibilidad de pensar, San Anselmo queda imposibilitado para
superar el inmanentismo.

En definitiva, cabe sefalar que el argumento de San Anselmo nace
desde una operacion negativa que alcanza una confusion entre la nocion
de infinito y el limite del pensamiento. Negado el limite —en su
impropia consideracion objetiva— surge la pretendida contradiccion que
origina el argumento. Debe notarse que en ningtn caso cabe hablar de
argumento ontologico, si por argumento ontolégico entendemos el
encuentro de la existencia divina dentro de la idea de Dios. La idea de
Dios de la que parte el argumento de San Anselmo en ningin caso
incluye la existencia.

122 SERT, 303.
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LA CRITICA AL ARGUMENTO ANSELMIANO

De lo dicho puede sacarse como consecuencia inmediata que el
argumento de San Anselmo no es valido desde ningun punto de vista
como prueba para demostrar la existencia de Dios, entre otras razones
porque ni siquiera es Dios lo que se pretende demostrar. Ademas, debe
sentarse que el argumento de San Anselmo carece de alcance
metafisico, si por tal alcance metafisico se entiende el abrirse al
conocimiento del ser real, ya que, confundido el limite mental, el
conocimiento queda asumido dentro de él sin posibilidad de salir fuera
de los limites del propio pensamiento. Dicho de otra manera: la
existencia de la que habla San Anselmo no es la existencia real y, ni
siquiera, la existencia entendida como el implicito guardado
definitivamente en el conocimiento del fundamento, llevado a cabo en
la prosecucion operativa racional.

No obstante, conviene detallar mas los errores de este argumento
porque se alcanzara una comprension mejor de la propuesta metafisica
y gnoseoldgica de Leonardo Polo. En el argumento podemos distinguir
dos elementos. El primero, “de indole reflexiva, es la misma cuestion de
la idea de infinito”. En efecto, el punto de partida del argumento
anselmiano es la idea mayor que la cual no cabe pensar nada, que, como
ya se ha visto, es la idea de infinito, idea alcanzada en la linea
prosecutiva del pensamiento llamada reflexion o generalizacion
negativa. El segundo elemento es el intento de llegar a la realidad a
partir de esa idea’.

! Cfr. SERT, 301.

SER I, 294.
Cfr. SER I, 294.
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1. La imposibilidad del maximo pensable

El punto de partida del argumento anselmiano debe ser examinado y
corregido. Para San Anselmo existe en nuestra inteligencia la idea de un
ser mayor que el cual no cabe pensar nada. Pero ;existe realmente esta
idea mayor que todas las demas? ;Es posible pensar una idea ultima,
por encima de la cual no quepa concebir otra? Si nuestro conocimiento
acerca de Dios fuese total y Dios efectivamente existiese esta claro que
nada podriamos concebir por encima de Dios, al menos si concebir algo
por encima de Dios se entiende como formar o imaginar un objeto mas
perfecto que Dios mismo. Porque parece evidente que el término Dios
se refiere a un ser perfecto. Al menos, para un cristiano como San
Anselmo, si Dios no es perfecto ya no es Dios. El contenido de la idea
de Dios es Ser Omniperfecto. Sin embargo, el mismo Anselmo es
consciente de que no cabe un conocimiento total de Dios.

Nada se puede pensar por encima de esta idea, dice San Anselmo.
Pero, segtin Polo, “ha de replicarse que si se puede; siempre se puede
pensar un mayor, siempre se puede pensar mas. El poder pensar mas es
la infinitud de la inteligencia™. La inteligencia es, para Polo, una
facultad operativamente infinita y, por tanto, la nocién de maximo
pensable, aquella nocion por encima de la cual no podria pensarse nada,
es imposible. Esta infinitud operativa de la inteligencia es el axioma D o
axioma de la culminacion. La formulacion del axioma D se corresponde
con lo que acabamos de decir: “la inteligencia es operativamente
infinita™.

La inteligencia no es infinita, desde luego; ya que, como facultad de
orden ontico no puede serlo. La infinitud de la inteligencia no se refiere,
por tanto, a una pretendida infinitud de la facultad, sino a la operatividad
de la facultad. Tampoco debe decirse que sea la operacion infinita: cada
operacion se conmensura con su objeto sin mas. No cabe que una
operacion conozca mas objeto que el adecuado a esa misma operacion.
Por eso, no hay que confundir esta infinitud operativa de la facultad con
una supuesta operacion infinita. El caracter de infinitud le corresponde
exclusivamente a la operatividad de la inteligencia. La infinitud de la
inteligencia, entendida como operatividad, es la imposibilidad de
declarar la improseguibilidad del conocimiento. Por eso, no es posible

4
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formar una nociéon de maximo pensable, ya que esta nocion seria la
culminacion del conocimiento y, por lo mismo, la declaracion de
término del conocimiento. “Si la inteligencia objetiva (con una
operacion) una tiltima nocién, no es operativamente infinita’

La operatividad infinita de la inteligencia se muestra en el aserto de
que ya no conozco mas. Las facultades orgénicas tienen un término, un
mas alla de lo que les permite su propia capacidad y su finitud se nota
justamente en la imposibilidad de que ellas mismas noten su propia
finitud. No tiene sentido ver que no se ve mas ni imaginar que no se
puede imaginar mas. En definitiva, la propia finitud de la sensibilidad
externa s6lo puede ser conocida por una facultad superior —la
inteligencia— y, en ningln caso, por estas mismas facultades. Por lo
mismo, tratar de abandonar el limite de la sensibilidad carece de sentido,
porque “no podemos tener un conocimiento sensible superior al que
tenemos’”. Incluso, los defectos de la sensibilidad deben ser corregidos
por la inteligencia, facultad superior a la sensibilidad, puesto que ella
misma no puede hacerlo. Sin embargo, no cabe hablar de operatividad
finita si estamos hablando de la inteligencia. Justamente, ésta es una
diferencia respecto a las facultades organicas.

La vista no puede ir mas alla del color y, ademas, no ve esto mismo:
no ve que no puede ver mas alla del color. Detectar que la vista no ve
mas allé del color es llevado a cabo por la inteligencia. Sin embargo, la
inteligencia misma es la que conoce que “ya no puede conocer mas”.
Lo cual es sefial de que, efectivamente, no es finita operativamente. Esto
es perfectamente congruente con lo que se dijo acerca del limite mental.
Justamente la nocién de limite mental implica la infinitud operativa de
la inteligencia por varios motivos: en primer lugar, porque la nocion de
limite es conocida de modo habitual por la propia inteligencia, ya que
no se veria como si no podria ser detectado el limite. Y, en segundo
lugar, porque limite implica superacion, ya que no tendria sentido hablar
de limite si éste no fuera detectado por la propia inteligencia que es
capaz de superarlo. Maxime cuando la deteccion del limite es
considerada como lo que es: no un hacer tematico el limite —porque el
limite no es objetivable con ninguna operacion— sino como una
superacion. En efecto, cabria mantener que el limite fuera conocido
como tema y, de ese modo, detectarlo sin superarlo; pero, como hemos

6
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visto al hablar de la presencia mental como limite, no tiene sentido
intentar conocer el limite como un tema, entre otras cosas porque todo
tema esta supuesto y el limite es la misma suposicion.

Al igual que la sensibilidad externa y la imaginaciéon muestran su
limite en la misma incognoscibilidad de éste, la inteligencia muestra su
infinitud operativa en la deteccion del limite. Obviamente, la superacion
del limite debe ser llevada a cabo por otro acto intelectivo distinto al
limitado® y, por eso, cabe hablar de infinitud operativa y no de una
operacion infinita. Ni la facultad ni cada operacion son infinitas’.

Evidentemente, supone una seria dificultad que debe ser resuelta que
estemos hablando de infinitud operativa de una facultad finita. Esto nos
abre a la consideracion del intelecto agente y de los habitos
intelectuales'’. Sélo asi es posible predicar la infinitud de la
operatividad y no de la facultad. El intelecto agente es considerado por
Aristoteles como una necesidad para remontar la imposibilidad de que
lo material y corporeo afecte a lo espiritual. En este sentido, para
Aristoteles, los objetos de los sentidos no son conocidos sin mas por la
inteligencia porque ésta no es organica. Los sentidos externos si son
organicos y, por eso, pueden ser afectados por lo corpdreo, de una
manera organica. Es necesario, por eso, que el intelecto agente actue,
iluminando al fantasma y elevandolo al nivel de la operacion. Por otra
parte, es necesario que la facultad intelectiva, que no estd siempre en
acto, sea llevada al acto por otro principio: el intelecto agente. No
obstante, a juicio de Polo, decir esto s6lo del intelecto agente no es
suficiente. Desde luego, el entendimiento agente no puede ser conocido
intencionalmente, y por eso mismo su actividad no puede comparecer
bajo el conocimiento, lo cual siempre dificulta su investigacion y su
admision. El intelecto agente no se trasluce tampoco en la esencia
pensada, pero es necesario para salvar la distancia existente entre la
esencia ocurrente y la esencia dada en una inteligencia como objeto. La
clave para entender el intelecto agente estriba en que la esencia dada es
anterioridad respecto a la operatividad de la inteligencia. La esencia ya

8 g imposible que un acto cognoscitivo note, ¢l mismo, su propia limitacion”. CTC

11, 196.

’  Cfi.CTCI1,207.

10 “;Como puede predicarse la infinitud de la operatividad y no de la facultad? Esta
pregunta nos orienta, por un lado, hacia el intelecto agente y, por otro, hacia la nocioén de
hébito”. CTC 11, 207. Estas dos nociones seran expuestas en el capitulo II con mayor
precision.
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esta dada cuando se piensa con anterioridad, porque toda operacion
presupone la esencia pensada: como antes se dijo, incluso la negacion
de la esencia supone ya la esencia. En este sentido, la actividad del
intelecto agente no es ninguna de las operaciones sino la preparacion de
la “presencia de la esencia™'. También hay que tener en cuenta que “el
conocimiento habitual corre a cargo del intelecto agente, sin él no es
posible el conocimiento habitual”'”. El intelecto agente ilumina al acto —

¢l mismo no es reflexivo— que puede ser conocido asi habitualmente.

Por tanto, cabe decir que el argumento de San Anselmo se muestra
imposible en su mismo comienzo, en el establecimiento mismo de su
punto de partida. No se puede decir que haya una idea en nosotros de un
ser mayor que el cual no cabe pensar nada. El maximo pensable seria la
ultima nocién que pudiera formar nuestro entendimiento, de tal modo
que seria el limite del propio pensamiento. Pero, si es el limite del
pensamiento, ;jcémo podria detectarse como tltima nocién? En el
fondo, hay que dudar de que algo pueda ser consagrado como limite si
el limite es incognoscible; pero, ademas, si el limite es cognoscible
entonces no es posible decir que tal nocion es la tltima y mas alta de
todas. Como se sugiri6 al comienzo de este capitulo, parece que en San
Anselmo hay una confusion entre Dios como méaximo y Dios como
nocion maxima: que Dios sea la plenitud del ser no lleva consigo, si
nuestra inteligencia es limitada objetivamente, que nuestro concepto de
Dios sea el mayor que cabe pensar. Fundamentalmente porque, a juicio
de Polo, si hubiera un maximo en el pensamiento mas alla del cual no se
pudiera pensar nada, no podriamos nocionalizar a Dios. La posibilidad
de nocionalizar a Dios se sostiene en la infinitud operativa de la
inteligencia.

La nocién de maximo pensable anselmiana no se corresponde con
Dios ni, evidentemente, con un infinito objetivo. Como ya se sefiald
anteriormente, tal nocion se corresponde con una abstraccion indebida
del limite mental, considerado como lo no pensable: la méaxima
indeterminacion objetivada como abstracto. La hipotesis de la que parte
el argumento anselmiano es una hipdtesis no comprobada. Se parte de

I AS, 310. El lenguaje no es perfectamente adecuado al hablar de esto. La expresion

presencia de la esencia separa lo que, en realidad, esta en estrecha e inseparable conexion.
No hay presencia sin esencia dada ni esencia al margen de la presencia. De tal modo que
cualquier confusion con la aprioridad kantiana debe ser rechazada.

La esencia humana, Curso de Doctorado, Universidad de Navarra, Pamplona, 1995.
(Pro manuscripto).
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la posibilidad de detener el pensamiento en una objetividad suprema,
pero, debe entenderse que esa posibilidad no cabe porque no existe una
idea mayor que cualquier otra idea. El establecimiento del maximo
pensable es congruente con el modo de operar de la negacion —también
llamada generalizacion—:

En primer lugar, la negacion o generalizacion no piensa un maximo
sino que mas bien, el maximo es pensado como lo impensable o como
lo no poseido. “El maximo no es alcanzable en el modo de un objeto,
pues los objetos solo se piensan si se poseen. Es imposible poseer
objetivamente el méaximo™"’; pero si cabe pensar que no se posee y
considerar el maximo como la indeterminacion pura en tanto que no es
objetivable.

En segundo lugar, los abstractos son establecidos como casos
respecto a las ideas generales. Pero al no haber abstracto del maximo su
caso se establece como un darse fuera del pensamiento. Asi, “el
maximo no se distingue de la facticidad, pues es imposible establecerlo
como poseido. Por no ser pensable, de darse el maximo se confunde con
el existir de hecho: no se da como objeto, es un puro hecho al que el
pensamiento no llega o llega sin idea alguna”'*.

En resumidas cuentas, “la inteligencia es operativamente infinita en
el sentido de que no hay un Wltimo objeto intencional”". Decir lo
contrario —como mantiene San Anselmo— es consagrar la
intencionalidad como el conocimiento mas alto. Pero a la altura en que
nos encontramos, esta posibilidad muestra claramente su limitacion. El
conocimiento intencional no es el mas alto. Mas bien al contrario, el
conocimiento intencional es limitado y, no s6lo eso, sino la misma
causa de la limitacion del conocer humano. La posesion de objeto no es
posesion de realidad en cuanto tal, sino justamente la posesion de objeto
eximido del acto de ser. Mantener, por consiguiente, que Ila
intencionalidad es el modo mas alto de conocimiento, es cerrar la
posibilidad de un conocimiento de la existencia extramental. Ni siquiera
seriamos conscientes de la existencia extramental. El conocimiento se
dice limitado en razén de la intencionalidad. Por eso mismo, seria
contradictoria la posibilidad de un tltimo objeto intencional. Ademas,
en el caso de que pudiera admitirse una nocion de infinito positiva, seria
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absurda la pretendida prueba de la existencia de Dios, porque al
conocimiento intencional no le estd dada la existencia y, por eso
justamente no puede unirse a la nociéon de infinito un sentido de la
existencia extramental.

El punto de partida de San Anselmo no es ningin conocimiento de
Dios, porque Dios no es lo impensable. Lo impensable es el limite
mental. Hay una confusion de nociones y de operaciones. Solo asi es
posible hablar de ltima nocién pensada, como una confusion.

“Si admitiéramos que la inteligencia tiene algo asi como un fondo de
saco, 0 un muro que no puede atravesar, mas alla del cual ya no se
puede conocer, esto es, si admitiéramos una ultima objetivacion
intelectual entonces la inteligencia seria una vana palabra, o un grado
mas del conocimiento sensible, pero no suficientemente distinta de
éI”'®, porque la diferencia que puede establecerse entre el conocimiento
sensible y el conocimiento intelectual es precisamente la infinitud
operativa que corresponde a este tltimo.

Ahora bien, esta infinitud operativa tiene como condicion de
posibilidad el axioma lateral G: el conocimiento es susceptible de
habitos. Quiza sea éste el punto donde el olvido de la nocion de habito —
olvido ocurrido de manera total en la filosofia moderna''— muestre toda
su virulencia. Por lo que respecta a la filosofia de Leonardo Polo y a lo
que se estd manteniendo aqui respecto a la infinitud operativa de la
inteligencia, el olvido del habito implica una dificultad insoluble: el
axioma D impide la reflexion intencional sobre el acto con el cual un
objeto se conmensura, y, por tanto, la imposibilidad de hablar de la
inteligencia en wltimo término'®. La razoén es que si bien la operacion
forma el objeto intencional esto no lleva consigo que la operacion, al
conocer, se forme a si misma. Una pretendida autogénesis de la
operacion conculcaria el axioma A. De tal modo es imposible un
conocimiento sobre el propio acto de conocer. Vencer esta dificultad
solo es posible admitiendo la nocién de habito: el conocimiento del acto
operativo es habitual. Evidentemente, una operacion estrictamente
reflexiva, circularmente reflexiva conculcaria el axioma lateral F, ya que
la intencionalidad es el objeto, no la operacion. A juicio de Polo, el
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CTCIIL, 3.

Cfr. Falgueras, 1., Leonardo Polo ante la filosofia clasica y moderna, Cuadernos de
Anuario Filosofico, Serie Universitaria, n° 11, Pamplona, 1994, 21.

8 Cf.CTCII, 221.
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atasco de la filosofia moderna se debe en gran medida al olvido del
habito; éste impide no meterse en este callejon sin salida de la
autogénesis del conocimiento. Es claro que, segun este planteamiento,
las operaciones no son autogenéticas: por una parte, porque su principio
es la facultad y, por otra parte, porque lo que forman es la
intencionalidad, que les impide versar sobre ella misma'’.

El conocimiento es susceptible de habitos, por tanto. El habito es la
posibilidad de perfeccionamiento de la facultad. En este mejoramiento
intrinseco de la facultad en su operar estriba la posibilidad de una
infinitud operativa. Dicho de otro modo, si el conocimiento intencional
es el Unico entonces no hay posibilidad de superar el limite y,
congruentemente, no hay infinitud operativa. Pero el conocimiento que
supera el limite no puede ser ¢l mismo también intencional, ya que esto
seria un absurdo. Por tanto, hay un conocimiento habitual y la facultad
intelectiva “no permanece igual sino que precisamente por haber
ejercido operaciones se perfecciona en cuanto facultad y puede asi
ejercer nuevas y superiores operaciones’™’. El mejoramiento intrinseco
de la facultad implica que la inteligencia puede rebasarse a si misma
porque siempre puede ejercer nuevas operaciones que, a su vez,
posibilitan otras operaciones por la mejora de la facultad. El acto de la
inteligencia no tiene como consecuencia solo el que haya algo conocido
sino también una mejora intrinseca, un crecimiento interno, de la
capacidad de conocer. Salvando las implicaciones que tiene la palabra
podemos decir que el acto cognoscitivo posee un doble “efecto”. Esto
no puede resultar extrafio, mas bien, resultaria extraiio lo contrario,
puesto que si toda capacidad mejora en su propio actuar no se ve porqué
la inteligencia no podria hacerlo. Ahora bien, la nociéon de habito
intelectual no es comparable a otros habitos porque tampoco la
inteligencia es, sin mas, equiparable a otras facultades.

De lo dicho se sigue que no cabe, por tanto, una ultima nocion
general porque obtenida una nocioén general, siempre cabe negar que esa
nocion agote la capacidad de pensar’'. Siempre es posible pensar otra
idea mas general porque la idea general es la misma declaracion de
inagotabilidad de la inteligencia. Al pensar el abstracto la inteligencia no
queda obturada por €l, sino que muestra que no es todo lo que puede
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pensar. “Carece de sentido decir que la declaracion de inagotabilidad se
agota™, lo cual ocurriria si se admitiera una ultima nocién general.
“Siempre que se piensa una idea general puede pensarse algo que no
cae dentro de ella, sentar entonces que ninguno de los dos es todo lo
pensable y obtener asi otra idea més general™. Congruentemente con
la nocion de limite mental es preciso sentar que siempre se puede
obtener una nociéon mas general porque la capacidad de pensar nunca
esta saturada en el nivel operativo. Puesto que la operacion de negar es
la declaracion por la cual se trata de pensar mas para saturar la
capacidad de pensar, ésta siempre queda abierta, siempre se va a poder
pensar mas. Asi considerada, la generalizacion no tiene término y el
méximo pensable anselmiano carece de sentido*.

Por otro lado, hay que notar que esta imposibilidad del maximo
pensable es perfectamente compatible con el axioma A. Se conoce y se
sigue conociendo solo es posible si la intencionalidad es aspectual, esto
es, si el conocimiento no agota todo lo cognoscible. El conocimiento
humano no agota la realidad® y, por eso, siempre se puede conocer
mas. Siempre se puede conocer mas por la razéon de que la verdad
poseida se refiere a la realidad extramental y, por tanto, siempre hay
mas realidad por conocer que lo que intencionalmente se conoce, dado
que el conocimiento intencional es limitado. No toda la realidad es
conocida intencionalmente: ;qué sentido tiene entonces que haya un
maximo pensable? Se puede ver que la hipdtesis de San Anselmo
trastoca toda la consideracion de la inteligencia dando lugar, ademas, a
problemas insolubles.

“La hipdtesis del maximo pensable es inadmisible porque siempre
se puede seguir conociendo intelectualmente’™®. También Santo Tomas
de Aquino objeta esto mismo a San Anselmo. El méximo pensable es la
admision de un conocimiento terminal objetivo de Dios, pero esto no es
sino un absurdo. A todas luces es patente que nuestro conocimiento de
Dios no es terminal ni mucho menos. Mas bien habria que decir que la
nociéon de Dios “aparece en todos los niveles operativos de la
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inteligencia y en sus habitos™’. Ademés, segun lo que se ha expuesto
acerca de la filosofia de Polo y su planteamiento gnoseologico, la
posibilidad misma de nocionalizar a Dios se corresponde con la
infinitud de la inteligencia y, en ningin caso, con un ultimo objeto
pensable. Si la inteligencia solo operara intencionalmente, no cabria un
conocimiento acerca de Dios, porque Dios no es un objeto intencional.
Por eso, la posibilidad de nocionalizar a Dios se corresponde con la
operatividad infinita de la inteligencia.

Dando por sentado, segin lo expuesto al hablar del limite mental,
que el conocimiento objetivo no alcanza el ser extramental, es evidente
que el mismo no pensar el ser excluye la posibilidad de un maximo
pensable™®. Cierto es que el ser es mas inteligible que el estatuto mental
de lo pensado, pero el ser no se piensa y no es, tampoco, un
complemento de la idea: por eso, el maximo pensable no debe sino
excluirse.

Ya que el punto de partida del argumento es incorrecto, también
debe serlo su prosecucion. Segun se dijo al hablar de la axiomatica, no
cabe negar un axioma y llegar a algin sitio que merezca la pena. Mas
bien, al contrario, la negaciéon de un axioma lleva consigo una
contradiccion en el argumento. Si no hubiera axiomatica del
conocimiento quiza podriamos decir que, aunque hayamos partido de
un postulado falso, podriamos conseguir algin propdsito de nuestra
indagacion. Pero en el caso de los axiomas esto no es posible. Negar
uno, ademas de que supone conculcar los demas a la larga, también
supone incurrir en contradiccion. El punto de partida del argumento de
San Anselmo es inexistente: no cabe un maximo pensable. Y, por lo
tanto, negado el axioma D, debemos encontrar la contradiccion
existente en el argumento anselmiano.

La realidad es que desde el punto de partida adoptado por San
Anselmo no es posible seguir pensando, si es que no queremos negar el
propio punto de partida, a saber, que no se puede pensar algo mayor que
aquella idea por encima de la cual no se puede pensar nada. Pero esta
imposibilidad de seguir pensando debe continuarse con una declaracion:
que el maximo pensable es realmente existente. Efectivamente, éste es
el argumento de San Anselmo: puesto que no cabe un mayor, el
siguiente paso consiste en poner en la realidad esa idea utilizada como
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punto de partida. Si tras el maximo pensable no cabe pensar otro mayor
entonces, en cuanto real, el maximo pensable es impensable™. Sostener
lo contrario seria negar el punto de partida: el maximo pensable no seria
el maximo pensable porque se puede pensar el maximo pensable real.
Evidentemente, debe notarse que la acusacion a San Anselmo de que la
existencia del maximo estd incluida dentro de la idea de méaximo se
diluye por completo. San Anselmo no puede pensar que la esencia esté
contenida dentro de su punto de partida porque seria negar su propio
argumento. Si el maximo pensable existente fuera de la inteligencia se
puede pensar entonces la conclusion del argumento niega el punto de
partida, lo cual es a todas luces contradictorio. Pero si no admitimos que
el maximo existente fuera de la inteligencia se puede pensar ;como es
posible pensar la conclusion del argumento? La conclusion de que el
maximo pensable debe estar también en la realidad so6lo es posible si se
sigue pensando. En definitiva, si es un argumento destruimos la
hipétesis y si no queremos destruir la hipdtesis entonces no hay
argumento: la conclusion es impensable.

Ya que no se puede seguir pensando, el paso siguiente serd la
declaracion de extramentalmente real. ;Por qué no se puede seguir
pensando? Justamente porque el conocimiento ha alcanzado su maximo
y, por eso, no se puede seguir pensando un mayor en relacion a éste. Si
este maximo pensable existe como objeto en la mente, entonces el paso
siguiente no puede ser un pensar acerca de este mismo objeto. El paso
que San Anselmo debe dar, y de hecho da, serd que el maximo no
puede estar s6lo en la mente sino que ha de estar también en la realidad.
Este paso, sin embargo, es incoherente porque “equivale a poner un
objeto en la realidad™. ;Qué imposibilita poner un objeto en la
realidad? Varias razones: en primer lugar, porque atenta contra el propio
estatuto de objeto, lo cual supone una injusticia respecto al objeto
mismo y respecto a la realidad. En segundo lugar, es una clara
conculcacion del axioma A, que impide que lo conocido sea dado como
tal en la realidad. En tercer lugar, no se respeta la intencionalidad de la
objetividad. En cuarto lugar, el argumento es pensable o no es
argumento’ . La falacia del argumento estriba en que la consecuencia o
conclusion del argumento so6lo es posible si se sigue pensando, pero esto
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es una contradiccion con respecto al punto de partida del argumento
anselmiano. Si el argumento quiere ser un argumento ha de ser
pensable: si la conclusion es empirificar el maximo esto no es un paso
mental, y si lo es se destruye la hipotesis. “En tanto que argumento,
muestra a las claras que invalida la hipotesis; con ello se invalida a si
mismo™.

Si se niega que la conclusion es pensable, entonces se esta poniendo
en la realidad un objeto: lo que Leonardo Polo llama “empirificar” una
nocion. “Empirificar” el méaximo se hace necesario si no queremos
destruir la hipdtesis. Aunque esto suponga destruir la pensabilidad del
argumento, es necesario que se haga alguna indicacién mas respecto a
lo que supone este empirificar.

La realidad del maximo es impensable. Esta es la conclusion del
argumento de San Anselmo. Es perfectamente coherente con el
planteamiento de Polo, ya que, el ser no es dado objetivamente: el ser
no es pensable como objeto. Pero el planteamiento de San Anselmo no
concuerda totalmente con el planteamiento poliano. Para San Anselmo,
la declaracion de impensabilidad de la existencia del maximo se
sustenta, precisamente, en que la existencia de Dios no es conocida de
modo innato, o evidente, o como se quiera decir. En cualquier caso, la
existencia de Dios ha de ser demostrada. Pero el intento de
demostracion de la existencia de Dios nos muestra que tal existencia es
impensable: no podemos alcanzar la existencia de Dios. La misma
hipdtesis del méaximo pensable impide que se pueda alcanzar la
existencia de Dios. Pero, con la hipétesis del maximo se cierra todo
camino posible para alcanzar esta existencia, porque la existencia queda
caracterizada como puro factum. Nada sabemos de la existencia del
maximo mas que se da, como un puro hecho necesario pero
incognoscible. El argumento anselmiano sienta asi la imposibilidad de
conocer de ningiin modo la existencia puesto que ésta se encuentra mas
alla del ultimo pensable. Desde luego, la sugerencia es notable: no todo
proceso cognoscitivo es una averiguacion acerca del ser: en esto Polo
estd de acuerdo con San Anselmo. Pero no parece acertada la
conclusion de que el ser es totalmente incognoscible.

La fuerza que requiere el argumento para establecerse lleva consigo
una cesacion del pensar que genera la imposibilidad de considerar el ser
como algo mas que un puro darse empirico. La consideracion inteligible
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de la realidad queda agotada en el ponerse del argumento. En cualquier
caso, para evitar la invalidacion de la misma hipdtesis de la que parte el
argumento, San Anselmo se ve obligado a considerar la existencia
como empirica.

En definitiva, la nocién de maximo pensable es incongruente con:

En primer lugar, con la consideracion de la operatividad infinita de
la inteligencia en congruencia con la limitacion de la objetividad. Por
otro lado, la misma nocién de limite mental impide considerar la
comprension de maximo pensable: el maximo pensable es impensable
por ser el limite mental, lo cual es una clara incongruencia. Ademas, la
consideracion del maximo pensable sienta que la objetividad es todo lo
pensable, lo cual es un sentido defectuoso tanto de la objetividad como
de la existencia y, a la larga, desemboca en una consideracion del ser
como algo inferior a la verdad, imposibilitando la fundamentacion de la
verdad en el ser.

2. Delaidea ala realidad

El segundo elemento del argumento anselmiano es el intento de
llegar de la idea de Dios a la realidad. Ya se ha visto —es el primer
elemento del argumento— que la idea de ser mayor que el cual no cabe
pensar nada no es una idea y, por eso mismo, no es una idea de Dios.
No obstante, el segundo elemento, aunque ya es imposible dado que el
mismo punto de partida es erroneo, debe ser examinado para determinar
sus consecuencias. Y, ademas, aunque por la cualidad misma de la idea
de que parte el argumento de San Anselmo tengamos que declarar
imposible el pretendido paso de la idea a la realidad, sin embargo, no se
deduce de esto que todos los intentos sean erroneos, porque no todos los
argumentos pretendidamente ontologicos parten de la misma nocion de
Dios. Por eso, conviene examinar la posibilidad misma del paso de la
idea a la realidad, independientemente de la idea de la que se parta.

Como se deduce de lo dicho anteriormente sobre el maximo pensa-
ble, el sentido de la existencia que podemos unir a la objetividad no
puede ser un sentido muy aceptable. En efecto, considerando que el
limite del pensamiento impide pensar la existencia extramental al modo
objetivo, es obvio que el olvido de este punto implicara un olvido de la
existencia. La existencia, considerada desde la objetividad no es la exis-
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tencia extramental, sino la existencia empirica. Pero, ;Dios tiene exis-
tencia empirica? La diferencia que hay entre el existir —existencia ex-
tramental— y el haber —aquello que en presencia suple al ser— no puede
ser rebasada en la objetividad, porque tal diferencia no es dada en el
plano del contenido objetivo™. La pretension anselmiana de llegar a la
existencia divina desde la idea no es aceptable, no solo porque la idea
no es aceptable, sino porque en ningin caso se puede llegar desde la
objetividad a la existencia.

Cierto es que desde el punto de vista de la esencia, si Dios existe,
Dios es el omniperfecto. Pero aun asi, no sabemos nada acerca del ser
de Dios. En este sentido el argumento estd descaminado porque va por
la esencia pero sin incluir siquiera el autoconocerse y el caracter perso-
nal de Dios. Pero, asi, estamos tratando a Dios como algo inferior al
propio hombre. Dios no es aquello cuyo mayor no se puede pensar:
Dios es el que se conoce a si mismo; es inttil contentarse con la omni-
perfeccion y no considerar a Dios como Persona, lo cual es una degra-
dacion. En el fondo, pretender un conocimiento de la esencia divina
desde el punto de vista de la objetividad, es decir, tratar a Dios como
objeto es degradar a Dios, hacerlo inferior al propio hombre poniéndolo
en el nivel de la naturaleza. Pero no cabe que esto sea asi: ni siquiera el
conocer humano estd al nivel de la naturaleza, porque el conocer no
deriva de la naturaleza. Mas bien, soy cognoscente en cuanto que soy
yo, sin que esto implique que me conozca a mi mismo: el yo pensado
no piensa. Si esto es asi, no se ve como podemos considerar que la
esencia divina esté dada a la objetividad: Dios no es conocido como
conocimiento de objeto.

Considerado el limite mental y todas sus implicaciones, hay que no-
tar que “el conocimiento del ser como acto y del acto como ser no es
objetivo-intencional sino habitual™*. La existencia debe ser investigada
abandonando la presencia mental, la esencia dada, la suposicion. Por el
contrario, “ir a la existencia a partir de la esencia constituye siempre un
error, se entiende, un error de principio, una superficialidad. La existen-
cia no es un predicado y no se puede encontrar en concurrencia con la
esencia™”.
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El maximo pensable, segun San Anselmo, no puede estar solo en el
intelecto porque seria contradictorio sostener que aquello cuyo mayor
no se puede pensar no es, también, real. En este sentido es claro que “el
méximo pensable es la idea mas general™®. Desde luego, hay que notar
el mérito de San Anselmo al pensar una relacion que antes no habia sido
pensada nunca. Pero, el descubrimiento de Anselmo es sumamente
problemético’’. Es problematico porque si el méaximo pensable es
maximo pero no puede ser solo pensable el ser real, en cuanto pensable,
no puede afiadirle nada al méximo pensable, puesto que en caso contra-
rio la hipdtesis se destruiria. Es decir, “cabe darle la vuelta al argumento
a simultaneo: ;/qué significa para el maximo pensable estar en la reali-
dad? Nada pensable que se pueda afiadir al maximo pensable, ya que si
se afiade, la contradiccion que lleva a pensar que el maximo pensable no
puede estar s6lo en la mente (tiene que estar también en la realidad)
aparece a priori (si se atribuye al estar en la realidad algun valor pensa-
ble, el maximo pensable desaparece de la mente). Aqui si que hay que
optar: o mantenemos la hipétesis o declaramos impensable el maximo.
Si mantenemos la hipotesis, la realidad que le corresponde es pura facti-
cidad”?®. En suma, San Anselmo ha descubierto el valor posicional del
ser, lo que se ha llamado ser empirico. Pero este ser empirico es una
determinacion segunda respecto a la idea general que es el maximo
pensable. Asi, el maximo pensable de Anselmo no es mas que una idea
general que no se da porque el mismo argumento se le afiade®”.

El ser posicional no es mas que el hecho, el factum, de estar real-
mente puesto en la realidad. Pero si el ser es considerado de esta tnica
manera, entonces no cabe investigar el ser fuera del intelecto y, sobre
todo, el ser fuera del intelecto queda caracterizado como impensable. El
ser esta subordinado asi a la esencia y es lo no inteligible: el ser es un
no-predicado. En ultimo término, es lo mismo que decir que el ser deri-

3% cTC L, 164.

37" El interés de Leonardo Polo acerca del argumento de San Anselmo también estriba

en que los errores del pensamiento pueden mostrar como es el funcionamiento del propio
pensamiento. En concreto, en lo que aqui se refiere, este descubrimiento anselmiano y sus
problemas es una clara muestra, para Polo, de la distincion entre las dos lineas operativas
del pensamiento. Cfr. CTC 111, 164 y ss.

38 CTCI, 165.

39 . . o o
Asi se muestra la conmensuracion del méximo pensable con una operacion intelec-
tual.
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va del pensar’’: esta postura es insostenible desde todos los puntos de
vista desde los que se quiera examinar. El ser asi considerado no es mas
que un hecho: la pura depresion del ser, ya que el ser sélo puede subor-
dinarse al pensar de este modo, “en términos de depresion del ser’™'. El
ser, aunque impensable —desde el conocimiento intencional—, no es
menos inteligible que la esencia. No se puede concluir, desde el pensa-
miento de que el ser no es un contenido esencial, que el ser sea un valor
posicional simplemente y, ademas, no inteligible. Recuérdese que la
impensabilidad del ser no es una cualidad del ser, sino una consecuencia
de la constitucion misma del pensamiento, que es limitado.

El ser considerado como hecho es la consecuencia necesaria del
planteamiento seguido por San Anselmo. Quiza ¢l mismo no busca esta
consideracion de modo consciente, pero su argumento hace inevitable
esta interpretacion. Pero la nocion de hecho es la manera mas pobre de
considerar al ser extramental: incluso es posible decir que el plantea-
miento anselmiano es mas pobre que la confusion llevada a cabo por
Parménides entre el pensar y el ser (pensar y ser son lo mismo). Desde
luego, hay que considerar el planteamiento de Anselmo como una reac-
cion justamente a esta identificacion entre el pensar y el ser: ser y pensar
no son lo mismo, y puesto que el ser no puede ser una ampliacion de la
esencia —a no ser que se diga que el ser forma parte de la esencia— cabe
reducirlo a su pura facticidad: una sancién posicional en palabras de
Polo**. Desde esta postura anselmiana, la consideracion nominalista y la
postura empirista quedan abiertas totalmente: la consideracion ansel-
miana de ser coincide con la posicion en sentido nominalista. Esta pos-
tura es inevitable al tomar como punto de partida una esencia mas alla
de la cual no se puede pensar nada. De este modo, “la posicion es, como
nocion, negativa de la quididad maxima pensada’™".

Establecida, en definitiva, la nocioén de factum mediante una compa-
racion con lo pensado, resulta una version extremadamente deprimida
del ser, porque toda posibilidad de inteligibilidad del ser queda excluida.
La realidad no puede, de este modo, ser considerada mas que como un
ser-s6lo-no-en-el-intelecto. Todo lo inteligible estd dado en el maximo

40 «Sj Ia filosofia inmanentista es aquella que subordina el ser al pensar, el primer

inmanentista es Anselmo de Canterbury, en cuanto que intent6 un argumento directamen-
te demostrativo de la existencia de Dios a partir de la idea de Dios”. CTC 111, 179.

4 crem, 173.
Cfr. CTC 1L, 177.
CTCTIL, 178.
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pensable que origina el argumento, puesto que en esto consiste propia-
mente el argumento. Asi, no se puede pensar mas, una vez que se ha
establecido el maximo pensable. De otro modo, el argumento no se
dispararia porque mientras se puede pensar no hay argumento a simul-
taneo. El factum es una version deprimida del ser porque se elimina
todo su valor inteligible, aun cuando, en realidad, es lo maximamente
inteligible. En cualquier caso, el argumento muestra asi su debilidad,
porque €l mismo es un cierto seguir pensando y, ademas, el maximo
pensable real es inteligible porque su inteligibilidad es la misma nocioén
de maximo pensable —la posicion no afiade nada—. Pero, asi, “la expre-
sion ser-so0lo-no-en-el-intelecto equivale a la destruccion del argumento

. 4
a simultaneo™.

En definitiva, como sefiala Polo, “San Anselmo piensa que si logra
determinar la esencia de Dios, en ella se encontrara la necesidad de su
propio existir. Con lo cual, aunque lo que se intenta es establecer las
implicaciones de la esencia infinita, lo que resulta es una débil com-
prension de la existencia™”. Si lo que se prueba es la existencia empiri-
ca debe decirse, después de lo sefialado respecto a la nocion de factum,
que esta prueba no puede tener nada que ver con Dios, a no ser que
queramos defender la existencia de un Dios inferior al propio hombre.
Porque si la existencia se integrara en el propio infinito no cabria hablar
de infinito meramente pensado, ni siquiera como hipétesis*.

3. La novedad de la critica de Leonardo Polo

Criticar el argumento de San Anselmo no es, desde luego, ninguna
novedad, porque no hay ningtn filésofo que en los ultimos nueve siglos
no haya dedicado alguno de sus pensamientos a tratar de este argumen-
to, algunos filosofos de relieve para defenderlo y, en la mayoria de los
casos, para perfeccionarlo y, otros muchos, para negarlo. A mi parecer,
volver a examinar este argumento solo puede tener interés en la medida
en que no se trate de una mera repeticion de lo dicho anteriormente por
otros filoésofos. En mi opinion, el modo de enfocar el argumento por
parte de Polo es, ciertamente, novedoso, al menos, en alguno de sus

44
45
46

CTC, 111, 178.
SER 1, 295.
Cft. SER I, 301.
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puntos. Esta novedad, también en mi opinidn, no es fruto de una dedi-
cacion exclusiva al argumento sino que nace como consecuencia del
mismo planteamiento novedoso de la filosofia de Polo. Novedad no va
siempre unida a un ir por libre ni a abrir un camino en el pensar que
nadie antes haya recorrido. Justamente el deseo de Polo es bien distinto
a tener un pensamiento absolutamente original: su pensamiento es un
intento de desarrollar los planteamientos clasicos para poder enlazar
correctamente con los enfoques modernos.

Pero, para ser justos, se debe notar que la critica al argumento an-
selmiano de Polo es una critica ciertamente original y, a mi parecer, de
mas alcance que las expuestas tiempo atras. En general, las criticas que
el argumento ha sufrido podriamos dividirlas en dos grandes grupos:
por un lado, aquellas criticas que se refieren a la imposibilidad del pri-
mer elemento de la prueba, es decir, la idea de Dios o la idea de ser
sumamente perfecto. Por otro lado, aquellos planteamientos que critican
la posibilidad del segundo elemento: el paso a la realidad desde el pen-
sar.

a) Objeciones al punto de partida del argumento

Dejando de lado la objecion que Polo presenta al argumento de San
Anselmo, podemos dividir en dos grupos las distintas objeciones que se
han puesto al punto de partida anselmiano. Por una parte, hay quienes
sostienen que el concepto de Dios es, de suyo, contradictorio y, por
tanto, no cabe la posibilidad de demostrar la existencia de Dios desde tal
concepto, sea el que sea, porque, a la postre, toda prueba intenta demos-
trar lo inexistente. Por otra parte, se objeta que la esencia de Dios es
incognoscible y, por tanto, no se puede deducir de ella la existencia.

a) Dentro del primer grupo podemos distinguir, a su vez, dos obje-
ciones fundamentales. La primera objecion puede ser formulada asi: las
notas que se incluyen en el concepto de Dios al pensarlo como mayor
que nada de lo que cabe pensar son contrarias entre si; a saber, la accion
creadora y la inmutabilidad o la eternidad y la vida, etc. Por fuerza,
entonces, al pensar el ser mayor que el cual no cabe pensar otro pensa-
mos notas contradictorias. Esta tesis ha sido defendida, en nuestros dias,
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por Anthony Kenny, entre otros autores’. La segunda objecion toma
pie de la imposibilidad de entender lo que signifique perfeccion infinita,
pues este concepto es tan contradictorio como el de velocidad infinita o
el de numero infinito. Ademas, esas supuestas perfecciones infinitas se
muestran de hecho incompatibles con los datos que nos ofrece la vision
de este mundo que, presumidamente, ha sido creado por Dios: un mun-
do donde habita el mal no puede haber sido creado por un ser infinita-
mente bueno. Esta postura la expone John Stuart Mill*.

No podemos detenernos en un examen hondo de estas objeciones al
argumento de San Anselmo. Cabe notar, claramente, que difieren de la
expuesta por Leonardo Polo. No obstante, el alcance que se pretende
con las objeciones examinadas es mayor que el mismo argumento. En
efecto, tales objeciones niegan la posibilidad misma de la existencia de
Dios y no solo la argumentacion que parte de la idea de Dios. Sin em-
bargo, no vamos a detenernos ahora en la validez de tales objeciones,
aunque a nuestro parecer son sobradamente injustificadas, porque lo que
interesa en este estudio es resaltar la novedad del pensamiento de Polo
que, ademas, bien entendido, resuelve los problemas planteados tanto
por Kenny como por Stuart Mill.

La objecion de Polo difiere de las objeciones estudiadas entre otras
cosas porque Polo no afirma la contradiccion de la idea de Dios sino su

47 g : ;
“Si el argumento expuesto en los capitulos anteriores es correcto, no hay un ser tal

como el de la teologia natural tradicional: el concepto de Dios propuesto por los tedlogos
escolasticos y por los filésofos racionalistas es un concepto incoherente. Si Dios ha de ser
omnisciente, decia mi argumentacion, entonces no puede ser inmutable. Si Dios ha de
tener un conocimiento infalible de las futuras acciones humanas, entonces el determinis-
mo tiene que ser verdadero. (...). Por tanto, si nuestro argumento es fundado, no puede
haber un ser atemporal, omnisciente, omnipotente y plenamente bueno”. Kenny, A., The
God of the Philosophers, Oxford, Clarendon Press, 1979, X, 121.

4 «Bgtos son, pues, los resultados netos de la Teologia Natural sobre la cuestion de los
atributos divinos. Un Ser de poder grande pero limitado; como o porqué limitado, no
podemos siquiera conjeturarlo; de inteligencia grande y quizas ilimitada, pero quizas,
también, mas estrechamente limitada que su poder: que desea la felicidad de sus criaturas,
y presta a ello alguna atencion, pero parece tener otros motivos de accion de los que se
preocupa mas, y del que dificilmente cabe suponer que haya creado el universo con ese
unico proposito. Tal es la Deidad a la que se refiere la Religion Natural; y una idea de
Dios maés atractiva que ésta solo procede de deseos humanos o de la ensefianza de una
revelacion real o imaginaria”. Stuart Mill, J., Theism, part 11, ad finem, in: Collected
Works of John Stuart Mill (edited by F. E. L. Priestley and J. M. Robson), Toronto-
London, University of Toronto Press-Routledge and Kegan Paul, 1965, X, 459.
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inexistencia. No es lo mismo que la idea del ser mayor que el cual no
cabe pensar nada sea inexistente que sea contradictoria.

Ya se ha sefialado que, por otra parte, existe un grupo de objeciones
al argumento anselmiano basadas en la incognoscibilidad de la esencia
divina. Examinémoslas ahora.

b) Si la esencia del sujeto de una proposicion nos es incognoscible,
la presunta verdad de esa proposicion no nos puede ser desde luego
evidente de suyo, y todavia menos podemos inferir de ella la existencia
del sujeto de la proposicion en cuestion. Esta objecion al argumento
anselmiano la puso por primera vez Santo Tomas de Aquino en varios
lugares de sus obras®. La objecién mantiene la tan conocida distincion
entre lo evidente per se y lo evidente quoad nos. La verdad de la propo-
sicion Dios existe es evidente en si misma —per se— ya que en Dios
esencia y existencia son inseparables, pero no es evidente para nosotros
y, por eso, no cabe penetrar desde la esencia de Dios en la existencia.
Por eso mismo, quien niega que exista el ser mayor que el cual no cabe
pensar nada no incurre en contradiccion al pensar otro ser por encima de
éste primero. Solo incurriria en contradiccion quien no pusiera tales
limites y admitiera de antemano que el ser mayor que el cual no cabe
pensar nada existe en la realidad. El parecido con la objecion de Polo es
claro, pero conviene notar que no es la misma. En efecto, en Tomas de
Aquino ya est4 sefialada la idea desarrollada por Leonardo Polo, pero no
esta expuesta con nitidez porque quiza no esta tampoco conocida con
nitidez. Textualmente Tomas de Aquino replica contra el argumento:
“asi no se presenta ningin inconveniente para los que sostienen que
Dios no existe: pues no hay inconveniente en pensar algo mayor que
algo dado en la realidad o en el entendimiento, excepto para el que con-
cede que existe en la realidad algo mayor que lo cual no cabe pensar
nada™’. Desde luego, el pensamiento del Aquinate muestra aqui su
finura y perspicacia. No obstante, si se entiende bien la objecion pro-
puesta por Santo Tomas, se percibe que no coincide con la expuesta por
Polo sino que parece, mas bien, una consecuencia de lo que expone
Polo. En efecto, los que no conceden que haya Dios existente en la

4" Los textos de Tomés de Aquino donde se critica el argumento son, en orden crono-

l6gico, los siguientes: In quattuor libros Sententiarum, 1, dist. 3, q. 1, a. 2,4 et ad 4; In
librum Boethii De Trinitate expositio, Proem, q. 1, a, 3, 6 et ad 6; Quaestiones disputatae
de veritate, q. 10, a. 12, 2 et ad 2; Summa contra gentiles, 1, cap. 10-11; Summa Theolo-
giae, 1,q.2,a. 1,2 etad 2.

3% Tomés de Aquino, Summa contra gentiles, 1,¢. 11.
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realidad no conceden que sea el ser mayor que el cual no cabe pensar
nada, muestra de que, en el pensamiento, tal idea no existe. Si esa idea
fuera una verdadera idea entonces no seria posible que nadie la negara'y
la propuesta de Tomas de Aquino no objetaria nada valido contra la
explicacion de San Anselmo. En consecuencia, dado que tal idea no es
una verdadera idea —sino, como se expuso, una confusion de niveles—
puede ser negada por el que piensa que Dios no existe. No obstante, la
objecion de Santo Tomas se basa en la incognoscibilidad de la esencia
divina y, por tanto, no parece que su planteamiento coincida del todo
con el planteamiento de Polo.

Esta objecién ha sido propuesta también por Brentano’ y Edith
Stein’. Sin embargo, podemos notar la diferencia existente entre éstas y
la objecion expuesta por Polo al estudiar la contracritica que puede
ponerse a este tipo de objeciones. Porque, en efecto, los defensores del
argumento ontologico aceptan que el hombre posee un cierto conoci-
miento de la esencia de Dios, aunque, como es evidente, no es absoluto,
pero si suficiente para hacer evidente su existencia. Anselmo sefiala
expresamente en su Proslogion que, si bien Dios es aquello mayor que
lo cual nada puede pensarse, Dios es, sin embargo, mayor que lo que se
puede pensar”. San Buenaventura cita en numerosas ocasiones las
palabras de Hugo de San Victor: “Pues Dios modero6 desde el comienzo
la noticia que de El tiene el hombre de tal modo, que asi como nunca
pudiera comprender todo lo que es, asi también nunca pudiese ignorar
del todo que existe”*. ;Como probar que tenemos un cierto conoci-

51 . . . .
“No tenemos una representacion suficiente de Dios”. Brentano, F., Sobre la existen-

cia de Dios, Rialp, Madrid, 1979,47.
2 “No podemos comprender una esencia que no es otra cosa que ser. Y si llegamos
precisamente a ello es porque nuestro espiritu apunta mas alla de todo lo finito —y es
conducido por lo finito mismo a apuntar mas alla— hacia algo que comprende en si todo
lo finito, sin agotarse en ello. Nada finito puede colmarlo, ni tampoco lo finito tomado en
conjunto. Pero nuestro mismo espiritu no es capaz de comprender lo que podria colmarlo.
Ello se sustrae a nuestra intuicion. (...). Cuando busca captar al ser divino como se suele
captar algo cognoscitivamente, entonces éste se aleja de él y no se le presenta ya como un
fundamento suficiente para edificar una prueba”. Stein, E., Endliches und Ewiges Sein.
Versuch eines Aufstiegs zum Sinn des Seins, Freiburg, Herder, 1986, 3 unver. Aufl,, III, §
12,106-107.
53 “Ergo Domine, non solum es quo maius cogitari nequit, sed es quiddam maius quam
cogitari possit”. Proslogio, cap. 15.

“Deus enim sic ab initio notitiam sui ab homine temperavit, tu sicut nunquam quid
esset totum poterat comprehendi, sic quia esset nunquam prorsus posset ignorari”’. Hugo
de San Victor, De sacramentis christianae fidei, 1, 3, 1, en: Patrologia Latina, 176,217.
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miento de la esencia divina? Los partidarios del argumento pueden
tomar como prueba de que tenemos un cierto conocimiento de Dios
precisamente la objecion planteada por Tomas de Aquino y, en nuestros
dias, por Brentano y Stein. Sabemos que no conocemos la evidencia per
se de la existencia de Dios, y por eso, este cierto conocimiento es sufi-
ciente para fundar la prueba. Es decir, “la condicion de posibilidad de
afirmar que la verdad de la proposicion Dios existe es evidente en si
absolutamente pero no para nosotros, es poseer un conocimiento, cola-
teral, imperfecto y limitado, de la esencia de Dios, que consiste en exis-

tir”SS

Sin embargo, dejando de lado la posibilidad de que la objecion for-
mulada por Tomas de Aquino sea o no una refutacion de la prueba an-
selmiana, debe considerarse que la objecion poliana es insuperable en
los términos en que quiere ser superada la postura tomista. En efecto,
segun Polo, si tenemos noticia de Dios no es precisamente la que se
sefiala en la prueba, porque ese punto de partida no tiene nada que ver
con Dios. De modo tajante, habria que decir que no se trata de un cono-
cimiento imperfecto de Dios sino que de ningiin modo es un conoci-
miento de Dios. Toda investigacion por el lado del preguntarse sobre el
origen de ese conocimiento de Dios esta mal enfocado porque, conviene
insistir, la idea del ser mayor que el cual nada cabe pensar no es ningun
conocimiento sobre Dios. Cierto es que, si hay Dios, El es el méaximo.
Pero, que sea el maximo no quiere decir que sea la nocion maxima: la
nociéon maxima no puede ser el maximo porque, si hubiera nocion
maxima, no podria serlo. El maximo, si quiere ser maximo, no debe ser
la nocion maxima.

Cabe sefialar, en definitiva, que el argumento expuesto por Leonardo
Polo contiene, ciertamente, una profunda novedad y, ademas, a mi jui-
cio, se trata de una propuesta que dificilmente puede no ser tenida en
cuenta por el criticado. San Anselmo estaria de acuerdo con Polo en que
su argumento no prueba nada, entre otras razones, porque la critica
expuesta por Polo parte de los mismos presupuestos que el argumento
anselmiano.

55 Rovira, R., La figa del no ser, cit., 139.
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b) Objeciones respecto a la existencia del maximo

Respecto al paso que da el argumento anselmiano de la idea de
maximo a la existencia extramental de tal idea pueden sefalarse dos
grupos de objeciones. Por una parte, aquellas que se refieren al caracter
no predicable de la existencia y, por otra parte, aquéllas que se fundan
en el caracter no conceptualizable de la existencia.

La tesis mas conocida que se refiere al caracter no predicable de la
existencia es la célebre tesis desarrollada por Kant y propuesta previa-
mente por Hume, segin la cual la existencia no es un predicado real o,
lo que es lo mismo, una determinacioén de la cosa misma. No hay duda
de que al predicar de una cosa la existencia no decimos nada sobre la
esencia de esa cosa; como no sabemos nada de cualquier objeto para
nosotros desconocido, por mucho que nos hayan asegurado de su exis-
tencia. Asi, por tanto, segiin Kant y Hume, no puede ser contradictoria
la negacion de la existencia de Dios con la esencia de Dios, porque la
existencia no esta en la misma linea que la esencia. Dice Hume que
“cuando afirmamos que Dios existe nos formamos simplemente la idea
de un ser tal como nos es representado, y la existencia que le atribuimos
no es concebida por una idea particular que unamos a la idea de sus
otras cualidades y que pueda nuevamente ser separada y distinguida de
ellas. (...). Cuando yo pienso en Dios, cuando yo lo pienso como exis-
tente y cuando creo que existe, mi idea de El ni aumenta ni disminu-
ye™°. Si esto es asi, tampoco pensarlo como no existente quita ni pone
nada a Dios. No hay ni puede haber de este modo ningun ser cuya no
existencia implique una contradiccion. Mas conocida es la declaracion
de Kant: “ser no es un predicado real, es decir, el concepto de algo que
pueda afadirse al concepto de una cosa. (...). Si tomo el sujeto (Dios)
con todos sus predicados (...) y digo Dios es o Hay un Dios, no afiado
un nuevo predicado al concepto de Dios™’. También Frege y Rusell
critican la misma postura de considerar la existencia como un predicado
de la esencia™.

56 Hume, D., 4 Treatise of Human Nature, Book 1, Part III, Section VII, en: The Philo-

sophical Works of David Hume (de. T. H. Green and T. H. Grose), Aalen, Scientia
Verlag, 1964, 1,394-395.
57 Kant, L., Kritik der reinen Vernunft, A 598/B 626.

38 L 4 existencia no puede ser una caracteristica del concepto”. Frege, G., Dialog mit
Piinjer iiber Existenz, en: G. F. Nachgelassene Schriften, Hamburg, Felix Meiner, 1969,
74. A su vez dice Rusell: “Creo que puede decirse de un modo enteramente decisivo que,
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No obstante, no parecer facil mantener que la existencia no predica
nada de la realidad puesto que la distincion entre lo imaginario y lo real
es evidente. Ademas, si se afirma que la existencia no es un predicado,
no tendrian sentido las proposiciones existenciales afirmativas ni tam-
poco las proposiciones existenciales negativas. Podria decirse, en tltimo
término, que la afirmacion de la existencia no afiade nada porque ya se
da por supuesto que la cosa existe: decir de un gato, por ejemplo, que
existe no afiade nada a gato, porque ya se da por supuesto que gato
existe; pero, si digo existe un dinosaurio si se afiade algo a la considera-
cion del oyente. En cierto sentido, los defensores del argumento a si-
multaneo defienden que la existencia es lo que hace que los demas pre-
dicados puedan darse, esto es, la perfeccion de las perfecciones: San
Anselmo decia que es mas o mejor existir que no existir. Incluso los
defensores del argumento pueden dar una razén mas en el caso de Dios:
Dios es el tnico ser que existe por su esencia y, por eso, al menos Dios
es el ser en que la existencia es una determinacion real de su esencia.

No cabe duda de que el planteamiento de Polo es una superacion
tanto del argumento como de las pretendidas razones de la falsedad del
argumento. Para Polo, como se ha visto, que la existencia no es un pre-
dicado no debe transformarse en la existencia es un no-predicado, como
en los detractores del argumento que hemos sefialado parece ocurrir. Es
cierto que cabe una predicacion de la existencia: la existencia empirica.
Pero, debe decirse que esa existencia no puede darse en Dios, porque
seria, entre otras razones, poner a Dios como algo inferior al propio
hombre. Polo sefiala que llegar a la existencia empirica de Dios no es
valido, porque “no hay tal existencia empirica de Dios™’. Pero, tampo-
co Kant acierta en su critica totalmente porque no cabe decir que la
existencia sea un no-predicado. Recordemos que la existencia empirica
es solo el valor posicional de una cosa. Asi, se puede entender que que-
pan estas dos posiciones frente al argumento: los que afirman que no se
puede predicar la existencia y los defensores del argumento que replican
lo contrario. La solucién de Leonardo Polo es una solucion a ambas
posiciones, ya que, aunque cabe predicar la existencia empirica, ésta no
corresponde a Dios.

como resultado del analisis del concepto de existencia, la logica moderna ha probado que
este argumento es invalido”. Russell, D., A4 History of Western Philosophy and its Con-
nection with Political and Social Circumstances from the Earliest Times to the Present
Day, London, Georg Allen and Unwin, 1946, Book III, Part II, chap. XXVII, 814.

59 SERT,294.
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En estrecha relacion con la objecion previamente examinada pode-
mos apuntar ahora la objecion respecto al caracter no conceptualizable
de la existencia. Para Hume, la existencia debe ser conocida yendo mas
alla del concepto: nunca la existencia es conocida por la mera razon sino
que hay que recurrir a la experiencia®. A su vez, para Kant, la existen-
cia es “la posiciéon de una cosa o de ciertas determinaciones en si”'.
Estas concepciones de la existencia implican necesariamente que ésta
no puede ser conocida a priori y, por tanto, el argumento anselmiano
pretende algo imposible, a saber, conocer la existencia de Dios como
algo previo a la experiencia. No obstante, claro estd que siguiendo esta
concepcion de la existencia, como algo empirico, no cabe ni siquiera un
argumento a posteriori, porque no hay existencia empirica de Dios
conocida experimentalmente. Hace falta salir del concepto y acudir a la
experiencia para poder hablar de la existencia®.

No obstante, segtin los defensores del argumento, esta objecion no
puede ser aceptada en lo que se refiere al concepto de Dios, porque la
diferencia de Dios con el resto de los seres es patente y, justamente,
fundada en la misma objecion que pretenden impugnarles. En Dios, no
puede haber separabilidad de esencia y existencia y, por lo mismo, no se
hace necesario acudir a la experiencia para fundar un conocimiento de
la existencia de Dios. Como Hegel mismo afirma, “constituiria la
maxima inadvertencia opinar que, en nuestra conciencia, la existencia
esta unida con la representacion de las cosas finitas del mismo modo
que con la representacion de Dios; se olvidaria que las cosas finitas son
mutables y perecederas, esto es, que la existencia esta unida con ellas
solo transitoriamente, que esta unién no es eterna, sino separable™”.
Aunque esto no significa que la existencia esté dada en nuestro pensa-
miento de la esencia de Dios sino que el conocimiento de la esencia de
Dios es suficiente para deducir de ¢l su existencia.

Sin embargo, una vez mas, es preciso decir que de este modo, la
existencia de Dios se rebaja a ser considerada como una existencia em-
pirica y, por tanto, como algo inferior a lo que Dios mismo es si es Dios.

60
61
62

Hume, D., Dialogues Concerning Natural Religion, Part IX, en: edic. cit., 11, 432.
Kant, L., Kritik der reinen Vernunft, A 598/B 626.

“Sea lo que sea lo que contenga nuestro concepto de un objeto, y sea cual sea el
modo en que lo contenga, tenemos que salir de él para atribuir la existencia a su objeto”.
Kant, I, KRV A 601/B 629.

63 Hegel, G. W. F., Encyklopddie der philosophischen Wissenschafien, Erster Teil, §
193, Frankfurt, Suhrkamp, 1969, VIII, 349.
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Tanto el argumento como su objecion paralela alcanzan un sentido
infimo de la existencia, como posicion, desde el cual se hace dificil
cualquier indagacion posterior sobre la existencia o sobre Dios como
Creador de la existencia de las criaturas. En esto, la postura de Polo es
una clara superacion de ambas posiciones, tanto la de los defensores del
argumento como de sus contrincantes.



CONCLUSIONES

El examen de la formulacion anselmiana del argumento ontologico
ha revelado su incapacidad para demostrar la existencia de Dios. Hay
que reconocer la originalidad del planteamiento anselmiano con vistas a
demostrar la existencia divina. Sin embargo, tal demostracion carece de
validez. Pero no sélo cabe notar la falta de validez para demostrar la
existencia de Dios sino que tal argumento muestra que son consecuen-
cia de una filosofia con un alcance metafisico y cognoscitivo sumamen-
te corto. A pesar de la pretension de alcanzar la existencia divina, hay
que reconocer que el argumento ontologico desemboca en una conside-
racion sumamente limitada de la realidad. Cognoscitivamente, la pre-
suncion de méxima racionalidad viene a parar en una confusion de
temas y en una depresion del alcance de la propia inteligencia.

Cierto es que, considerado Dios como el ser que es uno con su esen-
cia, el atractivo de probar su existencia a partir de su esencia es grande,
porque solo en el caso de Dios, existente necesario, parece posible llevar
a cabo tal intento. Sin embargo, independientemente de que tales ideas
—necesidad, posibilidad, contingencia, etc.— deban ser precisadas, es
claro que a la existencia no se llega a través del conocimiento objetivo,
sino, mas bien, abandonandolo. Sin duda ésta es una de las grandes
aportaciones polianas a la filosofia: el tema del limite mental y su poste-
rior abandono.

La existencia de Dios es demostrable. Sin embargo, hay que tener en
cuenta que una cuestion es demostrar la existencia de Dios y otra distin-
ta demostrar la verdad de la proposicion ‘Dios existe’. Un argumento
instalado en el ambito de lo objetivo sélo puede aspirar a demostrar que
Dios existe, pero en ningun caso, a juicio de Polo, cabe un intento de
demostrar la existencia de Dios desde lo objetivo porque la existencia
no puede estar dada al modo de lo objetivo. En cualquier caso, el argu-
mento ontolégico no s6lo no alcanza la existencia de Dios sino que, en
rigor, ni siquiera consigue hacerse valida como demostracion de que
Dios existe, primordialmente porque ni siquiera la idea a partir de la
cual pretende demostrarse la existencia con necesidad corresponde a
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Dios. Junto a la limitacion metafisica del argumento hay una clara con-
fusion de nociones en el argumento ontologico.

Para San Anselmo tal desorientacion se percibe en la confusion pro-
ducida en su argumento entre la consideracion de Dios como maximo y
la consideracion de Dios como nocion maxima. Dios es, segin San
Anselmo, aquel ser por encima del cual no cabe pensar otro mayor. Sin
embargo, que Dios sea el maximo no lleva consigo que Dios sea la
nociéon maxima porque, de acuerdo con lo que Polo denomina axioma
D, no cabe una nociéon maxima. El axioma D, o axioma de la culmina-
cion, implica que la inteligencia es dnticamente finita pero infinita ope-
rativamente. Esta infinitud operativa de la inteligencia, de modo solida-
rio con el limite mental, prohibe una ltima nocioén. Porque, en primer
lugar, el limite no es esa tal idea tltima, mas alla de la cual no puede
nada objetivarse. Ademas, el limite no puede objetivarse como tal, es
decir, no puede ser conocido de modo objetivo, por cuanto el limite es
precisamente, esta situacion objetiva de lo pensado —lo dado en presen-
cia mental—. Por eso no hay objetividad infinita, porque nada hay que
pueda ser conocido objetivamente de modo absoluto: 1o objetivo es el
pensamiento no la realidad y, por eso, pretender un maximo objetivo es
no respetar el modo de ser de lo real ni el modo de ser de lo pensado.

El argumento anselmiano lleva consigo distintos errores respecto a
la realidad de la inteligencia: no respetar el estatuto de lo objetivo, en
cuanto le intenta hacer capaz de alcanzar una nocioén que supera el pro-
pio ambito objetivo. ;Coémo puede conocerse objetivamente el caracter
de principio si para ello hay que principiar el propio principio desasis-
tiéndole de su mismo principiar? La existencia de Dios no puede ser
conocida objetivamente. Es evidente que en este intento anselmiano la
axiomatica que propone Polo para la teoria del conocimiento se concul-
ca. En la medida en que San Anselmo pretende construir una objetivi-
dad infinita se conculca el axioma D, porque mas alla de esta objetivi-
dad infinita la inteligencia no puede ir, se termina de pensar, lo cual no
ocurre nunca, ni siquiera en la prueba anselmiana. Pero, teniendo en
cuenta que los axiomas son solidarios entre si, no respetar uno de ellos
conlleva necesariamente una cierta desviacion en el resto de los axio-
mas. Por eso tampoco Anselmo es consecuente con el axioma A: acepta
un conocido mayor que el conocer. El axioma A, en la propuesta polia-
na, es el axioma que declara que el conocimiento es activo y no puede
ser considerado de modo pasivo de ninguna manera. Que el conoci-
miento sea acto quiere decir que el acto de conocer y el fin de tal acto,
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es decir, lo conocido, se dan simultaneamente: no puede haber conocer
sin conocido ni conocido sin conocer, porque al conocer se tiene lo
conocido ya y se sigue conociendo.

Sin duda, éste es un problema que se extiende, en mayor o menor
medida, a todos los defensores del argumento ontologico, ya que se
advierte una cierta contradiccion entre la capacidad humana de alcanzar
desde la sola idea de Dios la existencia de Dios y la incapacidad para
alcanzar a Dios porque la criatura es inferior al propio Dios.

La objetividad no puede ser el tnico nivel cognoscitivo en el hom-
bre. Con el conocimiento operativo la realidad se establece de un modo
inapropiado, concediendo, en ultimo término, mayor perfeccion al ser
extramental que al ser personal y reduciendo la existencia divina a mera
existencia extramental. Si puede ser posible alcanzar la existencia divi-
na, es necesario sostener que la objetividad no es el tinico nivel cognos-
citivo de que es capaz el hombre.

Si el pensamiento tiene limite, no se puede alcanzar una nocién
maxima de modo objetivo porque no puede haber tal objetividad maxi-
ma. No solo porque el conocimiento sea limitado sino porque objetivi-
dad maxima no tiene ningun sentido. No se trata de que la limitacion del
pensamiento aluda a un conocimiento imperfecto, que se caracterizara
porque no puede traer todo lo cognoscible objetivamente a su presencia.
Como es claro, tal limitacion seria insuperable y no cabria notarla para
proceder a su posterior abandono. La limitacion del pensamiento es, por
el contrario, el mismo conocimiento objetivo. Es la presencia mental el
limite de la inteligencia. Por eso una objetividad maxima no puede ser
el punto de partida de una prueba con vistas a demostrar la existencia de
Dios.

El argumento anselmiano no respeta el caracter limitado del cono-
cimiento humano. Pretende nocionalizar a Dios como lo mas alto que
puede pensarse, pero ese pensar es considerado como un pensar objeti-
vo por Anselmo. Sin embargo, la existencia extramental no puede ser
conocida objetivamente y, por tanto, una terminacion por el lado del
conocimiento objetivo no seria sino la suprema limitacion, la cual no
podria ser superada de ningin modo.

Es claro que, atendiendo al planteamiento poliano, el error de San
Anselmo es una cierta confusion entre el limite mental y Dios. Aunque
San Anselmo piensa que lo que pretende demostrar es la existencia de
Dios, sin embargo hay que sefialar que Dios no es aquello mayor que lo
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cual no cabe pensar nada, sino la identidad originaria. Aquello mayor
que lo cual no cabe pensar nada es el propio limite mental.

La ultima nocion, por encima de la cual no cabe seguir pensando,
—que es una idea general, obtenida, por tanto, segin la prosecucion
operativa negativa— se instaura como real, precisamente porque no tiene
sentido que sea la lltima nocion por encima de la cual no quepa pensar
nada. En el fondo, el argumento de San Anselmo es la consecuencia de
percibir que no tiene sentido establecer una ultima nocién pensada por-
que en cuanto pensada es limitada. Si referimos esta nocion a Dios, es
evidente que la consecuencia es una contradiccion, porque en cuanto
pensado Dios es limitado y eso es lo contradictorio que impulsa a pro-
poner el argumento: la ultima nocion debe ser realmente existente. Pero,
asi propuesto, el argumento es una clara confusion de objetos y opera-
ciones, porque Dios no es pensable de modo limitado, esto es, objetivo.

Se revela entonces la importancia de la congruencia que debe haber
entre tema y operacion. Lo contrario es el error: pensar objetos mediante
operaciones que no son adecuadas, que no se conmensuran con su obje-
to. Cabe, por eso, examinar la historia de la filosofia a partir de este
planteamiento, es decir, examinando las operaciones intelectuales que
han sido llevadas a cabo en cada momento histdrico. Por lo que se ha
ido sefialando en esta investigacion, el argumento ontologico esta estre-
chamente relacionado con la operacion de negar, porque el argumento
ha sido establecido siempre en una época de la filosofia en que se desa-
rrolla mas esta prosecucion negativa o reflexiva. A mi juicio, también la
fascinacion que despierta el argumento tiene su explicacion en que no
todo filésofo piensa, en sentido estricto, tal prueba, porque no lleva a
cabo la misma operacion intelectual que dio lugar, en San Anselmo —y
otros—, a la formulacién de esta demostracion.

La consideracion del limite mental proporciona, de este modo, una
gran fecundidad metodica; es mas, quiza sea el método mas apto para
abrirse a la consideracion de la existencia como acto. Cualquier consi-
deracion de la existencia anterior al abandono del limite reduce la exis-
tencia a darse de modo ajeno a su caracter principial. La actividad del
ser se pierde en su consideracion precisiva. En lo que Polo denomina
primera dimension del abandono del limite, el existir extramental es
alcanzado como persistencia, puro comienzo que ni cesa ni es seguido
por otro. De esta manera, el principio de contradiccion 16gico se distin-
gue del principio de no-contradiccion alcanzado mediante el habito de
los primeros principios y, a la vez, es fundado por €l. El principio de no-
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contradiccion extramentalmente considerado se distingue del principio
de identidad, porque la persistencia no es idéntica sino que funda la
esencia —pasiva de este modo— que se entiende como cuddruple concau-
salidad.

No obstante, la sugerencia de este planteamiento anselmiano es, sin
duda, interesante, porque San Anselmo detecta el limite mental aunque
no en condiciones adecuadas para poder abandonarlo: si Dios existe no
puede ser solo en el intelecto. Pero precisamente por no detectar la posi-
bilidad de superacion del pensar objetivo, Anselmo pierde de vista las
ventajas cognoscitivas que se obtienen al desarrollar metodicamente tal
abandono: desde el abandono del limite mental se entiende que, alcan-
zado el existir extramental como persistencia y Dios como identidad
originaria, el ser personal supera la perfeccion del ser extramental. Lue-
go el limite mental alude, por una parte, a que el ser personal es creado
—porque no es la identidad— y, por otra, a que se distingue del existir
extramental —porque el ser de la persona no es persistencia—.

Desde el punto de vista metafisico, el ser al que se llega en la formu-
lacion anselmiana es la mas deprimida manera de tratarlo. En el argu-
mento ontologico anselmiano el ser queda reducido a darse de hecho,
inalcanzable, por otra parte, para el conocimiento. Pero, nétese bien,
ésta es también, justamente, la sugerencia anselmiana, porque, en tltimo
término, San Anselmo y Polo coinciden en que el ser es, en cierto modo
incognoscible, si bien para San Anselmo la incognoscibilidad depende
del ser, y para Polo, por el contrario, es una muestra del caracter limita-
do del pensar operativo. Para Polo, que el ser sea incognoscible al modo
objetivo no es ninguna determinacion para el ser sino s6lo una muestra
del caracter limitado de la presencia mental. Sin embargo, esa sugeren-
cia que contiene el modo de argumentar anselmiano no ha sido desarro-
llada en ningin momento de la historia de la filosofia; mas bien, por el
contrario, la filosofia moderna —racionalismo e idealismo— consagra la
irreductibilidad entre el ser y el pensar. En cierto modo cabe decir que
San Anselmo, conteniendo la superacion del inmanentismo, es el primer
inmanentista porque, considerando el ser como una posicién incognos-
cible, sélo cabe quedarse con el pensar y, de ahi que, en ultimo término,
se considere que la verdad funda el ser.

El ser queda caracterizado en el argumento anselmiano como un
darse de hecho. Siendo el maximo una idea general, el ser queda puesto
como externo al pensar como una determinacion segunda. Claro es que,
en el planteamiento anselmiano, si el maximo pensable es el maximo,
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su existencia debe ser externa al pensamiento, porque de otra manera se
destruye la hipdtesis, o en la hipétesis ya se contendria la consideracion
existente del maximo. Este planteamiento es insuficiente a todas luces.
Como se ha dicho, Dios es, en el argumento anselmiano, una cierta
consideracion del limite mental.

A la existencia no cabe llegar partiendo de la idea, pero no sélo de la
idea de maximo sino de ninguna idea. Solo cabe llegar a la existencia
empirica, pero de ninguna manera a un cierto conocimiento de lo que
sea la existencia como principio. Por lo mismo, a la existencia de Dios
no cabe llegar a partir de la idea, con mayor razén por cuanto a Dios no
le corresponde de ningin modo una existencia empirica. La pretension
de alcanzar a Dios por medio de la idea lleva consigo considerar a Dios
como un existente similar al ser creado, porque no se puede llegar a la
consideracion de Dios como Persona si se instrumenta una demostra-
cion a partir de la idea. En el fondo, no solo es incorrecto partir de una
idea para llegar a la realidad sino que esa realidad a la que se quiere
llegar no es, ni siquiera, la realidad divina. El argumento ontologico solo
es posible establecerlo al margen de los primeros principios metafisicos.

(No hay, sin embargo, una cierta afirmacion de existencia en el jui-
cio? Ademas, ;no se conoce la existencia experimentalmente? Desde
luego, es posible hablar de una cierta noticia en estos niveles cognosci-
tivos, pero lo esencial en este asunto es que no hay ninguna determina-
cion de lo que signifique existir ni en la experiencia ni en la afirmacion
del juicio; mas bien, en este nivel operativo la existencia esta guardada
como implicito: ese conocimiento de la existencia no supone ninguna
explicitacion de lo que signifique, realmente considerada, la existencia
extramental.

(Es el argumento anselmiano un argumento ontologico? A juicio de
Polo no lo es, porque a la existencia no se accede de ninguna manera,
mas bien queda caracterizada como residuo externo al pensamiento y,
por eso, incognoscible: el argumento anselmiano es un argumento a
simultaneo, a diferencia del argumento cartesiano, que si es un argu-
mento ontoldgico. Nada mas lejos de esta interpretacion del argumento
de San Anselmo que considerar que la existencia esta dada al modo de
la esencia, como un conocimiento objetivo. A mi modo de ver, las in-
terpretaciones del argumento que entienden que la existencia esta con-
tenida en la idea de Dios no alcanzan una verdadera comprension de las
implicaciones tltimas del argumento. Cierto es que si parto de la idea de
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Dios para probar su existencia y se consigue la demostracion sin salir de
tal idea, ;no habra que concluir que la existencia estd dada en la idea?

A mi juicio, si se ha comprendido correctamente el argumento an-
selmiano hay que concluir que éste queda fundado sin apelar a la exis-
tencia como interna a la idea. Sin embargo, es posible que, en determi-
nadas ocasiones, el propio autor del argumento —a mi modo de ver es lo
que ocurre en la formulacion cartesiana de la prueba— vacile a la hora de
presentar su argumento y no sea consecuente en todas sus implicacio-
nes.

Quien critica que el argumento ontoldgico no es concluyente porque
la existencia no puede estar incluida en la idea de Dios critica justamen-
te, pero no afecta al argumento por no estar basado precisamente en eso.
Ademaés, normalmente se incurre en la misma limitacion metafisica que
el argumento, por considerar que de ninguna manera puede accederse a
la existencia de Dios. Por eso mismo la interpretacion kantiana es des-
ajustada, porque del hecho de que la existencia no sea un predicado no
puede concluirse que la existencia sea un no-predicado. Tan incognos-
cible es la existencia para San Anselmo como para Kant, pero en esto
radica, metafisicamente, la limitaciéon de ambos.

De todas formas, la consideracion de ontoldgico como aquello que
puede alcanzarse al margen de la experiencia es erronea. Nada hay
anterior a la experiencia segin la consideracion de la axiomatica del
pensar. Por eso, la caracterizacion de ontoldgico no se refiere a ese ser a
priori respecto a la experiencia, porque de otro modo, un argumento
solo seria ontologico por pretension del autor pero no como posibilidad
real del pensamiento.

La existencia de Dios puede ser demostrada abandonando el limite
mental. Es, en rigor, la inica manera de alcanzar la existencia de Dios
porque, al igual que la existencia extramental, tampoco la identidad
originaria esta dada, ni puede estar dada, al modo de lo pensado.

Es evidente que cualquier determinacion del ser que se alcance por
la linea generalizante ha de ser una depresion del sentido del ser. El ser
no es lo maximamente general sino que es trascendental. Ni siquiera es
adecuado un conocimiento del existir por las operaciones racionales, ya
que éstas suplen el caracter principial del ser mediante lo que se ha de-
nominado presencia mental. La posicion puramente empirica no corres-
ponde al existir. Esa determinacion es insuficiente desde dos puntos de
vista: por una parte porque se pierde el caracter activo del ser; y por otra
parte porque queda caracterizado como ininteligible. Pero el ser no es
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ininteligible, sino lo sumamente inteligible de acuerdo con su caracter
activo. Es claro que la filosofia modema es deudora de la pérdida de la
nocion de acto perfecto y su confusion con el acto transitivo.

La separacion de la intencionalidad de la idea general respecto a la
realidad hace posible, a mi juicio, entender la disputa acerca del caracter
a priori del argumento anselmiano. Porque la idea general no alude
intencionalmente a la realidad sino al abstracto se puede suponer un
cierto conocimiento separado de la experiencia. El maximo pensable,
independientemente de que sea una nocion ajustada, no refiere a la rea-
lidad intencionalmente y, por ello, cabe considerarlo como ajeno a la
experiencia. Sin embargo, ninguna idea general es formable sin previa
abstraccion, intencional sobre la realidad, de tal modo que, al fin, el
maximo pensable presupone la experiencia. Que el argumento sea a
priori 0 no es una cuestion secundaria, porque la importancia funda-
mental del argumento radica primeramente en si es concluyente o no.
La consideracion de su aprioridad es secundaria. Pero, tras lo dicho, se
entiende bien porqué cabe tal disputa.

Sin embargo, aunque a tenor de lo sefialado el argumento que pre-
tende demostrar la existencia de Dios a partir de su idea sea una prueba
imposible, hay que reconocer, por una parte, la alta capacidad especula-
tiva de quienes lo han formulado y, por otra, que de ninguna manera
pierde su capacidad de fascinar, porque las cuestiones filosoficas que
plantea exigen el continuo esfuerzo intelectual de aclarar los presupues-
tos de nuestra propia especulacion.
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