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INTRODUCCION

“Todo lo mortal vive en la angustia de la muerte; cada nuevo nacimiento aumenta
en una las razones de la angustia, porque aumenta lo mortal. [...] Pero la filosofia
niega las angustias de la Tierra. La filosofia salta sobre la tumba que a cada paso
se abre bajo el pie. Deja que el cuerpo quede a merced del abismo, pero la libre
alma sale revoloteando. [...] [E]l hombre no quiere escapar de no sé qué cadenas:
quiere quedarse, permanecer; quiere vivir. La filosofia, que le hace el elogio de
la muerte como protegida suya y ocasion espléndida para huir de las estrecheces
de la vida, sélo le parece al hombre que se burla de é1'.

Ludwig Feuerbach suele ser estudiado como un mero intermediario entre dos hitos
gigantes en la historia de la filosofia: es el primer critico de Hegel y el predecesor de
Marx. Pero muy pocas veces se le ha visto como el primer humanista que da ese soplo de
aire fresco que necesitaba la filosofia para volver a poner los pies en la Tierra, centrar su
atencion en el hombre real —mortal, corporal y relacional—, y, sobre todo, dirigir el prisma
de la mirada filosofica hacia realidades que en la filosofia moderna habian sido
practicamente ignoradas. Feuerbach es el primer post-hegeliano en abandonar el arranque
cartesiano de la filosofia para establecer un nuevo comienzo, un principio alternativo que
garantizase un pensamiento filosofico del ser real y concreto. Es obvio que sus
pretensiones de una filosofia sensible y conectada con el mundo influirdn en corrientes
tan centrales en la historia de las ideas como son la fenomenologia y el existencialismo.
Pero, lo mas importante para este ensayo sera mostrar de qué manera Feuerbach es clave
determinante para el descubrimiento del tii como nuevo campo de investigacion

filosofica.

El propio Martin Buber, establecido como el padre del pensamiento dialégico, reconoce
que Feuerbach le sirvi6 de inspiracion en su juventud para sus propuestas antropologicas.
Pero en la historia de la filosofia vuelve a ocurrir, en el caso de Martin Buber, un
fenomeno curiosamente parecido al de Feuerbach. El pensador judio es estudiado

principalmente como un sucesor, entre muchos otros, del gran filésofo danés

! Rosenzweig, La Estrella de la Redencién, 1921, Ediciones Sigueme — Salamanca, Trad. Miguel Garcia-
Baro, Ed. 1997, p. 43.



Kierkegaard, por su clara influencia en la tematizacion de la experiencia religiosa. Solo
unos afios después de publicarse, los escritos de Buber seran leidos desde la acusacion de
su compaiiero Lévinas de concurrir en un formalismo indefendible. Su propuesta de una
antropologia fundante se presentara en la historia de las ideas como superada por la ética

como filosofia primera.

Sin embargo, este ensayo busca encontrar nuevas lineas de interpretacion, a partir de los
textos de Martin Buber y Ludwig Feuerbach, que permita vincular a estos dos autores
como padres fundadores de una corriente autobnoma en la historia de la filosofia: el
humanismo dialégico. En esta investigacion se defiende que el género de Ludwig
Feuerbach es la base para una lectura justa de la intuicion dialogica de Martin Buber. Para
recuperar la totalidad del hombre, su ser concreto, como principio real del pensamiento
filosofico, Buber se apoyd claramente en las palabras de Feuerbach sobre el doble
principio de la razén y el corazon, planteada previamente por Blaise Pascal, como
elementos definitorios de la humanidad. Su intencion de hacer un tratamiento
estrictamente filos6fico e innovador de la realidad del otro a partir de las palabras basicas

yo-til y yo-eso estd claramente vinculada a la antropologia encarnada de Feuerbach.

Por lo tanto, la pregunta que motiva este trabajo es, en el fondo, doble. En primer lugar,
el escrito se formula una pregunta de caracter historico-hermenéutico: se cuestiona el
papel que tradicionalmente se le ha atribuido a Feuerbach en el surgimiento de este nuevo
humanismo dialdgico. ;Puede realmente reducirse, como se ha hecho en las
interpretaciones precedentes, a una simple influencia juvenil en su fundador? ;No sera
mas correcto hablar de una bicefalia a 1a hora de establecer el origen de esta nueva forma
de pensar? Para justificar esta segunda hipdtesis, la investigacion se centrara en descubrir
los puntos de encuentro y las diferencias que existen entre ambos autores mencionados:
pondremos en didlogo las propuestas tedricas que, tanto en Feuerbach como en Buber,

sirven para la instauracion del humanismo dialégico.

En segundo lugar, el escrito también se propone resolver una cuestion mucho mas teérica.
Una antropologia no-racionalista no puede seguir distinguiendo al hombre solo a partir
de su facultad racional. El reto post-hegeliano estd no en pensar la peculiaridad del
hombre desde el cogito o sustituirlo por cualquier otra instancia, sino en pensar al hombre
en su totalidad, en su humanitas mas concreta. Pero, para dar respuesta a esta incognita,
en ningun caso el método puede ser el de la diseccion: no se trata de separar al hombre

del mundo, dividirlo en partes y observarlo en un laboratorio. En este humanismo



dialogico, la cotidianeidad del hombre no es algo accidental a la peculiaridad humana, y

eso es algo que el método de estudio debe respetar en todo momento.

Por ello, para dejar-ser al ser, la estructura que sigue la investigacion pondra al hombre
en relacion con los tres ‘objetos’ de la metafisica, tomando asi la propuesta metodoldgica
de Franz Rosenzweig. En primer lugar, el estudio hard hincapié en la sociabilidad del
hombre con sus semejantes, para mostrar de qué manera el ser del hombre es
esencialmente relacional. Pero, para establecer la Aumanitas en su concrecion, no basta
con observar al hombre en un contexto humano; hay que completar el en si con la
diferencia frente-a-otro. Por ello, en segundo lugar, se investigara el tipo de relacion que
el hombre mantiene con los demas entes intramundanos y con el mundo como totalidad,
para mostrar que el estar-en-el-mundo es esencial al hombre que sirve de principio para
esta nueva filosofia. Finalmente, el andlisis pondra el foco también en la relacion que el
hombre puede mantener con instancias trascendentales o divinas. La relacion religiosa
nos mostrard que, tanto desde la visién judeocristiana como desde el ateismo del siglo
XIX, al hombre le es esencial responsabilizarse de su /legar-a-ser, hacerse cargo de su
sentido existencial, a través de su sociabilidad y su mundanidad. Asi, con la reflexion
sobre los textos, el humanismo dialégico de Feuerbach y Buber dara respuesta a la
segunda cuestion planteada. En cada una de las relaciones esenciales del hombre, la
humanitas se mostrard en su peculiaridad, en su diferencia y, sobre todo, en su realidad

dialogica.






1. EL HOMBRE COMO SER-CON-OTRO

“El andrégino, en efecto, era entonces una cosa sola en cuanto a forma y
nombre, que participaba de uno y de otro, de lo masculino y de lo
femenino [...]. Eran también extraordinarios en fuerza y vigor y tenian
un inmenso orgullo, hasta el punto de que conspiraron contra los dioses™”.

Tanto en la mitologia clasica como en la literatura judia, el hombre aparece como varén
y mujer a la vez. La divinidad se manifiesta en las emanaciones del principio masculino
y el principio femenino: la Clemencia y el Rigor. Por esta misma razén, “porque el
hombre se parecia a Dios fue creado varén y hembra a la vez y posteriormente fue
separado™. Es decir, el Cielo impuso la distancia entre ellos por un acto de ‘hybris’: una
rebeldia contra Dios, el tomar el fruto del arbol prohibido. Solo juntos en el encuentro,
vueltos a reunir, pueden ser humanos, porque la ~iumanitas no deja de implicar siempre a
dos. Mas alla de las Escrituras y la interpretacion teologica, el hombre es la Uinica especie
que necesita volverse hacia su propio ser para llegar a ser quien es. O, lo que es lo mismo,
necesita confirmar su ser mediante la apelacion de un t presencializado, mediante otro
que se muestra con su caracter de ser-si-mismo. Es precisamente su llegar-a-ser-tu-

mismo-conmigo el saber que induce al yo a llegar-a-ser-si-mismo-con-otro.

Esta peculiaridad relacional del ser del hombre es el secreto de la antropologia
encarnada* de Feuerbach y del didlogo en Buber. Por ello, a continuacion se analizaran
el “género” y la relacién “yo-ti” como designadores de la humanidad para establecer,
posteriormente, un debate que saque a la luz los parecidos y, sobre todo, las diferencias
entre ambos autores: la relacion, es generada por una toma de conciencia o una apelacion
lingtiistica?; el amor, /es un sentimiento o una responsabilidad?; el cuerpo, ;es condicion

de la apertura a lo otro o es condicion para el surgimiento del ego?

2 Platon, El Banquete, 189e, Biblioteca Clasica Gredos, Ed., p. 222.
3 Zohar o Libro del Esplendor, Ediciones Obelisco, trad. Carles Giol, ed. 2017, p. 72.

4 “[Clon dicho término [Sinnlichkeit] intenta Feuerbach llamar la atencidn sobre la importancia de un

pensamiento ‘encarnado’, inmerso en la realidad que se nos comunica por los sentidos, e insistir en que
todo pensamiento filosofico ha de tener su inicio y su fundamento constante en la experiencia, que
necesariamente ha de ser siempre, de algiin modo, ‘sensible’”’, Manuel Cabada, El humanismo premarxista
de Ludwig Feuerbach, 1975, Biblioteca de Autores Cristianos, de La Editorial Catolica, p. 11.



1.1 El ‘género’ y el Yo-Tu como principios de la humanidad

Atendiendo a la exigencia kantiana de una antropologia filosofica que responda a la
pregunta fundamental de la filosofia —;qué es el hombre?—, tanto Feuerbach como Buber
situan al hombre en el principio del método filosofico. Pero este comienzo no tiene nada
que ver con el yo moderno, fruto de un método filos6éfico que empieza con el cogito. En
vez de partir del yo-pensante encerrado en si que deduce /o otro de la simple reflexion
sobre si, que afronta el mundo en solitario con actitud objetivante, buscando siempre fuera
de si algo que experimentar y dominar; la apuesta revolucionaria de Feuerbach y Buber
es empezar desde el hombre real’. Si el principio moderno del cogito resultaba en un yo
abstracto, entonces tener al hombre “real” como principio es simplemente partir de la

humanidad no-abstracta, de la humanitas en su realidad mas concreta.

La concrecion del ser del hombre se expresa en Feuerbach con la palabra “género”. Por
mucho que pudiera parecer contraintuitivo, ya que el término “género” suele referir a un
conjunto de seres sobre el que se ha aplicado una cierta abstraccion de las diferencias, en

Feuerbach el término se emplea con una semantica mas amplia:

“En primer lugar, el hombre real es cada hombre, concreto, material, corporeo, sexuado.
Pero ese hombre real no es solitario, es género, y género es la dualidad dialdgica: el
hombre con el hombre; y concretando mas esta relacion es la dualidad sexuada. Por
ultimo, el género es toda la humanidad, pero no tanto como idea abstracta sino como

conjunto de la pluralidad de los singulares™.

Feuerbach pone en primer lugar al hombre en su concrecion existencial: cada uno, en su
diferencia, como cuerpo sexuado e individual. Pero en este yo empirico ya hay una

apelacion al tu que nos lleva al segundo significado del término “género”. En la relacion

5 “La ilustracion de esta [nueva] filosofia que tiene por principio [...] ninguna esencia abstracta, sea pensada
o imaginada, sino un ser real, o, mejor, el mas real de los seres: el hombre”, Ludwig Feuerbach, La esencia
del cristianismo, 1841, Editorial Trotta, trad. Manuel Cabada, 2013, p. 40. “El antropo-filésofo tiene que
poner en juego no menos que su encarnada totalidad, su yo (Selbst) concreto. [...] [T]iene que tirarse a
fondo en el acto de autorreflexion, para poder cerciorarse por dentro de la totalidad humana”, Martin Buber,
(Qué es el hombre?, 1942, Ed. Breviarios del Fondo de Cultura Econémica, trad. Eugenio imaz, 1949,
Meéxico, p. 20s.

® Blanca Castilla y Cortézar, La antropologia de Feuerbach y sus claves, 1999, Ediciones Internacionales
Universitarias, Madrid, p. 70s.
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concreta es donde el hombre desvela su peculiaridad frente a los demas entes’. El hombre
se diferencia, ademas de porque su cuerpo es ya de caracter humano, por su capacidad de
tomar conciencia del propio género; es decir, por ser capaz de tomar su propia
esencialidad como objeto®. La razon, la voluntad y el corazon son las notas que conforman
el género de la humanidad. No es del todo correcto hablar de ellas como aquellas
facultades distintivas que hacen del hombre un ser peculiar; mas bien, se trata de los tres
elementos fundadores del ser del hombre que conforman entre si una unidad estructural.
El hombre no es sin alguna de ellas, y no puede tenerlas como objeto desde la perspectiva
del individuo solo y aislado’: necesita la dualidad del yo y el ti en relacion para hacerse

cargo completamente de su género.

Cada uno de los elementos constitutivos del ser humano, tomado aisladamente, presenta

10 es el

esa apelacion del ta. La razon “es el ser que se objetiva como fin de si mismo
elemento fundamental que determina la existencia objetiva del hombre: /o gue es. Como
tal, necesita de la manifestacion del ti como representante del género. La voluntad “es la

energia del caracter”!, que tiene como fin la libertad de querer. La voluntad culmina o

7 Segtin Cornelio Fabro, el “género” de Feuerbach refiere al conjunto de relaciones reales que el hombre
puede mantener con sus semejantes [cfr. Cornelio Fabro, Ludwg Feuerbach: La esencia del cristianismo,
1977, Editorial Magisterio Espaiiol, Coleccion Critica Filosofica, p. 35]. También en Buber se vera que el
principio del método no es el hombre solitario que reflexiona sobre si, sino el hombre en relacion con otros
y con el ser: “La cuestion de Kant ‘;Qué es el hombre?’ [...] no puede ser resuelta, si es que cabe resolverla,
partiendo de la consideracion de la persona humana en cuanto tal, sino, inicamente, considerandola en la
totalidad de sus relaciones esenciales con el ente”, Martin Buber, ;Qué es el hombre?, p. 141.

8 Feuerbach menciona que, cuando el individuo toma conciencia de su pertenencia al género, dispone a la
humanidad de una ‘vida interior’: “El hombre piensa, es decir, conversa, habla consigo mismo [...],
independientemente de otro individuo. El hombre es, al mismo tiempo, para si mismo el yo y el ti”, Ludwig
Feuerbach, La esencia del cristianismo, p. 54. Max Stirner acus6 a Feuerbach de haber sustituido a Dios
por otro ser igual de abstracto e ideal. Pero realmente esa vida interior del hombre no es sino una apertura
real del yo hacia el ti. A pesar de los apelativos al “td” como “representante del género”, como “mi
conciencia objetivada” o como “mi sentimiento de vergilienza personificado”, estas expresiones refieren a
caracteristicas que el otro presenta para mi. Ese para-mi no anula el caracter de alteridad del otro ni encierra
el th como mera representacion del yo: concretamente, no lo hace por el matiz que afiaden los términos
“objetivada” y “personificada”, que mientan cierta independencia de ser. El ser-para-si del hombre
significa justamente que Feuerbach no esta conceptualizando al hombre, sino que est4 instaurando su ser
independiente del pensar y en el que participan el yo y el ti conjuntamente. Pensar el ser-para-si del hombre
como una realidad abstracta que sustituye a Dios es pensar al hombre como objeto, no verlo como sujeto
[cfr. Ibid, p. 93].

9 “El otro es en y por si mismo el mediador entre yo y la idea sagrada de género”, Ludwig Feuerbach, La
esencia del cristianismo, p. 204.

19 1bid, p. 94. “Solamente donde el hombre habla con el hombre, en el discurso, acto comunitario, se origina
la razén. Preguntas y respuestas constituyen los primeros actos del pensamiento. Para pensar son dos
necesarios; por lo menos originariamente” /bid, p. 133.

1 Ibid, p. 54s. “Si soy un ser bueno y comunicativo —pues bueno es solamente lo que se da a si mismo,
bonum est communicativum sui— no lo s¢ antes de que se me ofrezca la ocasion de hacer el bien a otro. [...]
El alegre sentimiento del que da es solamente el reflejo, el autosentimiento de la alegria en el que recibe.

11



se perfecciona identificandose con la ley, con lo que debe ser. Como tal, el yo tiene
necesidad de la presencia del ti en tanto conciencia ya objetivada que reprocha sus faltas
en la moral. Por ultimo, el corazén o el amor constituye la “existencia subjetiva del
género”!2, el vinculo entre el hombre como lo que es y lo que tiene que ser: es el principio
de mediacion entre lo perfecto y lo imperfecto. Asi, los tres elementos fundamentales,
vinculados por el amor, constituyen la unidad estructural de la trinidad divina en el

hombre: lo humano se constituye en la unidad de lo verdadero, lo justo y lo bueno.

A pesar de la apuesta comun de Feuerbach y Buber por el hombre con el hombre como
principio de la filosofia, el encuentro buberiano de la alteridad nada tiene que ver con un
tomar conciencia del género o con un tenerse como objeto. Todo lo relacionado con el
tener y con los objetos corresponde en Buber al mundo del eso, el mundo de la
separacion'3. El objeto es algo que se interpone entre el yo y lo otro, algo que funciona
como intermediario y que surge cuando el yo tiene una actitud de experiencia frente a lo
que se le aparece. Por ello, no tendria sentido que la relacion yo-ti se caracterizara, en
Buber, por un tener por objeto el propio género; porque en la relacion yo-tii no puede
haber intermediacion alguna'®. Es justamente en el desprenderse de toda intermediacion,

de toda representacion, cuando acontece la esfera del encuentro, de la verdadera relacion.

Para captar en su plenitud la concepcion del hombre como ser-con-otro desde la
perspectiva de Martin Buber es sumamente importante entender la diferencia entre el
lenguaje como expresividad del pensamiento y el lenguaje como creador de realidades

intersubjetivas'>. Mientras que Feuerbach, por mucho que reconozca un cierto poder

Su alegria es un sentimiento comunitario que también se hace sensible exteriormente por la unién de las
manos y de los labios”, Ibid, 274.

12 “En el amor, en la razén, desaparece la necesidad de un intermediario. [...] El amor es, como hemos
dicho, la manifestacion, la realizacion de la unidad del género mediante el sentimiento. El género no es solo
pensamiento; existe en el sentimiento, en la interioridad, en la energia del amor. El género infunde en mi
el amor. El corazédn del género es un corazén lleno de amor”, Ibid, p. 309 y p. 99.

13 Martin Buber, Yo y Tu, 1962, Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Prometeo Libros, 2013, trad. Marcelo
G. Burello, p. 12.

14 “La relacion con el tu es directa. Entre el yo y el t no se interpone ninguna conceptualidad, ningan saber
previo, ninguna fantasia [...]. Solo cuando se suprimen todos los intermediarios acontece el encuentro.
[...]. El verdadero limite (por cierto, fluctuante y oscilante) no corre entre la experiencia y la no experiencia,
ni entre el dato y el no-dato, ni entre el mundo del ser y el mundo del valor, sino que atraviesa todos los
dominios que hay entre el tu y el eso: o sea, entre el presente y el objeto”, Ibid, p. 18.

15 No hay que olvidar que incluso la narracion judia de la creacion esta basada en el lenguaje como principio
creador. Es Dios como Infinito Innombrable quien se encuentra, en su sentido estricto, con las Letras del
abecedario hebreo, a partir de las cuales crea todas las criaturas: “Fue, gracias al nombre grabado por
cuarenta y dos letras, cuando el mundo tomo una forma nitida. Toda forma existente en el mundo emana
de estas cuarenta y dos letras, que son, en cierta manera, la corona del nombre sagrado. Al combinarse entre

12



creativo a la palabra, encasilla el lenguaje en el ambito de la imaginacion', Buber
considera el lenguaje como el signo y medio de la esfera donde acontece el encuentro: la
esfera del entre. La relacion del hombre con el hombre no ocurre en el interior de cada
quién, como si se actualizase una potencia enraizada en la subjetividad individual.
Tampoco se trata de un fenémeno que sucede en un mundo circundante, como si esa
esfera englobase y abrazase a los dos individuos que entran en relacién. Lo que para

9917

Buber “hace del hombre un hombre™'’, porque es causa de cualquier manifestacion

espiritual, es ese inter-espacio que se identifica con el decir-m'8.

La distincion entre las palabras bésicas yo-ti y yo-eso corresponde a la separacion de dos
tipos de lenguajes: el que tiene origen en el dirigirse a otro y el que surge al hablar sobre
otro'®. Estos dos lenguajes establecen dos modos de existencia totalmente opuestos: decir
tu y ser apelado por un tii con todo el ser, ya sea de forma implicita o expresa, es lo que
vuelve humano al yo; mientras que el yo que fematiza sobre algo sigue anclado en el
vinculo superficial del sujeto con el objeto?’. La palabra basica que pronuncia el yo con
todo su ser provoca la ruptura de la cosificacion del otro y su florecimiento como
presencia. A su vez, transforma el propio yo desde su conciencia de si como ego a su
conciencia de si como subjetividad. Se establece, en el presente que permanece, una

relacion dialogica y exclusiva entre dos personas?!.

ellas, superponiéndose y formando asi ciertas figuras arriba y ciertas otras abajo, han dado origen a los
cuatro puntos cardinales y a todas las formas e imagenes existentes”, E/ Zohar o Libro del Esplendor, p.
54.

16 Ludwig Feuerbach, La esencia del cristianismo, p. 128.
17 Martin Buber, ;Qué es el hombre?, p. 146s.

18 Emmanuel Lévinas, Fuera del sujeto, 1987, Caparros Editores, Coleccion Esprit, 27, trad. Roberto Ranz
Torrejon y Cristina Jarillot Rodal, 1997, p. 55.

19 Diego Sanchez Meca, Martin Buber, 1987, Caparros editores, Coleccion Esprit, 27, trad. Roberto Ranz
Torrejon y Cristina Jarillot Rodal, 1997, p. 118.

20 Carlos Diaz entiende la realidad lingiiistica de la relacion yo-ta desde la perspectiva de la intencionalidad
[cfr. Carlos Diaz, El humanismo hebreo de Martin Buber, 2004, Coleccion Persona, cap. VIII, p. 132]. Si
bien Feuerbach y Buber estan separados por una gran brecha metodologica en la filosofia que no puede ser
pasada por alto, y que es establecida por la fenomenologia de Husserl; no es tan evidente que la relacion
dialégica pueda explicarse desde la “intencionalidad” husserliana. No es que el yo sea intencionalmente el
t11 0 que posea en si una referencia intencional hacia el t4. Esto convertiria el entrar-en-relacion de Buber
en un simple re-conocerse del yo en el tu por su referencia intencional hacia el yo, lo que difuminaria los
limites entre el conocimiento de objetos y el encuentro de un #. “Si bien es cierto que el ‘hablar sobre algo’
se deja interpretar sin resistencia alguna segiin el paradigma de la intencionalidad, la estructura relacional
yo-tu no permite tal interpretacion, pues hago objeto al otro cuando hablo de ¢l en tercera persona, y ser
objeto estd en abierta contradiccion con ser persona”, Diego Sdnchez Meca, Martin Buber, p. 119.

21 “El yo es real gracias a su participacion en la realidad [...]. La persona se hace consciente de si como
alguien que participa en el ser, como alguien que coexiste, y por lo tanto, como alguien que es. El ego se
hace consciente de si como alguien que es como es y no de otro modo”, Martin Buber, Yo y Tu, p. 53s.

13



Esta relacion del yo y el ti no es, ni en Buber ni en Feuerbach, ningtn tipo de “fusion”
entre dos realidades que constituye una tercera. En tanto que son y siguen siendo dos, la
relacién no puede darse sin pluralidad: el encuentro no difumina la individualidad real
de los relacionados. Este es un punto de encuentro claro entre Feuerbach y Buber. Ambos
establecen la diferencia como condicion de posibilidad para el encuentro. En Feuerbach,
el tomar conciencia del individuo sobre su género no puede acontecer sin diferencia

122.

sexual“*; y en Buber, a pesar de las criticas por parte Lévinas de concurrir en un

formalismo®?, 1a alteridad del otro también esta asegurada por la apelacion lingiiistica:

“La llamada del Tt y la respuesta del Yo comportan siempre, si son auténticas, la eleccion
del otro en su individualidad y la confirmacion de su diferencia. Es decir, todo lo contrario
de lo que, para cualquier individuo, representa el imperativo ético, que sumerge en lo

general. [...] La santidad, a la que Israel y todo hombre, en general, es llamado, supone

una diferencia individual y no una nivelacion™.

La diada es el punto intermedio entre la “diferencia sin identidad” y la “identidad sin
diferencia™®: es la alternativa entre el individualismo y el colectivismo, entre el Uno y el
Todo del hombre. Pero Buber entiende que la esfera del entre donde acontece la relacion
no ha llamado hasta ahora la atencion porque, “a diferencia del alma individual y del
mundo circundante, no muestra una continuidad sencilla sino que vuelve a constituirse
incesantemente al compas de los encuentros humanos™?S. El estar-dos-en-reciproca-

presencia es, en tanto presente, volatil; es decir, esta siendo continuamente arrastrado por

el devenir humano. La esfera del entre no tiene ni espacio ni tiempo?’, se desvanece en el

22 Ludwig Feuerbach, La esencia del cristianismo, p. 201.

23 “El t1i que yo interpelo es ya entendido por Buber, en esta interpelacion, como un yo que me dice #2i. La
interpelacion del # por el yo supondria por lo tanto al instante, para el yo la instauracion de una
reciprocidad, de una igualdad o de una equidad; desde ese momento, entendimiento del yo en calidad de yo
y posibilidad de un analisis adecuado del yo. La idea del yo o de un Yo en general se desprenderia
inmediatamente de esa relacion”, Emmanuel Lévinas, Fuera del sujeto, p. 58.

24 Diego Sanchez Meca, “Martin Buber o la actualidad del judaismo”, Anales del Seminario de Metafisica,
1992, Num. Extra. Homenaje a S. Rabade, p. 440.

5 Carlos Diaz, El humanismo hebreo de Martin Buber, p. 127.

26 Martin Buber, ;Qué es el hombre?, p. 147. Buber yerra en un matiz, y es que, antes que él, Feuerbach ya
se habia percatado del yo-t en relaciéon como hecho fundamental de la existencia humana. Tal vez no se
ocupa de ello de forma tan intensa como si lo hace Buber, pero sin duda Feuerbach puso las bases para una
filosofia centrada en el hombre con el hombre.

7 Martin Buber, Yo y T, p. 32s. La expresion que utiliza el traductor de posesion de un presente o proceso
relacional no son las mejores palabras para mantener la fidelidad al texto original. No hay proceso
propiamente en la relacion y tampoco hay una posesion de una presencia, porque la relacion yo-ti no tiene
tiempo ni la posicion del yo ante el ti es de dominacion.
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mismo momento en el que el yo pretende experimentar, recordar y apoderarse del
encuentro vivido. Pero no solo se convierte una y otra vez en objeto, sino que
continuamente el yo debe convertir el ti en un eso: esa es la “melancolia de nuestro
destino™?®. El tu se hace presente solo en el silencio que acalla cualquier ruido del eso;
pero en el momento en el que pretendemos decir su nombre, se nos aparece como lo

indecible®.

Asi, la vida del hombre es un continuo oscilar entre el ti y el eso. El ser humano solo
puede — y debe— vivir en el mundo del eso, en el mundo de la continuidad espacio-
temporal. Pero su hAumanitas depende del mundo del ti: “sin el eso, el ser humano no
puede vivir, pero quien solo vive con el eso no es un ser humano™’. A pesar de la fluidez
del mundo de la relacion, la esfera del “entre” —que no se distingue del donde de la
relacion, del mundo del ti— no es un espacio vacio. Si en ella acontece lo humano, es

porque su donde rebosa del acto mas esencial del ser humano: el amor.

1.2 El amor como vinculo radical

Tanto Feuerbach como Buber niegan que el amor sea algo que tienen los amantes al modo
de una adhesion objetiva del ti. Buber hablara del amor no como algo que se posee, sino
como el donde de la relacion en tanto que vivenciado: el yo y el ti, en cuanto amantes,
viven en el amor; es decir, el amor es la vivencia de la esfera del entre. También
Feuerbach tiene una vision del amor como algo en lo que el hombre vive y en lo que se
hace humano. A este respecto, se pregunta retéricamente: “;Qué es lo mas fuerte: el amor
o el hombre individual? ;Es el hombre quien posee el amor o es, mas bien, el amor quien

posee a los hombres?”3!. El corazon, junto con la razon y la voluntad, no son facultades

28 Ibid, p. 21.

2 “Solo el silencio ante el t0, el silencio de todas las lenguas, la callada espera en la palabra informe,
indiferenciada, prelingiiistica, deja en libertad al ti y permanece con ¢l en ese estado de reserva en el que
el espiritu no se manifiesta, sino que es. Toda respuesta sujeta el tu al mundo del eso. Esa es la melancolia
del ser humano, y esa es su grandeza”, Ibid, p. 37. También Feuerbach destaca la limitacion de las palabras
para alcanzar el verdadero ser real: “El ser, fundado en multitud de indecibilidades semejantes, es por ello
¢l mismo algo indecible. Mas aun, lo indecible. Solo alli donde terminan las palabras comienza la vida,
solo alli se revela el misterio del ser”, Ludwig Feuerbach, Principios de la filosofia del futuro, p. 92.

30 Martin Buber, Yo y Ti, p. 34.

3! Ludwig Feuerbach, La esencia del cristianismo, p. 55.
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que el hombre tiene: son constitutivos de su ser. Asi, tanto en Buber como en Feuerbach
el amor no se categoriza como un acto surgido de la subjetividad que entra en relacion,
sino que es algo en lo que los hombres individuales viven: el th amado no es el contenido

del amor del yo, sino que el amor del yo y del ta es algo que los comprende.

Pero mientras Buber define el acto esencial de la relacién inter-humana como la
responsabilidad de un yo ante un tl, Feuerbach lo define como el sentimiento del género
de si mismo. Es justamente sobre el caracter semsible del corazén humano donde
Feuerbach edifica la dicotomia entre dos formas de ser Aumano: como sujeto de un objeto
0 como yo que ama a un tu. Solo con la mirada del corazon el hombre individual descubre
la verdad del género, porque solo con el amor puede empezar a ver ante si al 7 de la

relacion.

“En el amor reside la verdad del género, de lo contrario, solo seria una cosa de la razon,
un objeto del pensamiento, una cosa y una verdad del sentimiento, pues en el amor

expresa el hombre la insuficiencia de su individualidad, postula la existencia del otro

como una necesidad del corazon”*?.

El individuo toma conciencia de su necesidad de otro cuando se transforma en amante:
cuando el amor le domina y le determina en tanto que personalidad. En cierto sentido el
amor feuerbachiano se identificaria con una energia que domina sobre los hombres
individuales y que confirma su unidad en el género. Pero, teniendo en cuenta que el
género no se diferencia del estar-en-relacion de los individuos, tampoco puede decirse
que esa “esfera superior” de la que habla Feuerbach esté realmente por encima del hombre

individual: el amor no es distinto al sentirse de los individuos en relacion®3.

En este sentido, el amor repite la triada de sentidos que utiliza Feuerbach con el término
[TPy4 ’ : : : :

género”. El amor es, en un primer nivel, lo que hace sintiente al ser humano: es lo que
abre su ser de tal manera que, a través del vinculo creado con el ser de otro yo, hace
aparecer su esencia compartida, su esencia humana. Ademads, el amor también abre el ser

del hombre hacia lo que no comparte con €l su misma esencia: le pone en contacto intimo

32 Ibid, p. 201.

33 Esta afirmacion va conscientemente en contra de las declaraciones de Manuel Cabada, que toma la
identificacion del amor con la divinidad como indicio de una separacion de esferas entre la realidad concreta
y el amor divino: [cfr. Manuel Cabada, EI humanismo premarxista de Ludwig Feuerbach, p. 46]. Feuerbach
no deja nunca de hablar de un amor de carne y sangre, aspecto crucial para entender como el amor divino
no abandona la concrecion del yo y ti amorosos. El género solo seria una cosa de la razon sin el amor: el
amor es justamente lo que devuelve al género a su concrecion. [cfr. Mario German Gil Claros, “La Cuestion
del otro en la antropologia filosofica de Feuerbach”, 2019, Revista de Educacion & Pensamiento, p. 13].
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con la realidad de los entes intramundanos y con el mismo mundo en tanto naturaleza. El
sentimiento es lo que hace descubrir al hombre el valor de ser de los objetos que estan ahi
en el mundo, porque solo a raiz de su parte sensible el yo los descubre como existentes

concretos ante si: “lo que no es amado ni puede ser amado, no es™*.

En ambos sentidos el amor cumple con su funcion de llevar lo distinto al mismo estrado,
de ser lo que “iguala” a los existentes concretos individuales. De tal manera que, desde
esta perspectiva unificadora de lo distinto, el amor adquiere un tercer grado. Es
justamente en esta vertiente donde el corazén alcanza su divinidad. Asi, el amor, ademas
de ser la condicion para la apertura del hombre hacia el otro hombre y la apertura del
hombre hacia el mundo, es también una facultad divina que diviniza al hombre y

humaniza a Dios

“El amor fortalece lo débil y debilita lo fuerte, humilla lo altivo y eleva lo humilde,
espiritualiza la materia y materializa el espiritu. El amor es la verdadera unidad de Dios
y del hombre, de espiritu y naturaleza. [...] El amor es materialismo; un amor inmaterial
es absurdo. [...] Lo que los antiguos misticos decian de Dios, que era el ser supremo, y,

sin embargo, méas comun, vale también para el amor, y no para un amor sonado o

imaginario, no, sino para el amor real, el amor en carne y sangre”3 3,

Esta capacidad del amor para igualar lo distinto también aparece en Buber, pero la
responsabilidad de un yo ante un ti “no puede residir en ningun tipo de sentimiento™®.
El sentimiento, para Buber, es justamente lo que constituye el yo de la palabra basica yo-
eso. Cuando el yo objetivante se experimenta a si mismo, establece una separacion entre
experiencias externas y experiencias internas que le permite diferenciar su intimidad
objetivada y privada con respecto a la vida publica y comun con los demas hombres. Asi,
el sentimiento buberiano tiene un sentido mucho mas negativo: la intimidad en la que

descansa el hombre de las instituciones, la vida privada en la que se resguarda, se define

como el ‘adentro’ del yo, como lo no-ptblico?”.

3% Ludwig Feuerbach, Principios de la filosofia del futuro, p. 104. “Los sentimientos humanos no poseen
por ello una significacion empirica, antropoldgica, en el sentido de la vieja filosofia trascendente, sino una
significacion ontologica, metafisica: en los sentimientos, incluso en los sentimientos cotidianos, se albergan
las verdades mas profundas y elevadas. Asi, el amor es la verdadera prueba onfoldgica de la existencia de
un objeto (Gegenstand) fuera de nuestra cabeza —y no existe otra prueba del ser que no sea el amor, el
sentimiento en general” Ibid, p. 102s.

35 Ludwig Feuerbach, La esencia del cristianismo, p. 99.
36 Martin Buber, Yo y Ti, p. 20.
37 Ibid, p. 39s.
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Mas bien, el amor buberiano se refiere a la respuesta del yo que pone todo su ser ante la
llamada de un tu. Es justamente el amor lo que constituye —o mejor dicho, se identifica
con— la realidad espiritual del ser humano: el espiritu es la respuesta y la llamada; es una
realidad lingiistica®®. Asi, vuelve a aparecer el lenguaje como la clave antropoldgica del
amor humano: el vinculo amoroso tiene su fundamento en el vinculo lingiiistico del
dirigir la palabra. De la misma manera en que el decir-fu no es algo que surge del
individuo, asi tampoco el amor buberiano se identifica con el sentirse humano, sino que

lo hace con el suceso de la esfera del entre®®.

Esta diferencia implantada por Buber entre el amor y el sentimiento implica una absoluta
contrariedad con respecto al amor en Feuerbach. El sentimiento de si mismo solo podria
identificarse desde Buber no como lo que hace humano al ser humano, sino como la
yoidad que se auto-constituye como ego en un mundo de experiencias. Pero esta
separacion estd justificada en otra distincion entre los autores ain mas profunda: el modo
de hacerse presente que tiene el tu ante el yo, y la manera que tiene el yo de hacerse cargo
de dicha presencia. Ya ha quedado establecido que en Buber se trata de una llamada y
una apelacion; es decir, el ti se hace presente por el lenguaje y el yo entra en relacion por
el decir. Pero en Feuerbach, aunque se reconozca la importancia del lenguaje en la
relacion, este no es su fundamento. Mas bien el yo entra en relacién con el ti por la

sensibilidad, por el cuerpo.

1.3 La corporalidad como realidad sensible

Los sentidos posibilitan que el hombre entre en relacion con lo distinto, con el td, con el

objeto. Es asi que el individuo toma conciencia de su género a través de la sensibilidad.

38 “En su manifestacion humana, el espiritu es la respuesta del hombre a su ti. El ser humano habla en
diversas lenguas: la lengua verbal, la del arte, la de la accion; mas el espiritu es uno, es una respuesta al tu
que emerge del misterio y nos habla desde el misterio. El espiritu es verbo. [...] [E]n verdad el lenguaje no
esta en el hombre, sino que es el hombre el que esta en el lenguaje y habla desde ¢él, asi ocurre con toda
palabra y con todo espiritu. El espiritu no esta en el yo, sino entre el yo y el t0”, Ibid, p. 36s.

39 Es cierto que los sentimientos son algo que acompaiian al amor, pero no lo constituyen. “Para Buber, el
espiritu, el amor son la respuesta, la responsabilidad del yo en relacion con el td, del tu en relacion con el
yo. Se trate del ti humano o del Tu absoluto, la sustancia misma de la relacion, que implica la libertad —
pues se instituye como responsabilidad que responde a otro—, se mueve en el ambito del amor que no esta
en el yo, ni estd en el td, sino entre los dos. Por eso el amor no se confunde, para Buber, con un simple
sentimiento”, Diego Sanchez Meca, Martin Buber, p. 142.
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Teniendo esto en cuenta, el hombre con el que empieza la nueva filosofia de Feuerbach,
el hombre que puede sentirse, obliga a un abandono de la clasica dualidad espiritu-materia
y se centra en la corporalidad, lo tinico que realmente existe: “El cuerpo es aquella fuerza
negativa, limitativa, restrictiva y estrecha sin la cual no es pensable ninguna personalidad.
Quita a tu personalidad su cuerpo y le quitas su consistencia. El cuerpo es el fundamento,

el sujeto de la personalidad™™®.

Si la peculiaridad relacional del hombre es el fundamento de toda certeza y de toda
verdad, su cuerpo es lo que lo hace concreto: es la garantia de la diferencia entre
individuos. Pero esta concepcion de la corporalidad como fundamento de la existencia
concreta del ser humano no nos hace buscar el principio de la relacion en otra realidad
distinta a la materia, porque en el mismo cuerpo del individuo ya hay determinada una
direccion al ti, marcada por la fisiologia. En la biologia del ser humano aparece esa
insuficiencia de la individualidad, ese ansia o necesidad de otro distinto a uno que
impregna todo el ser del individuo*' y constituye su intimidad mas preciada: la
sexualidad. La condicion sexuada del ser humano no es algo accidental ni algo que se
reduce a la funcion de los 6rganos encaminados a la procreacion: es la virilidad en el
varon y la feminidad en la mujer*?; es decir, lo que constituye a cada quién en su
personalidad. El yo mismo esta impregnado, en todas sus facetas, de sexualidad. Por lo
tanto, el cuerpo es el ser sensible y concreto que posibilita, en Feuerbach, la relacion con
la alteridad, pero lo hace por la apertura trascendental que implica la condicion sexuada

de cada individuo.

A su vez, el cuerpo en Feuerbach constituye el lazo de unidn entre el hombre y el mundo®,
entendido como la totalidad de los objetos inmediatamente dados a la intuicidn sensible.
La condicion corporal del hombre, en tanto que es la base de los sentidos, pone en
contacto a este en su espiritualidad pasional con los objetos reales. Es justamente el
cuerpo humano la condicion para que el yo reciba una actividad de lo circundante que le

haga descubrir lo otro en tanto existente fuera de si. Es, ademas, la condicion para que el

40 Ludwig Feuerbach, La esencia del cristianismo, p. 140.
4! Blanca Castilla y Cortazar, La antropologia de Feuerbach y sus claves, p. 58s.
42 Ludwig Feuerbach, La esencia del cristianismo, p. 140.

43 Hablando sobre la concepcion del cielo cristiano como destino del alma purificada, Feuerbach dice: “El
alma vivifica al cuerpo. Pero si el alma esta en el cielo, entonces el cuerpo estd abandonado, muerto; ha
muerto también el 6rgano de union entre el mundo y el alma”, Ibid, p. 207.
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hombre tome conciencia de su propio objeto sensible, que no deja de ser el hombre

mismo:

“No solo las cosas ‘exteriores’ constituyen el objeto de los sentidos. El hombre solo se
da a si mismo a través de los sentidos; €l es objeto para si mismo en tanto que objeto de
los sentidos. [...] No sélo, pues, lo exterior, sino también lo inferior, no so6lo la carne,
sino también el espiritu, no s6lo la cosa, sino también el Yo constituye el objeto de los
sentidos. Todo es, por eso, sensiblemente perceptible [...]; el objeto sensible mas

importante y esencial del hombre es e/ hombre mismo; que s6lo en la mirada del hombre

en el hombre mismo se enciende la luz de la conciencia y del entendimiento™**,

En cambio, Buber toma distancia de esta concepcion del cuerpo como condicion para la
relacion y como apertura hacia el mundo, porque afiade una distincidon que no estd
presente en Feuerbach: la diferencia entre el 71 y el objeto. Al categorizar el #12 como un
alguien con plena exclusividad para el yo de la palabra basica yo-ti, Buber rompe con la
concepcion del cuerpo como condicidon para las relaciones intersubjetivas. Mas que
relacionar, el cuerpo disipa y separa, y esto es incompatible con la exclusividad del #i.
Noétese aqui que ambos autores comparten la misma concepcion de lo que es el cuerpo:
es individuacién, concrecion, lo que mantiene la diferencia entre los pares. También
Buber, que habla del hombre como una “posibilidad hecha cuerpo™®. Lo que cambia, por
lo tanto, no es tanto la concepcion como la valoracion que hacen del cuerpo: en
Feuerbach, en tanto que es la garantia de la diferencia, el cuerpo es condicion para la
relacion con los otros y con el mundo; en Buber, en tanto que separa y distancia, pertenece

al mundo del eso y no de la relacion.

Por otro lado, Buber también rompe con la concepcion del cuerpo como subjetividad
vuelta objeto o realidad empirica. El yo en tanto que sujeto —la yoidad— se diferencia del
cuerpo en que este es fundamento de la toma de conciencia del yo de la palabra bésica
yo-eso. Buber reduce el cuerpo al computo de los instintos naturales en el hombre, y por

esta misma razon no lo considera como apertura hacia el mundo:

“[Cluando el yo de la relacion ha emergido y goza ya de una existencia liberada,
curiosamente se diluye y se funcionaliza, y se dirige también hacia el suceso natural de la

liberacion del cuerpo de su contexto, despertando alli a la calidad de yo. Recién ahora

4 Ludwig Feuerbach, Principios de la filosofia del futuro, p. 109
45 Martin Buber, Eclipse de Dios, 1952, Ed. Hermeneia, Ediciones Sigueme Salamanca, 2014, p. 145.
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puede surgir el estado de yo consciente, la primera forma de la palabra basica yo-eso, de

la experiencia centrada en el yo™.

La conciencia del yo aparece cuando el cuerpo deja de considerarse en el mundo y se
constituye en portador de su entorno de sensaciones. El cuerpo, asi, se distingue de la
yoidad en tanto que es su fundamento, en tanto que el sujeto se hace consciente de si
mismo en la medida en que el cuerpo se distingue a si mismo conforme a su contexto. El
yo, al poseer el mundo como objeto de experiencia, pierde su capacidad de participar de
la realidad*’. Es por esto mismo que la relacion yo-ti buberiana no tiene nada que ver con
el cuerpo®®. La irrupcion del ta en el mundo objetivo aparece como un momento lirico-
dramatico que rompe la continuidad experiencial del mundo y funda, a su vez, un mundo

totalmente distinto: el de la relacion.

Asi pues, a pesar de que tanto Feuerbach como Buber reconozcan el hombre con el
hombre como el principio del pensamiento verdadero, el acceso a la alteridad es
totalmente dispar. Mientras en Feuerbach se trata de un tomar conciencia del género a
través de la corporalidad como fundamento del sentimiento —inico descubridor de
existencias distintas—; en Buber, el cuerpo es el garante de la disolucién del # en objeto,
y solo a través del decir-tu con todo el ser se hace presente el otro en tanto que persona.
En todo caso, en tanto que la palabra bésica yo-eso no deja de referirse a un modo de
existir humano, el cuerpo sigue siendo en Buber parte esencial de lo que es el hombre.
Ahora queda por dilucidar una cuestion que, en el presente capitulo, ha sido tan solo
perfilada: ;frente a qué ser es peculiar el hombre en su Aumanidad? Para que la misma
humanitas del hombre se muestre en su claridad desde el pensamiento de Feuerbach y

Buber, primero hay que arrojar algo de luz sobre el mundo.

46 Martin Buber, Yo y T4, p. 26.

47 “La persona se hace consciente de si como alguien que participa en el ser, como alguien que coexiste, y
por lo tanto, como alguien que es. El ego se hace consciente de si como alguien que es como es y no de
otro modo. [...]El ego no participa en realidad alguna, y no consigue ninguna.”, /bid, p. 54.

48 Lévinas toma este aspecto de la relacion desvinculada de la corporalidad de los relacionados para criticar
y hacer patente la falta de concrecion y formalismo que, desde su perspectiva, presenta el yo-tu buberiano:
“Uno puede preguntarse si vestir a los que estan desnudos y alimentar a los que tienen hambre no nos acerca
al préjimo mas que el éter en el que se celebra a veces el Encuentro de Buber. Decir ‘T0’, atraviesa desde
ahora y para siempre mi cuerpo hasta las manos que dan, mas alla de los 6rganos de fonacion”, Emmanuel
Lévinas, Fuera del sujeto, p. 33
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2. EL HOMBRE FRENTE-AL MUNDO

“Quien piense de esta manera se asustara de si mismo, y al
considerarse sostenido en la masa que la naturaleza le ha dado,
entre estos dos abismos de lo infinito y de la nada, temblard ante
tales maravillas; y creo que, convirtiéndose su curiosidad en
admiracion, estard mejor dispuesto para contemplarlos en silencio
que para investigar en ellos con presuncion. Porque, veamos, ;qué
es el hombre en medio de la naturaleza? Una nada respecto al

infinito, un todo respecto a la nada, un término medio entre la nada

y el todo™®.

El principio metodologico por el que apuestan Feuerbach y Buber —el hombre real
concreto— no refiere solo a la diada del hombre con el hombre. También pretende partir
del hombre tal como se nos presenta: en medio de sus circunstancias, en relacién con el
mundo. El principio de la humanitas no puede hacérsenos claro si no se diferencia de la
realidad de otros seres. Asi funciona nuestra forma de conocer: vinculando lo semejante
y diferenciandolo de lo distinto. De la misma manera, para que el hombre se haga cargo
de su para-si, primero tiene que captar su realidad como frente-a-otro. Por ello, para
cumplir con la intencion de establecer el fundamento propio del ser humano desde las

lecturas de Feuerbach y Buber, es igual de importante tratar el mundo tal como es.

El mismo existente se encuentra siempre siendo-con-otros-en un mundo que se le
presenta como envolvente y desde el cual el hombre vive. Pero cuando uno se deja
absorber por el pensamiento especulativo y pierde de vista la condicion relacional de su

existencia humana®’, empieza a pensar el mundo como algo que esté ahi a su disposicion,

4 Blaise Pascal, Pensamientos, 1670, Editorial Planeta, S. A., Colecciéon Grandes Pensadores, 1986, cap. I,
p. 211.

50 En palabras de Buber, €l yo del ego transforma todos los seres en el mundo con el prisma del valor y
pasa a entenderlos como “mecanismos para fines diversos”. Con respecto al mundo como totalidad, el yo
de la palabra bésica yo-eso se encuentra estremecido como ante una criatura que le resulta horrible. Es en
esa situacion cuando convoca el pensamiento para que disefie una imagen mas amigable del mundo:
“Entonces ve que el yo estd en el mundo y que en realidad no hay ningtn yo, por lo que el mundo no puede
hacerle nada, y se tranquiliza. O bien ve que el mundo esta dentro de su yo y que en realidad no hay ningun
mundo, por lo que el mundo no puede hacerle nada, y se tranquiliza”, Martin Buber, Yo y Tu, p. 59s.
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para ser interrogado sobre las verdades trascendentales que le interesa saber’! o para
realizar sobre él alguna actividad o sistema’2. Esos intereses oscurecen la aparicion del
mundo tal como es, porque lo convierten en una ‘totalidad de bienes’ de los que la
voluntad del yo pensante puede disponer para sus fines intelectuales: se reduce a ser un

mero intermediario entre el hombre y algo que estd todavia por alcanzar.

Los pensadores del humanismo dialdgico se posicionan decididamente contra ese razonar
que solo empieza con el abandono del mundo. Dar con la verdad no puede ser una
observacion epistemologica desde fuera porque el observador nunca esta realmente fuera.
La verdad es algo que implica al hombre en su totalidad, por lo que el acceso tiene que
ser una actividad mas cercana a la participacion que a la contemplacion clésica. El
pensador que se sabe existente en su pensar quiere conocer la verdad del mundo en el que

es-con-otros: quiere pensar el mundo como mundo™.

2.1 El acceso al mundo como mundo

El término “mundo” no tiene, ni en Buber ni tampoco en Feuerbach, una referencia
univoca que se pueda definir de forma clara. La realidad en la que se mueve el hombre
dialégico es, més bien, confusa y oscura. Esta indefinibilidad del término estd
coherentemente vinculada a la finitud y a la limitada capacidad del conocimiento humano.

La representacion que podamos tener del mundo no es —ni tampoco facilita el acceso a—

51 Nos referimos aqui, por ejemplo, a todo aquel intento de sacar pruebas a posteriori de las causas de la
naturaleza a partir de sus efectos. Se trata de pasar por alto el mds acd del mundo y descubrir en el mundo
algo que estd mas alla de él, ya sean los primeros principios aristotélicos o la tltima causa [cfr. Tomas de
Aquino, Suma de Teologia, c. 2, art. 2, Ed. Estudios de las provincias dominicanas en Espafia, p. 110].

52 También aqui el mundo se ha visto reducido a ser la materia bruta para la realizacion de una utopia, sea
esta de naturaleza politica —la democracia de Tocqueville o la sociedad sin clases de Marx— o incluso, sin
haberse secularizado, con fines religiosos [cfr. Hegel, Introduccion a la filosofia de la historia universal,
1830, Editorial Planeta, Coleccion Grandes Pensadores, Ed. Roman Cuartago, 2005, p. 191.

53 “La filosofia es el conocimiento de lo que es. Pensar y conocer las cosas y seres tal como ellos son: ésta
es la ley suprema y la mas elevada tarea de la filosofia”, Ludwig Feuerbach, Tesis provisionales para la
reforma de la filosofia, 1842, Edicion Orbis, S. A., 1984, p. 30. Martin Buber muestra su interés por el
mundo tal como es tomando asi distancia de todas las interpretaciones misticas de su trabajo, y lo hace en
un ensayo titulado Con un monista: “A mi me preocupa muchisimo precisamente este mundo, esta plenitud
dolorosa y preciosa que veo, 0igo y gusto. No puedo suprimir ninguna parte de esta realidad”, Martin Buber,
“Con un monista”, Collected Essays, Harper Ed., p. 28, citado por Julio de la Vega-Hazas en “Martin Buber:
filosofia dialogica y teologia natural”, Anales del Seminario de Historia de la Filosofia, vol. 21, p. 65.
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el mundo en el que somos. El concepto de “mundo” es un ente pensado que es en mi, pero
yo soy en el mundo que es**. El mundo en el que el hombre puede constituirse como
hombre queda, para Feuerbach, mds aca de toda abstraccion que pretenda comprender su
esencia en el pensar: se descubre en el primer contacto siempre sensible del hombre con
el mundo®. También para Buber hay una diferencia clara entre el mundo representado y
el mundo tal como es, establecida desde la dicotomia de las dos palabras basicas. Las
distintas actitudes que el hombre puede tener frente a lo distinto son, al fin y al cabo, los
dos modos bésicos de ser en el mundo: ser-participe de la realidad o experimentar el
mundo. Por lo tanto, la pregunta por el ser del mundo coincide con la pregunta por el
donde del ser humano: el mundo es el ser donde habita y del que participa el hombre en

su dia a dia.

Frente a esta situacion originaria, el hombre se diferencia en un primer momento “desde
la naturaleza>®, desde su unidad con los vivientes; o, en palabras de Feuerbach, el hombre
se distingue —se vuelve independiente— desde la naturaleza de la que depende®’. El
hombre se encuentra ya siendo en una uniodn vital con el resto de los seres que aparecen
en el mundo: ¢l mismo forma parte de la totalidad que constituye la naturaleza. Pero, por
su propia esencia, se distingue del resto de los entes intramundanos. No quiere decir esto
que el hombre pase a estar fuera del mundo: mas bien lo que se quiere decir es que /o

otro esta fuera de nosotros y es indiferente a lo que pensemos de é1°%. En Feuerbach, el

54 Estas palabras expresan la diferencia entre Feuerbach y todo tipo de idealismo, también el idealismo
kantiano. Mientras Kant habla del fenomeno como el aparecer del noumeno presupuesto, la posicion de
Feuerbach seria, aunque con algunos matices, una identificacion del fendmeno con el noiumeno en favor
del primero: “el mundo o la naturaleza son como se le aparecen al hombre”, Ludwig Feuerbach, La esencia
de la religion, 1845, Editorial Paginas de Espuma, trad. Tomas Cuadrado, 2008, p. 72. En palabras de
Manuel Cabada, “Feuerbach ha ido reduciendo cada vez mas el mundo real al mundo sensible, cerrando
consecuentemente de hecho, y no s6lo de derecho, toda comunicacion con un posible mundo superior, el
mundo de las ‘cosas en si’, de los ‘noumenos’, en formulacion de Kant”, Manuel Cabada, Feuerbach y
Kant: dos actitudes antropologicas, 1980, Universidad Pontificia Comillas, Madrid, p. 49.

55 Manuel Cabada hace hincapié en que la sensibilidad no refiere a una facultad concreta del hombre, sino
mas bien a la actitud filosofica renovada que propone Feuerbach y que pretende una conexion directa e
inmediata del conocimiento del hombre con el ser de las cosas: “Lo tipico de la ‘sensibilidad’ feuerbachiana
no sera un sensismo puro o un materialismo a ultranza, sino la preocupacion por la union (mucho mas
radicalizada que en Kant) en el hombre de todos sus niveles de conocimiento (con especial insistencia en
su dimension sensible) y de este conocimiento con la realidad en la que vive el hombre”, /bid, p. 55.

56 Martin Buber, EI conocimiento del hombre, 1962-1965, Caparrds Editores, Coleccion Esprit, 42, trad.
Ricardo de Luis Carballada, 2005, p. 9.

57 Ludwig Feuerbach, La esencia de la religion, p. 67s.

58 “La existencia sensible, real es tal que es independiente de mi autodeterminacion, de mi actividad; al
contrario, yo soy involuntariamente determinado por ella, que existe, aunque yo no exista en absoluto ni
piense ni sienta”, Ludwig Feuerbach, La esencia del cristianismo, p. 246.
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hombre se distingue de la naturaleza y reconoce al ente que no posee esencia humana
como tal, como ente independiente de las convicciones humanas®. Es asi como el hombre
se capacita para recibir una manifestacion de las cosas tal como son o aparecen en la
intuicion sensible: solo tiene que reconocer su independencia de ser en tanto que son

seres-fuera-de-nosotros.

Que las cosas se muestran “tal como son” en la intuicion sensible quiere decir, para
Feuerbach, que se muestran en su ser real, es decir, en su ser determinado y concreto:
da exi ' 1 litati d inada%. C b
porque toda existencia real es cualitativamente determinada®’. Como ya se apuntaba en
la introduccion de este capitulo, este reconocimiento humano de las cosas como
“objetividad”, como ser-fuera-de-nosotros independiente que actiia sobre nosotros a
través de la intuicion sensible, es lo que permitird una apertura al ser real y concreto del

hombre:

“La existencia (Dasein) es el primer ser, el primer ser-determinado. Estoy aqui —tal es el
primer signo de un ser real, vivo—. El dedo indice es el indicador que sefiala de la nada al
ser. Aqui es el primer limite, la primera fisura. Aqui estoy yo, alli estés ta; estamos el uno
fuera del otro; de ahi que ambos podamos ser sin menoscabo del uno o del otro; para
ambos hay espacio suficiente. [...] Alli donde no hay espacio, tampoco tiene cabida
sistema alguno. La determinacion espacial es la primera determinacion racional en que
reposa toda determinacion ulterior. Con la distribucion en distintos lugares —pues con el
espacio se establecen inmediatamente diferentes lugares— comienza la naturaleza

organizadora. Sélo en el espacio se orienta la razon™",

El aqui del hombre, su determinacion de lugar que le diferencia de lo que esta alli en el
espacio, es el primer paso para pensar las cosas como deben ser pensadas: en el modo
separado en que se presentan en la realidad, como un estar-fuera-de-nosotros
determinado e independiente. Asi, el mundo no es ni mas ni menos que el conjunto de las
esencias sensibles que el hombre distingue de si mismo como no-humanas. E1 mundo
aparece como la realidad que me hace consciente del /imite esencial del hombre, por

mucho que la esencia humana tenga una aspiracion para la ausencia de limites®2.

59 “El objeto sensible es en si mismo indiferente, independiente de la conviccion, de la facultad del juicio”,
Ludwig Feuerbach, La esencia del cristianismo, p. 64.

60 “Un ser sin determinaciones es un ser sin objetividad, y algo sin objetividad es una nada de ser”, Ibid, p.
66s.

81 Ludwig Feuerbach, Principios de la filosofia del futuro, p. 111.

62 Ludwig Feuerbach, La esencia del cristianismo, p. 132.
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También en Buber, para acceder al principio de lo humano, hay que diferenciar su
realidad peculiar respecto de la realidad de otros seres: solo en el encuentro con lo otro
como otro, el hombre se capacita para aprehender lo esencial en si%. El ente que se ofrece
al hombre para el acto de “ser diferenciada” es, precisamente, la naturaleza. En lugar del
ambito vital que podria establecer cualquier animal, el acto de distanciamiento originario
hace aparecer un mundo. Para Buber, sin ese acto humano de distanciamiento no hay

realmente ningiin mundo, porque se trata de establecer el mundo en cuanto fotalidad®*.

Podria parecer que este primer movimiento de la diferencia originaria no cumple con la
autarquia del ser de los entes intramundanos. Pero esa dependencia del mundo buberiano
con respecto al hombre se justifica en que el distanciamiento originario ofrece el mundo
solo como objeto, algo que en Feuerbach es més que suficiente para conseguir una
relacion verdadera con las cosas mismas. La alteridad de lo otro esta mas que garantizada
por la intuicidn sensible, que nos muestra las cosas en su objetividad. Pero el término
“objetividad” esta funcionando en ambos autores con significados dispares: para Buber,
el objeto es un constructo de la actitud del sujeto; para Feuerbach, el objeto es la realidad

de la cosa que me es inmediatamente dada.

Con Feuerbach, el objeto que el hombre descubre en la intuicion sensible es una realidad
fuera-de-mi que actia sobre mi: es justamente en mi pasividad donde recibo el ser de lo
otro. Para dejar que lo otro se muestre con fidelidad a su alteridad, los sentidos reciben la
actividad del objeto, que, en tanto que es lo verdaderamente activo, se convierte en el Yo
de la relacion: la persona se vuelve un Tt a ojos del objeto, cuya actividad hace emerger
en mi una representacion de un ser-distinto a mi®®. Ahora bien, para Buber la alteridad de
lo otro no se explica suficientemente con la mera diferencia entre activo y pasivo, pues la
verdadera relacion requiere de una reciprocidad entre la llamada y la respuesta. El ti no
es lo pasivo que recibe una actividad de una presencia fuera de si ni el yo es lo activo que
ejerce una presion sobre otro. Mdas bien, el ti y el yo se relacionan en la inter-

presencialidad: el Tu es el ser presente del otro, o, para ser mas exactos, el ti es la

63 “E] ser no puede aprehenderse, pues, originariamente mediante la actividad constituyente de mi yo, sino
solamente en virtud de ese gran fendmeno que es el encuentro con el otro como otro, posibilitado por el
hecho indeclinable de la Urdistanz”, Diego Sanchez Meca, Martin Buber, p. 127.

64 Martin Buber, EI conocimiento del hombre, p. 9ss.

65 «[S]6lo alli donde Yo soy transformado en un Tu, alli donde sufro, emerge la representacion de una
actividad existente fuera de mi, es decir, de una objetividad”, Ludwig Feuerbach, Principios de la filosofia
del futuro, p. 101.
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presencia del ser del otro. La relacion no es, ni siquiera en el conocimiento de las cosas
en si mismas, una actividad que va de fuera hacia dentro; es un encuentro reciproco de
dialogo, de presencia mutua. Es asi como se muestra que, para Buber, no es suficiente la
mera diferenciacion originaria: hace falta una superacion del mundo como objeto para
llegar al mundo como todo y uno® 'y, con ello, al modo pleno de ser en el mundo. Por lo
tanto, Buber requiere de otro principio necesario para que el mundo se establezca como

tal: el estar-frente-al-mundo no es pensable sin un conducirse-con-él-como-mundo.

“El ser humano se dirige al conjunto de lo existente, una vez separado, y entra en relacion
con ello. [...] Al acto y a la obra del entrar-en-relacion con el mundo en cuanto tal —es
decir no con una parte del mismo y no con la suma de todas las partes, sino con el mundo
en cuanto mundo— podemos denominarlo intuicion sintética, con tal que acordemos que
ese concepto en su uso mas adecuado incluye la funcion de la unidad. Llamamos intuicion
sintética a la vision de un existente como una totalidad y una unidad. [...] Solamente la
vision del ser mundano, que esta frente a mi, en su presencia completa, y con el que yo

mismo, presente como persona total, he entrado en relacion, me da el mundo de verdad

como un todo y un uno™’.

La intuicidn sintética o entrar-en-relacion con el mundo es un acto radical de implicacion
personal con la realidad: mienta una adhesion total a la verdad del ser. Una verdad que
ya no es tematizada como cierta adecuacion del intelecto y las cosas, sino como un
descubrir existencial de la realidad. Solo con el afiadido de este segundo movimiento, el
hombre se capacita para que lo que tiene frente a si se le revele en cuanto tal: se prepara
para dejar ser al ser. Solo con la intuicion sintética el hombre se pone con todo su ser
ante la presencia del mundo en cuanto mundo. Con el respefo al ser en el encuentro
vivencial de la verdad, el hombre se pone con todo su ser ante la presencia del mundo y

participa del vinculo de presencias que es el mundo en cuanto mundo.

Fijar la mirada en ese mundo que se le presenta y con el que el ser humano entra en
relacion significa encontrar la respuesta a como el hombre deviene en el mundo:
introduciendo en las cosas la misma relacién que tiene con ellas. Introducir la relacion
humana que tiene el hombre con los demds entes no es otra cosa que el acto de
humanizacion a través de la mirada del hombre: la tendencia relacional del hombre a ver

la alteridad en cuanto tal. La humanitas del hombre es peculiar porque se propaga a todo

% Diego Sanchez Meca, Martin Buber, p. 129.

7 Martin Buber, El conocimiento del hombre, 12s.
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lo que el hombre toca y a todo con lo que entra en relacion. Con el mundo, el hombre se

vuelve mundano, pero en la misma medida el mundo también se vuelve humano.

“El animal se encuentra en el ambito de su percepcion como la carne del fruto en su
cascara. Sin embargo el ser humano esta en el mundo, o puede estar en el mundo, como
un inquilino en un enorme edificio, agrandado constantemente por anadidos y a cuyo

limite no se acerca nunca, pero que lo conoce igual que se conoce la casa en la que uno

vive, a saber, porque est4 capacitado para tomar posesion de la totalidad del edificio™®.

Al contemplar el mundo donde vive y entrar en relacion en su totalidad y unidad, el
hombre descubre un modo de ser propio. Es entonces cuando, al establecer una relacion
con el mundo, el hombre participa en el ser y se hace consciente de si mismo como
alguien que es, que coexiste y es parte de la totalidad del mundo. Ahora bien, este mundo
del Todo y el Uno con el que el hombre entra-en-relacion a través de una intuicion
sintética no se identifica con el mundo de las relaciones, originado por la palabra bésica
yo-ti. El mundo de la relacion no es un mundo en el que el hombre Aabita. La llamada
del tu y la correspondiente respuesta del yo fundan la existencia del mundo de la relacion
como una interrupcion del espacio continuo, un instante que paraliza el tiempo®’, un
frente a mi que no limita con ningun otro. En este sentido, las relaciones originadas por
el decir-tii no pueden conformar ningin todo, porque cada encuentro es singular en el
sentido estricto de la palabra: es unico, personal y no puede ligarse con otros semejantes

para conformar un “mundo”.

“Lo que esta alli presente se revela en el acontecer, y lo que alli sucede, le ocurre como
el hecho de ser. Lo que tiene presencia para €l es esa Unica cosa, pero es una cosa
universal. Toda medida y comparacion desaparecen. De ti depende hasta qué punto lo
inconmensurable se vuelve realidad para ti. Los encuentros no se alinean formando un
mundo, pero cada uno de ellos es para ti una sefial del orden del mundo. No estan ligados

entre si, sino que cada uno te garantiza tu vinculo con el mundo””.

Mas bien, este ultimo es el garante de que el hombre pueda establecer una relacion

fundamental con el mundo tal como se le presenta, un vinculo relacional con el ser que

68 Martin Buber, EI conocimiento del hombre, p. 11.

69 “E]l tu aparece sin duda en el espacio, pero en el espacio de lo que se estd frente a €l con exclusividad, en
el que todo lo demas solo puede oficiar del trasfondo del cual él emerge, no de limite o de medida. Y
aparece en el tiempo, pero en el tiempo del proceso que se completa por si solo, que no se vive como parte
de una serie constante y articulada, sino como un momento cuya dimension puramente intensiva solo se
define a partir de si mismo”, Martin Buber, Yo y Tu, p. 31.

7 Ibid, p. 32.
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habita. Asi, la esfera del “entre” originada por el encuentro entre el yo y el ti es lo que
posibilita una presencia del mundo como mundo. Esta condicion de posibilidad recuerda
a la mediatizacion que hace Feuerbach de la conciencia del mundo a través de la
conciencia del ti. Parece que, para ambos autores, lo que permite una conciencia
verdadera del mundo tal como se presenta ante nosotros es la relacion yo-tu. Aunque,
para matizar, los términos y el tipo de vinculacién no son exactamente los mismos. El
“t0” que mediatiza la conciencia del mundo en Feuerbach es el ti humano, el otro
hombre’'; en cambio, cuando Buber habla de que el mundo de la relacion es el garante de
la presencializacion del mundo como mundo no esta interponiendo ningiin medio entre el
hombre y el mundo: esta indicando simplemente que la presencia del mundo ante el yo

es una relacion mutua de presencias.

Por mucho que, de forma general, se podria decir que, para ambos autores, lo que permite
una aparicion verdadera del mundo es la relacion yo-tu, no es exactamente correcto
terminar con esta conclusion. Que el mundo de la relacion garantice la presencia del
mundo no significa otra cosa que el mundo se nos presenta como #u; pero no quiere decir,
para nada, que la conciencia del mundo tenga que ser mediata. Los dos movimientos que
distingue Buber en la relacion del hombre y el mundo no son dos momentos distintos que
causan un tercero: son, mas bien, elementos constitutivos de la mundanidad del hombre.
Una vez captado este modo de ser en el mundo, el siguiente paso es establecer qué
caracteristicas peculiares hacen del mundo un verdadero ser-distinto. Mas bien, la tarea
que a continuacion nos ocupa necesariamente es responder a como se nos aparece ese

mundo, su modo de ser propio.

2.2 El mundo en su modo de ser

El mundo se nos aparece con doble forma, siguiendo el par de actitudes con las que el
hombre buberiano se enfrenta a lo distinto. Por un lado, el mundo descubierto por la

actitud epistemologica es el mundo que engloba lo objetivo, lo optico y lo cosico:

“Percibe el ser que lo rodea, las meras cosas, y los seres en cuanto cosas; percibe el

acontecer que lo rodea, los meros procesos, y las acciones en cuanto procesos; las cosas

" Ludwig Feuerbach, La esencia del cristianismo, p. 132.
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compuestas de atributos, los procesos compuestos de momentos, las cosas inscriptas en
la trama espacial, los procesos inscriptos en la trama temporal, las cosas y procesos
limitados por otras cosas y procesos, mensurables y comparables entre ellos, un mundo
ordenado, un mundo separado. Este mundo, hasta cierto punto, es confiable: tiene
densidad y duracion, su disposicion se deja abarcar con la vista, siempre se lo puede

reproducir, repitiéndolo con los ojos cerrados y verificandolo luego con los ojos abiertos.

Siempre estd ahi, proximo a tu piel”’.

El mundo percibido se le ofrece al hombre como objeto comin para el entendimiento con
los demas individuos’: me permite ocupar un lugar entre otros y vivir mi cotidianeidad.
En este sentido, el mundo del eso y el mundo sensible de Feuerbach mantienen entre si
claros parecidos: los dos se aparecen al individuo con continuidad espacio-temporal. Por
ello, el espacio y el tiempo son, también en Buber, formas de la existencia de todo ser en
el mundo. Por una parte, cada eso se constituye excluyendo a otros de si, diferenciandose
y poniendo distancia. También en Feuerbach, cada ser es determinado y real en la medida
en que es diferenciado primeramente en un alli en contraposicion a un aqui. Por otra
parte, es justamente en el mundo del eso donde se da el tiempo, porque, a través de la
experiencia, el yo establece su existencia en el pasado. Se instala, ademads, en un proceso
para el cumplimiento de sus finalidades: dirige su mirada hacia las posibilidades que
harian factible un futuro deseado. Para Feuerbach, el tiempo es lo que permite la
existencia de un ser absoluto, porque un ser solo es verdadero en tanto que se desarrolla

y despliega en el tiempo.

A pesar de este paralelismo, un primer distanciamiento surge al discutir el tipo de
vinculacion que hay entre los momentos de la cadena temporal: ;estdn causalmente
relacionados o, mas bien, es otro el tipo de necesidad que opera? Para Feuerbach, este
mundo material constituye el ser en tanto que ser. Como tal, es independiente, necesario
y se explica desde si mismo. La existencia del mundo no nos lleva, en los textos de
Feuerbach, a la pregunta por el fundamento o la creacion divina. EI mundo existe porque
“si no existiera algo, existiria la nada” . En eso consiste la necesidad intrinseca de su

existencia: en que la no-existencia del mundo es un absurdo.

2 Martin Buber, Yo y Ti, p. 32
" Ibid, p. 32.

4 Ludwig Feuerbach, La esencia del cristianismo, p. 93. No es que no tenga fundamento tras de si, sino
que la pregunta por la causa del mundo no tiene sentido alguno, va en contra de todos los presupuestos de
la filosofia de la sensibilidad: “Solamente en el pensamiento, en la representacion que el hombre se hace,
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El mundo no solo es porque es necesario que sea, sino que ademas vincula los entes
intramundanos a través de la necesidad. Pero hay que matizar que Feuerbach no esta
hablando aqui de la clasica necesidad 16gica o matematica del racionalismo moderno. La
necesidad especifica que opera en todas las esferas mundanas no tiene nada que ver con
una ley, ni mucho menos con la ley de la causalidad’: los entes intramundanos estan
vinculados por una necesidad sensible. El nuevo pensamiento de Feuerbach no permite
la deduccion de una cadena de causas segundas hasta llegar a una causa ultima que
explique el de-donde de un ente: lo que da origen o genera un objeto son simplemente
aquellos seres mas proximos que intervienen en el surgimiento de dicho objeto, sin que
pueda deducirse una serie enlazada de causas. En la realidad sensible, la extrema
individualidad y novedad de cada cosa es la inica regla. También en Buber las ‘leyes’ de
cualquier tipo son un producto posterior a la aparicion exclusiva de la cosa ante mi’®,
pero es justamente por este motivo por el que Buber caracteriza el mundo del eso como

un entorno dominado completamente por la causalidad.

“En el mundo del eso, la causalidad ejerce un dominio ilimitado. Todo suceso ‘fisico’,
perceptible a los sentidos, asi como todo suceso ‘psiquico’, descubierto o hallado en la
introspeccion, es necesariamente causa de algo y causado por algo. Y esos sucesos a los
que se les puede atribuir el caracter de finalidad no son ninguna excepcion, pues también
integran el continuo del mundo del eso: este tolera una teleologia, pero solo como un

resguardo parcial de la causalidad, que no dafia su integra totalidad™"”.

La causalidad del mundo del eso es algo que asfixia al ser humano: cada vez que ejerce
su actitud de separacion, pierde capacidad para la relacion. Solo se libera de la causalidad

con el ejercicio /ibre de la segunda actitud bésica: cuando responde con todo su ser a la

existe una serie ininterrumpida de causas consideradas finitas, que antiguamente los ateos designaban como
infinitas y los teistas como finitas; y lo mismo vale para el tiempo, en el que sin pausa y sin diferencia cada
momento viene detras de otro”, Ludwig Feuerbach, La esencia de la religion, p. 28.

5 Decir que la naturaleza funciona por una ley de la causalidad implicaria afirmar que existe una
intencionalidad en los fendmenos naturales, pero esta categorizacion solo responde a una forma de pensar
la naturaleza de modo distinta a como ella es sensiblemente: “[...] de este modo la naturaleza se le presenta
como un ente dotado de inteligencia o, al menos, como un puro objeto de la inteligencia. [...] El hombre
invierte el orden natural de las cosas; verdaderamente pone el mundo patas arriba, hace del vértice de la
piramide su base; lo primero en la mente o para la mente, el fundamento por el que algo existe, lo convierte
en lo primero en la realidad, en la causa por la cual ese algo existe”, Ibid, p. 79ss.

76 “El ser no se comunica en la ley que se ha formulado después de su aparicion, sino en la aparicion misma.
Pensar lo general es solo desenrollar un acontecimiento que estaba ovillado y que fue contemplado en lo
particular, en lo que estd frente a uno, y que ahora estd encerrado en la forma de eso que es propia del
conocimiento conceptual. Quien lo libera y lo ve nuevamente como presencia, realiza el sentido del acto
cognitivo como algo actual y activo entre los seres humanos”, Martin Buber, Yo y Tu, p. 37s.

77 Ibid, p. 45.
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llamada del 7z que estd presente frente a mi. Es solo entonces cuando el hombre se
capacita para tomar decisiones frente al rostro, porque deja libertad al ser y adquiere
libertad en su ser. Con el pronunciamiento de la palabra basica yo-tu, el hombre abandona

el mundo del eso y entra en relacion con la presencia del otro.

Este abandono del mundo de los objetos no se corresponde con el movimiento originario
de diferenciacion con respecto a la naturaleza. No hay que olvidar que las mismas
palabras basicas que permiten una doble apertura frente al mundo tienen ambas origen en
la realidad natural: la palabra basica del yo-eso nace de la separacion natural, mientras la
palabra bésica yo-tu nace de la vinculacion natural. La participacion del hombre en la
realidad esta desde siempre posibilitada por la vinculacidon natural que este tiene con el
mundo primordial desde su gestacion’®, igual que la experiencia del mundo estd
posibilitada por la separacién natural que ejerce el cuerpo con respecto de su entorno.
Esta anteposicion del vinculo natural en la cronologia vital de cada quién es totalmente
compatible con mantener la relacién como realidad primera’”, porque el nifio que entra

por primera vez en contacto con el mundo tiene previamente un deseo de relacion:

“No es del todo exacto decir que el nifio percibe primero un objeto y luego entra en
relacion con €él. Al contrario, lo primero es el deseo de entrar en relacion, la mano
ahuecada en la que ha de anidar lo que esta frente a él. Lo segundo es la relacion, una
forma de decir ti previa a lo verbal. Y la condicién de cosa es solo un producto tardio,
surgido de la descomposicion de la vivencia originaria, de la separacion del compaiiero,
tal como la condicion de yo. En el comienzo esta la relacion: como categoria del ser,
como disposicion, como forma que busca llenarse, como modelo animico. Es el a priori

de la relacion, el #i1 innato™.

El ti innato es la posibilidad de ser captado en exclusividad y de ser apelado con la palabra
basica de la relacién por parte de cada ser frente a mi. El mismo mundo le da tiempo al

hombre para que transforme por si mismo dicha vinculaciéon natural en una vinculacion

8 Martin Buber, Yo y Tii, p. 27s.

7 La relacion es primera en el sentido de que ya en la diferenciacion con respecto a los demds entes esta
bosquejado un comportamiento relacional, pero propiamente /o humano tiene un principio doble: “El
primero es llamado distanciamiento originario, el segundo entrar-en-relacion. Que el primero es condicion
del segundo resulta del hecho de que so6lo se puede entablar una relaciéon con un existente distanciado o,
dicho de modo mas preciso, con aquello que ha llegado a convertirse en un ‘frente-a’ independiente. [...]
De nuevo no puede entenderse ‘primero’ y ‘segundo’ en sentido de una sucesion temporal. No es pensable
un-estar-frente-al-mundo que no sea también un-conducirse-con-él-como-mundo”, Martin Buber, El
conocimiento del hombre, p. 10ss.

80 Martin Buber, Yo y Tu, p. 29.
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espiritual. Asi, cuando dirige la palabra 7 hacia los entes intramundanos, se abre ante si
el mundo de la relacion en su primera esfera: la de la convivencia con la naturaleza. En
ella contemplamos los entes en su ser exclusivo y con una relacion igual de reciproca que
la que puede darse entre seres humanos. El hombre, habiendo trascendido la naturaleza
por el movimiento originario de la diferenciacion, se capacita para entrar en relacion con

los entes naturales.

Esta potencialidad est4 anclada, en ambos autores, a la génesis natural del hombre. Por
ella, por mucho que se diferencie, siempre mantendra cierto vinculo con la naturaleza. La
diferencia entre los autores aparece cuando esta vinculacion entre el hombre y la
naturaleza se explica, en Feuerbach, en términos de dependencia. ‘Necesario’ es el ser
que necesita de otro para ser. En este sentido, entonces el ser mas necesario es aquel mas
necesitado. Un ser necesario sin necesidades es, para Feuerbach, igual de contradictorio
que un ser sin determinaciones o un ser sin objetividad. El ser innecesitado es el ser que
no necesita ni existir®!, pero aquel ser que se juega su existencia constantemente es, a la

vez, el ser mas necesario y el ser que mas padece.

Es asi como el ser humano aparece como el ser mas necesario de todos los seres del
mundo. E1 hombre ha llegado a ser lo que es porque detras de si tiene una infinita cadena
de entes auxiliares, naturales e inferiores a €l de los cuales tiene necesidad para su génesis.
Es gracias a los animales, no gracias a Dios, que el hombre puede diferenciarse del estado
animal y juntarse con otros semejantes para tomar conciencia de su propio género®?. El
hombre, en tanto que constituye el ente superior de la naturaleza, es aquel que llega el
ultimo en la cadena de la evolucidn y es justamente en ¢l donde la naturaleza toma

autoconciencia de si misma.

Pero la facultad relacional que hace humano al hombre surge en el momento en que éste
se separa de la naturaleza para establecer, fuera de ella, una civilizaciéon®>. Para responder
a su deseo de ausencia de limites, el hombre se junta con otros hombres y establece, fuera
de la naturaleza, un mundo Aumano. En ambos autores hay una necesaria liberacion de

un primer mundo —en Buber, del mundo del eso; en Feuerbach, de la naturaleza— para la

81 Ludwig Feuerbach, Tesis provisionales para la reforma de la filosofia, p. 32.

82 “E] hombre no ha conseguido llegar a ser todo lo que es por si mismo, por obra propia: para esto necesitd
del apoyo de otros entes. Y estos entes no fueron criaturas sobrenaturales o fantasticas sino reales y
naturales, y no superiores sino inferiores al hombre [...]. Aquellos entes auxiliares, esos espiritus tutelares
del hombre eran, precisamente, los animales”, Ludwig Feuerbach, La esencia de la religion, p. 25s.

83 Ibid, p. 67s.
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entrada a un mundo mucho mas humano —en Buber, el mundo del ta o del encuentro; en
Feuerbach, el mundo civil-. El punto de separacion radica en que el mundo civil de
Feuerbach no garantiza el encuentro que Buber pretende con la realidad de lo propiamente
humano. El hombre puede constituirse como un ente politico, unirse con otros hombres,
diferenciarse del resto de los entes y, aun asi, seguir cosificando la convivencia con sus
semejantes. Es por eso que, cuando la palabra basica yo-eso es pronunciada sobre la
convivencia con los demas hombres, se diferencian dos ambitos de convivencia: las
instituciones y los sentimientos. Esta division genera una vida publica y una vida privada

igualmente inauténticas®*.

Para encontrar el verdadero mundo humano del que habla Buber es necesario abandonar
el mundo espacio-temporal, el mundo fisico y material que, a ojos de Feuerbach, es el
unico mundo real. El mundo que engloba todo lo determinado en su lugar y su tiempo,
que muestra los objetos tal como son en la intuicion sensible de Feuerbach, es, desde la
perspectiva de Buber, el mundo resultante del yo que, posicionandose como el sujeto
absoluto, oculta la presencia del ser tras un ser-para-si. El mundo sensible, por mucho
que sea descubierto a través de una intuicién inmediata, sigue siendo un producto filtrado
por el criterio de la experiencia. El hombre buberiano solo se capacita para dejar-ser al
ser y para encontrarse con el mundo en su presencia cuando ha descubierto lo que se

esconde tras la mascara del mundo del eso®.

“Lo unico que hay que destruir es el hechizo de la separacion. Tampoco se necesita
‘sobrepasar la experiencia sensible’: cualquier experiencia, aun la mas espiritual, solo
podria redituarnos un eso. Y no se precisa apelar a un mundo de ideas y valores: dicho
mundo no puede ser una presencia para nosotros. [...] Cualquier avance en el
conocimiento o en el poder que algiin que otro ejercicio pueda producir no ayuda en nada
a aquello a lo que nos referimos aqui. Es algo que se da en el mundo del eso, y no nos
hace dar ni un paso, no nos hace dar e/ paso fuera de ese mundo. A nivel prescriptivo, ese
desplazamiento es algo que no se puede ensefar: solo se lo puede mostrar [...]. Asi se

hace visible qué es lo que se precisa: la total aceptacion del presente”™¢.

8 Martin Buber, Yo y Tu, p. 40.

85 Buber entiende el mundo del eso como una mascara de fatalidad, como “la separacion y la alienacion de
aquello cuya rebosante y cercana plenitud viene a nuestro encuentro cada ti terrenal”, Ibid, p. 50s.

3 Ibid, p. 63.
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Por todo ello, la presencia del mundo o de cualquier tu con el que se establece una
relacién no puede identificarse con el aparecer del objeto en la intuicién sensible de
Feuerbach®’, por mucho que se aplique un significado amplio del término ‘sensibilidad’.
Aunque ese aparecer sea un contacto directo e inmediato entre el yo y el objeto, aunque
también el mundo sensible refiera al mostrarse del mundo en su ser verdadero, hay
muchos motivos que nos llevan a no equipararlo con la presencia del ti buberiano. En
primer lugar, porque el mostrarse sensible de Feuerbach no deja de referir a una
identificacion entre representacion y realidad, entre lo que se me aparece y lo que es; el
mostrarse de la presencia en Buber es, por su parte, un fendmeno meta-epistemologico.
En segundo lugar, porque mientras el yo recibe pasivamente un impacto sensible del
objeto que estd en frente, la presencia del ti se manifiesta en una relacion reciproca de

dialogo, de pasividad y actividad a la vez, que nada tiene que ver con la sensibilidad.

Pero, definitivamente, no puede equipararse el mundo sensible con el mundo de la
relacién por una cuestion que se explicard en el proximo capitulo. Para Feuerbach, la
verdad del pensamiento reside en el pensamiento purificado de toda abstraccion y toda
imaginacion: un pensamiento anclado en el presente, momento en el que el mundo real y
el mundo representado coinciden. Pero es justamente por esta coincidencia por la que el
presente es completamente ateo. No hay lugar para los dioses en un pensamiento anclado
en el mds acd. Ahora bien, el presente que descubre la sensibilidad carece por completo
de la trascendentalidad de la presencia. El presente en Buber no es un mero instante
determinado entre el pasado que se recuerda y el futuro que se imagina: el presente es,
mas bien, la esfera del tu. El que responde a la llamada se hace finalmente cargo del
significado de la palabra: el ser se vuelve cognoscible en la inter-presencialidad. Toda
existencia que participa de la realidad es, en la misma medida, una existencia religiosa,

porque en ella estd implantada la direccion hacia el 7u eterno.

87 Emmanuel Lévinas da, sin quererlo directamente, con la diferencia que aqui se establece entre el aparecer
sensible de la cosa misma en Feuerbach y la presencia del ti ante mi en Buber: “Lo que Buber deja a
nuestra meditacion desde el punto de vista de la filosofia general, es la busqueda del modo mismo segiin el
cual puede presentarse una presencia que no es objetividad, que no es ya desvelamiento del ser. [...] [U]na
presencia que no es representacion, que es absolutamente recta, la mas recta que existe, la rectitud misma
y que sin embargo no esta tematizada; que la esfera inmanente pueda ser rota, que una proximidad
irreductible pudiese alterar el orden”, Emmanuel Lévinas, Fuera del sujeto, p. 34.
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3. EL HOMBRE ANTE DIOS

“[DJescansaba bajo los racimos, quien,
nacido luego de la tibia noche,
en esa hora brumosa del amanecer,

es tu mas hermoso hijo, oh Madre Tierra.

Y dirigiendo al padre Helio

una mirada de inteligencia, el nifio se despierta,
prueba del dulcisimo racimo

y asi elige como nodriza

la sagrada vid. Y crece répido.

Los animales le temen, pues no es su semejante;
no se parece ni a ti ni a su padre,

pues solo en ¢l se unen en audaz mezcla,

para siempre, el alma excelsa de su padre,
y tu alegria, oh Tierra, y tu dolor.

A la madre de los dioses, a la Naturaleza
que todo lo abarca, quisiera igualarse”s®,

Hasta ahora se nos ha hecho patente la constitucion ontica del hombre como ser-con-
otros-en-el-mundo. Sin &nimo de que esto sirva para conceptualizar su situacioén concreta,
la peculiaridad humana se muestra desde su ser-didlogo con otros y con el mundo del que
participa. Pero el camino recorrido nos invita a formular la siguiente pregunta: ;existe
alguna relacién humana que falte por explicar? La relacion con los hombres y con los
seres intramundanos, ;es todo para el hombre? Con su obra, tanto Feuerbach como Buber
pretenden, en ultima instancia, dar una explicacion de un fendmeno innegable: que hay
personas que mantienen una relacion con entidades percibidas como supra-mundanas y

supra-humanas.

88 Holderlin, “Los que duermen”, Poesia Completa, trad. Federico Gorbea, Ed. Libros Rio Nuevo, Edicion
Bilingtie, I, p. 113.
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Cual sea la naturaleza del Otro con el que se entra en relacion es una pregunta que, en el
estudio de ambos autores, carece de sentido. En Buber, porque el conocimiento objetivo
o la imagen que podamos hacer del Tt de la relacion religiosa no es mas que un obstaculo
para la intima relacion entre el hombre y Dios. E1 Tt eterno no deja de ser, en esencia, el
absoluto Misterio del ser. Dios no es incognoscible porque el hombre carezca de
capacidad, sino que es Lo Incognoscible en si, el misterio en esencia®®. Asi, los escritos
de Buber solo pueden aspirar a cumplir una funcidon pedagogica, en el sentido de marcar
una direccidn a la existencia humana en cuanto a la relacion con el Ta Absoluto; pero la

esencia divina permanece escondida tras su Infinitud.

Tampoco la esencia divina tiene realmente espacio tematico en los escritos de Feuerbach.
Su analisis de las Sagradas Escrituras estd mas dirigido a reinterpretar el simbolismo
referente a un Dios trascendental y a elaborar una critica de las praxis cristianas. Pero la
esencia divina en cuanto tal no se diferencia de la esencia humana: Dios es la proyeccion
del hombre de si mismo en su aspiracion para la ausencia de limites. Por lo tanto,
preguntar por la naturaleza del Otro no tiene sentido, porque no hay un verdadero Otro
en la relacion religiosa, sino un “si mismo” extraiado. Dios es la negacién del hombre
provocada por el hombre mismo al buscar su esencia fuera de si: es una mera ilusion. Asi,
en los textos de Feuerbach no hay espacio para la discusion de la naturaleza divina, porque
no cabe un sujeto real, mas alld del hombre, que recoja sin limites todas sus perfecciones

y que responda al nombre de “Dios”.

Por lo tanto, la cuestion tematica de este capitulo no se centrara en establecer un debate
entre la concepcion judia de Dios y la concepcidn protestante que Feuerbach reinterpreta.
Mas bien, este apartado tratard solo de la relacion que puede el hombre establecer ante
Dios: la relacion religiosa. Mas que a la discusion entre teismo y ateismo, se busca
esclarecer ese vinculo existencial del que el hombre puede participar y que se enmarca,

como se vera, en la meta-categoria de la relacion yo-tu.

8 Recordemos que la literatura judia es, generalmente, iconoclasta. En este sentido, Buber mantiene una
gran coherencia con el jasidismo iconoclasta y con las siguientes palabras de la Cabala: “Llamamos Infinito
a lo que nadie comprendera jamas, a aquello que no tendra fin, porque tampoco tuvo principio. [...] [L]a
esencia del Infinito no tiene fin, de él siquiera percibimos ni intencion, ni luz, ni claridad; todas las luces
emanan del Infinito, pero ninguna de ellas es lo bastante resplandeciente para que nos pueda conducir a é1.
Es una Voluntad Suprema, mas misteriosa que cualquier otro misterio”, Zohar o Libro del Esplendor, p.
46.
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La relacion interhumana e intramundana como reflejo divino

La relacion religiosa es una realidad dialdgica exclusiva del ser humano, pero no es un
elemento determinante de la humanitas: se puede vivir con otros en este mundo sin
ninguna apelacion a la trascendencia divina. Mas bien, la religion es un tipo de relacion
que responde a un modo mdés esencial de ser: el estar-vuelto-hacia. Los entes
intramundanos pueden funcionar con cierta direccién, pero en ningin caso pueden
marcar con su voluntad la direccion que debe seguir su ser. Esto es asi porque el punto
de partida del hombre no es definitivo, sino que su existencia es un dirigirse-a para llegar-
a-ser aquello que aspira a ser. A este modo de existir se refiere Buber cuando habla del
hombre como ‘posibilidad hecha cuerpo’. Partiendo de esta concepcion de la existencia
como posibilidad, la direccion en la que estd vuelto cada ser humano puede ser religiosa

o puede ser secular.

El estar-vuelto-hacia Dios de la relacion religiosa es una actitud que queda expresada ya,
para Buber, en cada una de las relaciones concretas que el yo puede establecer con un ti
particular. El encuentro instaurado por la expresion de la palabra bésica yo-ti, la inter-
presencialidad en la que el otro y el yo se muestran en su ser, abre una perspectiva hacia
el Tu eterno. Al decir-tu, el yo se instala en un mundo sin continuidad en el espacio vy,
sobre todo, sin continuidad en el tiempo. La esfera del entre en la que se presenta el ti
solo puede ocurrir en el mas radical de los presentes. Cuando el hombre se hace cargo de

esa presencia en su exclusividad, tiende su mano hacia la eternidad”.

El mundo que se abre con el encuentro del ti particular pervive en la melancolia de tener
que destruirse constantemente, de tener que convertir el tu cada vez en un eso. Es asi
como, para mantener una consistencia, el mundo y el yo de la palabra bésica yo-ti
necesitan de un TG absoluto, inobjetivable e inapelable con la palabra yo-eso’!. El Tt
Absoluto se hace presente de forma también absoluta, aunque no por ello se haga evidente

a los ojos del yo humano. La contingencia del encuentro particular hace que la relacion

%0 Para una primera aclaracion, puede servir la explicacion que hace Miguel Garcia-Bard de la presencia
desde la perspectiva de Franz Rosenzweig: “[La vivencia del presente en el hombre] es la experiencia de
Dios, pero no en el sentido de la divinidad mitica, no en el sentido de lo sagrado elemental, sino como
acontecimiento de la temporalidad: como perpetua vigilia del tiempo que no se termina de cerrar, cansado
de muerte, sobre si mismo. Dios acontece como instante, y, mejor, como negacion del instante que ahora
mismo constituia mi vivencia”, Introduccion de Miguel Garcia-Bar6 en el libro de Franz Rosenzweig, La
Estrella de la Redencion, p. 30.

*Diego Sanchez Meca, Martin Buber, p. 139s.
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con la presencia del otro requiera de fundamento en una relacién ultima, absoluta y
religiosa. Pero la infinita exclusividad del encuentro entre Dios y los hombres no implica
un abandono monastico de las relaciones interhumanas e intramundanas. El encuentro
con cada tl particular no deja de ser una expresion concreta de la relacion religiosa con
la Presencia Absoluta. La inter-presencialidad mundana se convierte, asi, en una via para

la trascendencia:

“Si se las extiende, las lineas de la relacion se intersectan en el eterno tu. Cada tl particular
es un atisbo de ese tu, y mediante cada tu particular la palabra basica se dirige a ¢l. La
mediacion del ti de todos los seres hace que las relaciones entre estos lleguen a
contemplarse o no. El ti innato se realiza en cada uno, pero no se consuma del todo en

ninguno: solo alcanza la perfecciéon en la relacion directa con el tnico ti que, por su

naturaleza, no puede convertirse en eso”

Lareligiosidad esta enraizada en el hecho de que el hombre es-con el hombre. La relacion
con el Tu Eterno pretende abrir la posibilidad de relacionarse con Lo Invisible, con lo no-
dado, a través de la interpelacion del ta particular. Sin que sean, por ello, intercambiables.
Aqui esta la diferencia con respecto a Feuerbach: la voz de Dios no es intercambiable por
la voz de los hombres, por mucho que sea la relacion cotidiana del yo-tu particular la que
permite un acercamiento existencial a lo divino. No es que los hombres sean “medios”
para llegar a Dios, ni tampoco se reducen a ser imagen de Dios: “sin la verdad del

9903

encuentro, todas las imagenes son puro juego y engaio’>. Pero en ningun caso pueden

confundirse ambos extremos de la relacion.

En Feuerbach hay una identificacion de la esencia de Dios y la esencia del Hombre:
cuando se da el encuentro entre el yo y el ti particular, los individuos toman conciencia
de su propia esencia humana. Pero es justamente la ausencia de esta conciencia lo que
constituye la esencia de la religion. El hombre religioso no se da cuenta de la profunda
identidad que existe entre las propiedades que atribuimos a Dios y las propiedades
esenciales del hombre®*: ignora que la esencia de Dios es el interior revelado del hombre,
la expresion de la intimidad humana mas oculta. En vez de tomarla como autoconciencia,
el religioso vuelve extrafia su propia esencia: la toma como si fuera esencia de un objeto

distinto a él.

92 Martin Buber, Yo y Tii, p. 61.
93 Martin Buber, Eclipse de Dios, p. 51.

4 Manuel Cabada, El humanismo premarxista de Ludwig Feuerbach, p. 23.

40



“La religion, por lo menos la cristiana, es la relacion del hombre consigo mismo, o, mejor
dicho, con su esencia, pero considerada como una esencia extrafia. La esencia divina es
la esencia humana, o, mejor, la esencia del hombre prescindiendo de los limites de lo

individual, es decir, del hombre real y corporal, objetivado, contemplado y venerado

como un ser extrafio y diferente de si mismo™”.

Asi, la relacion religiosa que el hombre mantiene con Dios no es una relacion
trascendente. No podia serlo, porque en Feuerbach no hay mdas ser que el concreto,
sensible y a la mano. Pero, lo que hay que dejar claro es que su manera de renegar de la
trascendentalidad divina no se diferencia de su intento por divinizar la inmanencia. Que
la relacion religiosa no tenga distincion con la relacion yo-ti humana es lo mismo, para
Feuerbach, que decir que la relacion entre hombres es una relacion religiosa, sagrada y
divina. Una vez que el hombre ha dejado de estar dividido consigo mismo, es entonces
cuando adquiere una vision completa y autoconsciente de la humanidad. Esa
autoconsciencia del género en la relacion yo-tu es lo que hace que el individuo se vea
como parte de la humanidad, como parte de la sintesis de las cualidades y perfecciones

de todos los hombres y en todos los tiempos.

Asi, la humanidad —y no Dios— es lo que pide un culto por parte de cada hombre”®. Pero
que existan hombres que se representan un ser distinto a si mismos que recoge todas las
perfecciones que desean es un hecho que Feuerbach explica, de nuevo, apelando a la
sensibilidad. El culto religioso del hombre a un ente distinto e independiente es algo que
se fundamenta en un sentimiento de dependencia®’. Consciente de sus limitaciones como
ser finito y mortal, el hombre descubre su ser no como a su plena disposicion, sino como
dependiente de muchas otras entidades. Para el pensamiento religioso, los entes de los
que depende el hombre son, a su vez, dependientes de una instancia volitiva mayor y

superior; pero para Feuerbach no hay mayor ser subsistente que la naturaleza. La idea de

%5 Ludwig Feuerbach, La esencia del cristianismo, p. 66.

% El culto religioso a la humanidad no es algo exclusivo de Feuerbach, sino algo que comparte con los
principales autores de la izquierda hegeliana. Asi lo reconoce Luis Miguel Arroyos en objecion a la tesis
principal de De Lubac: “El problema actual y el drama de ese humanismo ateo es que ya no existe; es decir,
ya no se lucha con pasion contra Dios en favor del hombre, porque sencillamente ya no se lucha con pasion
en favor del hombre. Los ateos del siglo XIX no creian en Dios, pero si creian en el hombre”, Luis Miguel
Arroyos, ““Humanismo y cristianismo. El humanismo ateo”, Revista de Filosofia Thémata, n° 36, 2006, p.
207. Asi, seria en este sentido, en el sentido de una “lucha en favor del hombre”, en el que hablariamos de
un culto a la humanidad por parte de Feuerbach.

7 Ludwig Feuerbach, La esencia de la religion, p. 24.
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que el hombre depende de la existencia de un ente independiente a la esencia humana al
que llamamos ‘Dios’ encuentra su justificacion en que nos encontramos originariamente

en el mundo.

“T1 estas obligado a creer que Dios es un ser existente porque te ves obligado por la
naturaleza a reconocer que por encima de tu conciencia y de tu existencia esta la suya, y
el primer concepto base de Dios no es ningun otro sino este: el de que es un ser cuya
existencia precede a la tuya; ti existencia presupone la suya. En otras palabras: cuando

hablas de la existencia de Dios como algo ajeno al corazon y al raciocinio del hombre

[...] en realidad no estas hablando de otra cosa que de la naturaleza™®.

Feuerbach no esta proponiendo que la naturaleza deba sustituir a Dios en la relacion
religiosa: no estd hablando de una vuelta a las religiones paganas. Solo intenta mostrar
que nuestra relacion ilusoria con Dios surge por la relacion de intima dependencia que
mantenemos con el mundo. El hombre religioso pretende cumplir con su aspiracion a la
ausencia de limites alejandose de su mundanidad esencial, declarandose independiente
del mundo. Pero solo lo consigue a través de su imaginacion, instalando su ser en la
representacion de una dependencia ulterior ajena al mundo. Ante tal ensofacion,
Feuerbach prefiere dejar el origen de la vida en su inexplicabilidad®® antes de dar cabida
a preguntas sobre las que ningiin hombre tiene capacidad de respuesta. Al hombre del
pensar sensible solo le queda volverse-hacia el hombre, que es, al fin y al cabo, el unico

objeto o esencia que satisface su deseo de perfeccion divina'®.

Por lo tanto, desde los textos de Feuerbach la religiosidad y la mundanidad del hombre
aparecen en clara contradiccion. Pero en el hombre buberiano no existe esa tension entre
la relacion religiosa con Dios y la relacion con el mundo. Lo que ocurre es, mas bien, lo
contrario: solo hay una profunda insercion en el mundo cuando se esta ante el rostro de
Dios. Cuando el hombre entra en relacién con Dios y el Tu eterno lo ilumina todo, solo
entonces el mundo se hace presente en la plenitud de /a presencia!®!. De la misma manera
que en una relacion particular todo queda a la luz del tu exclusivo, la relacion religiosa
transfigura no solo la relacion con el mundo, sino todas las demas relaciones ante el rostro

del eterno Tu.

% Ibid, p. 31.
9 Ibid, p. 48.
100 Manuel Cabada, El humanismo premarxista de Ludwig Feuerbach, p. 104.

101 Martin Buber, Yo y Ti, p. 85.
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“Uno ante todo deberia cuidarse de comprender el didlogo con Dios [...] como
algo que ocurre meramente junto a —o por encima de— lo cotidiano. El hecho de
que Dios se dirija a los humanos penetra el acontecer de cada una de nuestras
propias vidas y todo lo que acontece en el mundo a nuestro alrededor, todo lo
biografico y todo lo historico, y lo transforma en una instruccidn, en una exigencia
para ti y para mi. Este lenguaje personal posibilita y estimula a que cada evento,
cada situacion exija de la persona humana resistencia y decision. A menudo
pensamos que no hay nada para escuchar, y sin embargo hace mucho que nos

tapamos los oidos con cera”!??,

Asi, la relacién interhumana sigue siendo el encuentro cotidiano més expresivo o
simbdlico de lo que es la relacion con Dios; pero si se da este simbolismo es porque, en
ultima instancia, es la respuesta de Dios la que situa al hombre —y a todo el universo—en
cualquier presente. El encuentro con Dios no consiste en ningtin tipo de elevacion mistica,
sino que necesariamente implica un mantenerse presente, vivir en la realidad concreta
como lugar de encuentro entre lo humano y lo divino. El sentido de la existencia no esta

103

fuera del mundo'™, sino justamente en ocuparse del mundo. Por eso Buber habla de la

llamada divina como si tuviera forma de mision, de encargo.

Pero el T eterno no es solo un Dios que habla y se revela como lo hace el Verbo, sino
también un Dios que se oculta. El hombre puede responder con todo su ser a la llamada
de Dios, pero el silencio divino es también algo a lo que el hombre religioso debe
enfrentarse vitalmente. El ocultamiento divino que significa la modernidad ha resultado,
para Buber, en un hombre incapaz de relacion, un pensamiento anclado en el objeto, o, lo

que es lo mismo, en un eclipse'®* de Dios.

“Los tiempos en los que aparece el verbo esencial son aquellos en los que se renuevan los
lazos entre el yo y el mundo. Los tiempos en los que impera el verbo efectivo son aquellos
en los que se mantiene el acuerdo entre el yo y el mundo. Los tiempos en los que el verbo
cobra validez son aquellos en los que se consuma la pérdida de realidad, la alienacion
entre el yo y el mundo, el devenir de la fatalidad... hasta que irrumpe el gran

estremecimiento [...] y el silencio preparatorio”™'®.

102 Martin Buber, Yo y Tu, p. 104.

103 Martin Buber, Eclipse de Dios, p. 61.
194 1hid, p. 144s,

105 Martin Buber, Yo y Tu, p. 92s.
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La espiral de la fatalidad histdrica solo puede ser superada con un retorno de la teofania,
una aproximacion a la esfera de los encuentros que rompa la continuidad tan propia del
mundo del eso. Para Buber, ese retorno del tu es, en el fondo, la tan deseada salvacion
religiosa. Por lo tanto, al hombre religioso solo le queda el didlogo con Dios, la oracion
en la que, mas alla del cumplimiento de los deseos particulares, se pide que se manifieste
la presencia divina: se pide el retorno del Verbo, la salvacion. Asi, la actitud vital del
hombre religioso es, ante todo, la espera. Es solo en este deseo de respuesta cuando la
presencia del hombre se predispone para recibir la presencia divina. Pero en ello queda:

en una predisposicion que nunca llega a efectuarse hasta el final de los tiempos.

Asi, la relacion religiosa con Dios no hace que el hombre quede desvinculado de su
mundanidad, sino que justamente es dicha relacion la que lo instala completamente en su
existencia mundana. El hombre buberiano, cuando dirige su palabra al Tt eterno, abraza
su concrecion para cumplir con la encomendada mision de encontrar el sentido de su
existencia en el mundo. El hombre de Feuerbach, sin embargo, consuma su sentido propio
dirigiendo su existencia hacia la humanidad, sin olvidar nunca su esencial dependencia
de la naturaleza. Pero en ninglin caso necesita que Otro le encomiende una misién que

ya, en su propia esencia, estd inscrita.
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CONCLUSIONES

Después de haber puesto al hombre en relacion con cada uno de los objetos de la
metafisica, de haberlo pensado desde los textos de Martin Buber y Ludwig Feuerbach,
sin abandonar la esencial reflexibilidad que requiere el pensar antropo-filosofico; la
investigacion se capacita para dar respuesta a las preguntas que la motivan. El humanismo
dialogico se instaura como una corriente autonoma de la historia de la filosofia, que
comparte con otras posturas post-hegelianas la intencion de pensar al hombre mas alla
del cogito y de su facultad racional. Pero inmediatamente se da cuenta de que buscar una
peculiaridad aislada que lo distingue del resto de entes no es una correcta forma de
proceder, porque no es un método que deje ser al ser. El hombre no posee ninguna
peculiaridad que lo distinga; es més correcto decir que é/ mismo —## mismo, yo mismo—
es peculiar en su totalidad y ser concreto. La humanitas del hombre es su misma

humanidad expresada en la vida relacional de cada-quién.

El humanismo dialégico piensa al hombre desde sus relaciones porque entiende que la
humanitas del hombre es relacional: esta esencialmente abierto a lo otro, a lo distinto. Ya
sea a través del lenguaje en Buber o a través de los sentidos en Feuerbach, pensar al
hombre en su concrecion implica pensarlo desde esa apertura del ser del hombre, que no
se distingue del modo de existir mas propiamente humano. Pero el hombre tiene la
potencialidad de perderse, de olvidarse de su ser y extrafiarse con respecto a si mismo.
Una auto-alienacion que provoca, en Feuerbach, la ilusion de un ser subsistente,
representado como distinto al hombre y que es llamado ‘Dios’; y, en Buber, la
cosificacion de todo ser distinto en un objeto para-mi que eclipsa las verdaderas

relaciones.
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Es por ello que, ante la posibilidad de cerrarse con respecto a lo otro, la existencia propia
del hombre se constituye como un mandato, un hacerse-responsable con la humanidad
misma. Aunque se trate solo de una definicion nominal y escrita, existir es, para el
hombre, vivir conforme a la mision de llegar-a-ser lo que quiere-ser a través de su ser-
con-otros-en-el-mundo, sin que por ello la funcién de sus relaciones inter-personales y
sus relaciones intramundanas se reduzca a ningun tipo de mediacion. La apuesta central
del humanismo dialogico queda expresada en este modo de hacerse-cargo del sentido
existencial de cada quién: ser humano consiste en ocuparse de las relaciones con el
préjimo y en cuidar nuestra mundanidad esencial. Esa es, para Buber, la vida del

religioso; y esa es, para Feuerbach, la religion de la vida.

El recorrido del presente trabajo fin de grado ha consistido, sobre todo, en una puesta en
didlogo de las propuestas tedricas de Feuerbach y Buber en materia de antropologia,
epistemologia y filosofia de la religion. Con sus escritos se instaura una nueva filosofia,
una nueva forma de pensar, que se inicia a partir del hombre real y concreto. La apuesta
por la diada como principio, por la relacion yo-ti como fundamento antropologico, es el
punto de encuentro clave entre ambos autores: es la base que nos permite hablar de una
bicefalia en la fundacion de esta corriente filosofica. Sus discusiones sobre el modo de
hacerse-presente que tiene el ti ante el yo, sobre el tipo de participacion que el hombre
mantiene en el mundo y sobre el ‘objeto’ hacia el que cada uno debe estar-vuelto en su
vida solo enriquecen los distintos puntos de vista que tienen cabida en la nueva filosofia

humanista.

Es cierto que, para hablar con sentido de un humanismo dialogico, hace falta tener una
concepcion lingiiistica del ser personal: la persona es ser-didlogo. Ese paso solo lo realiza
Martin Buber, no Feuerbach. Pero, para hablar con sentido de un humanismo dialogico,
es igual de necesario dejar espacio a la sensibilidad humana. Asumiendo la critica de
Lévinas, no hay encuentro sin cuerpo ni didlogo sin voz, sin oidos, sin sonido, sin
pulmones... En definitiva, no hay presencia sin sentidos. El cuerpo sigue siendo en Buber
parte esencial de lo que es el hombre, de la misma manera que la palabra, en Feuerbach,
es parte esencial para la configuraciéon de un mundo humano. Por lo tanto, este
humanismo, al pretender pensar al hombre en su totalidad, no puede ignorar lo comtn a
ambos autores ni puede olvidar tampoco sus diferencias. El humanismo dialogico queda

instaurado precisamente en el momento en el que Feuerbach y Buber entran en dialogo.
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