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INTRODUCCION: LAS PRIMAS DE SEGUROS DE VIDA COMO
GASTOS DEDUCIBLES

Es sabido que nuestro Impuesto General sobre la W\mbS de las Perso-

Fisicas pretende ser un impuesto principal de caracter personal que
ve la totalidad de las rentas percibidas por el contribuyente en cada
jodo anual (1). La renta es una magnitud abstracta (2) que mmvm ser
ntificada y objetivada en una cifra a la que se =omm. a través de un
todo o sistema de medicién (3) cuya importancia es primordial, ya que
Jeterminante de la proximidad o distanciamiento entre los nomc.:mmg
la aplicacién del impuesto y la apariencia legal del mismo, que, m._mEMﬂ
al profesor SAINZ DE BUJANDA, definiriamos como la que deriva de
+ho imponible que las normas tipifican (4).

(1) Para una critica de 1a naturaleza personal y principal ..u& _Bvswmﬁmw.gwmm%
IRANA, Introduccién al Sistema Impositivo Espafiol, .O:mn:mﬁ._ de cm_own:
. Madrid, 1969, pags. 62 ss.; ¥ del mismo autor EI m&:&:m Fiscal m.\m mmﬁmﬁ,
diana de Publicaciones, Madrid, 1974, pégs. 182 a 185. José ANtox Perez, «a
-uraleza juridica del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas», H.P.E,
ags. 81 ss. .
ﬁvw %ﬂwﬂwmovwwwﬂwr Principi di Diritto tributario, O.Em?wﬁ Zﬁmﬁp.wwmﬂ.‘ mem.
s 272; Fernando VICENTE-ARCHE, «Elementos o:m:ﬁ.m:,\oM de la obligacién tri-
taria», Rev. de Derecho Financiero y Hacienda Publica, ::E.. 60 A.Gmmv. me“ 948.
(3) Cfr. Henry C. SIMONS, Personal Income an.n:oF University of Q:nmm\o
2ss, 1938, cuyo capitulo II se incluyé en la secci6n de UoQE.ﬁEom del nu-
sro 3 (1970) de H.P.E., a cuya pag. 196 nos nmEEBOm. en mmnm cita. .
(4) Cfr. SAINZ DE BUJANDA, «Los métodos de mmﬂ.muBEqud de .me cwmmm. im-
. nibles y su proyeccién sobre la estructura .amu m-mﬁma.w Q&Ewﬁoﬁ Hacienda
. Derecho, vol. VI, Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 1973, pag. 234,
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Una de las formas de determinar la renta que constituye el hecho
imponible del impuesto es la de estimacién de ingresos (5) con deduc-
cién de los gastos fiscalmente admisibles (art. 15 del Texto Refundido del
Impuesto General sobre la Renta de las Personas Fisicas, aprobado por
Decreto 3.358/67 de 23 de diciembre, al que desde ahora nos referiremos
con las siglas del I.R.P.F.). El elenco de gastos deducibles que con
caracter taxativo se contiene en el articulo 17 del citado T.R. del I. R. P. F.
es muy reducido, lo que se justifica si se piensa que la mayoria de las
partidas de ingresos que se computan para hallar la base imponible son
ingresos netos, es decir, que ya se ha operado en ellos la deduccién de
los llamados gastos de explotacién o gastos necesarios para la obtencién
de la renta. Por ello el impuesto general pone el acento fundamental-
mente en la deduccién de gastos personales que no pueden imputarse
a un ingreso concreto, sino que afectan a toda la renta obtenida por el
contribuyente y, por tanto, no han podido ser objeto de deduccién en la
base imponible de los impuestos a cuenta.

Una de las partidas de gastos deducibles en el Impuesto general, segtin
dispone el apartado k) del parrafo 1 del art. 17 del T.R. del I.R.P.F,,
est4 constituida por las primas de seguros de vida que retinan unos requi-
sitos que dicho precepto establece.

2. FUNDAMENTO DE LA DEDUCIBILIDAD DE LAS PRIMAS
DE SEGUROS DE VIDA

Dado que la interpretacién de las normas debe realizarse «atendiendo
fundamentalmente al espiritu y finalidad» de las mismas (6), creemos
conveniente comenzar este trabajo investigando cuil es la razén que
justifica la deduccién de las primas de seguros y la finalidad que se per-
sigue con el articulo 17.1 #) del T.R. del . R. P. F.

(5) Estimacién realizada, en una parte considerable, con métodos objetivos
o presuntivos. Véase Joaquin SoT0 GUINDA, «La renta gravable y la determina-
ci6én de la base en el Impuesto Personal sobre la Renta», H. P. E., nim. 30 (1974),
pags. 127 ss.

(6) Parrafo 1 del art. 3 del Cédigo civil, segiin la nueva redaccién del Texto
articulado aprobado por Decreto 1.836/74, de 31 de mayo.
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&n términos de hipotesis, la mencionada deduccion puede responder
s siguientes fundamentos: a) que se trate de un gasto necesario para
btencién de las rentas y, por tanto, deba deducirse para determinar
enta neta; b) que se considere como una aplicacién de renta que se
tende incentivar, de forma que, a pesar de que en principio quedarian
1s cantidades dentro de la renta neta gravable, se mmﬁwzm_,wm su deduc-
lidad para favorecer y promover, por motivos que mas adelante vere-
s, la contratacién de seguros de vida.

Las primas de seguros de vida como gastos de explotacion

Como se sabe, las discusiones teéricas en torno al concepto de am:ﬁw
fectos de la imposicion giran fundamentalmente alrededor mn. dos defi-
jones doctrinales: la que la considera como un flujo de bienes que
un determinado periodo de tiempo se afiaden a un @mﬁiao.EP preci-
1dose por algunos que este flujo de bienes debe tener una Qmim regu-
idad o proceder de una fuente duradera o de una actividad mowsonzom“
la que la concibe como ingreso de patrimonio bmSu es decir, como
icion del consumo y del cambio de valor del patrimonio que se produce
el periodo de tiempo que se quiere considerar (7). En ambos casos la
otrina considera que la renta gravable es la renta neta, con lo que se
mite que sea del flujo de bienes, sea del incremento .ﬂw.ﬂw_ m& patrimonio
preciso detraer los bienes que han salido del ﬁmq_n.uoﬁo para poder
stener la renta (8). La deduccién de los gastos necesarios para la obten-

(7) Para no extendernos en citas sobre un punto en que la Ew:o.m_,mmm wH.E:..
, es conocida y ademas no constituye el centro de nuestro trabajo, nos limi-
mos a remitirnos a los capitulos de la obra Personal Income Taxation, de
enry C. SIMONS, recogidos en H.P.E., nam. 3 (1970), pags. 195 ss,; y a Gerog
;n Scuanz, «El concepto de renta y las leyes reguladoras del Impuesto sobre
Renta», H.P.E., nam. 3 (1970), pags. 155 ss.

(8) «Adviériase —dice Soto GUINDA—, por tanto, que para Von Schanz —y
1 general para todos los partidarios de la teoria ﬁmﬂEE.oE&wl era mcdnm.aw:-
\ el principio de la conservacién de la fuente o del patrimonio inicial, al igual
ue lo era para los que se inclinaban por la teorfa de la fuente» (SoTo GUINDA,
La renta gravable y la determinacién de la base en el Impuesto Personal sobre

. Renta», op. cit, pag. 95).
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cién de la renta, también llamados gastos de explotacion, afecta, por
tanto, al mismo concepto de renta.

Descendiendo del nivel teérico-hacendistico a las concretas soluciones
ofrecidas por el derecho positivo, nos enfrentamos con la dificultad de
adaptar al mismo las conclusiones que en aquel terreno pudieran alcan-
zarse debido a que nuestro impuesto no sigue de cerca los pasos de las
elaboraciones doctrinales, sino que nuestro ordenamiento ha configurado
una propia nocién de renta gravable en el Impuesto General sobre la
Renta de las Personas Fisicas (9) y por ellos debemos ceiiirnos a la rea-
lidad normativa vigente para determinar si las cantidades abonadas en
concepto de primas de seguros de vida pueden reconducirse a los gastos
de explotacién.

Un primer argumento en favor de la consideracién de estas primas
como gasto de explotacién se derivaria de aplicar al trabajo humano el
concepto de depreciacién. Este razonamiento descansaria sobre la ficcion
de que la prima del seguro de vida representa la cuota de amortizacién
del capital humano. Asi como el capital se va agotando gradualmente en
el proceso productivo, podria decirse que el hombre va paulatinamente
gastando su capacidad de producir, su capacidad de obtener rentas de
su trabajo. Este desgaste de la capacidad de trabajo seria, dentro del
orden de ideas en que nos movemos, una forma de depreciacion asimi-
lable a la depreciacién del capital y, como ella, un gasto necesario dedu-
cible para llegar al calculo de la renta neta: la prima del seguro de vida
seria la medida de la depreciacién. Esta argumentacién, desde un punto
de vista légico, no parece ser muy convincente, pues, por una parte, el
concepto de depreciacién no es aplicable a la persona ni a ningin ele-
mento que pueda integrarse en la produccién sin que sea posible atri-
buirle un coste de adquisicién; y, por otra parte, aun en el supuesto de
que pudiera admitirse la existencia de una depreciacién humana, el valo-

(9) «Lo que se entiende por renta gravable en Espaiia no guarda una estricta
relacién con el concepto teérico de aquella a que se ha aludido. En efecto, el
aspecto material del elemento objetivo del Impuesto General sobre la Renta de
las Personas Fisicas aparece configurado por la obtencién por personas fisicas
(o por la atribucion de éstas) durante el periodo impositivo, de una renta sui
generis...» (SoTo GUINDA, «La renta gravable y la determinacién de la base en
el Impuesto Personal sobre la Renta», op. cit.,, p. 104).
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con arreglo a la cuantia de las primas de seguros de vida contrata-
10 dejaria de ser una arbitrariedad que, entre otras consecuencias,
fa consigo la de que sélo se depreciarian las personas que concerta-
sguros de vida (10).

xiste, no obstante, otra via para poder considerar las primas de
-0s de vida como gastos de explotacion. A pesar de la dificultad de
aguir los gastos de explotacion y los gastos de consumo (11), suele
tirse que los gastos de subsistencia del contribuyente y de su fami-
on gastos necesarios para la obtencion de la renta derivada del
1jo. De ahi, entre otros motivos, las indiscutidas deducciones por
2jo y familia que en nuestro derecho se recogen en los articulos 35 ss.
I.R. del I.R.P.F. Estas ultimas deducciones no afectan mas que
; gastos de subsistencia durante los periodos en que se obtiene renta.
embargo, creemos que también los gastos necesarios para subsistir
»s perfodos en que se ha perdido la capacidad de obtener renta debe-

0) Criticando las deducciones basadas en el agotamiento de la capacidad
anar innata en el persona, nos dice Richard GOODE: «Conceder esta ultima
ccidn seria tan poco equitativo como mantener el porcentaje de agotamiento
»s yacimientos y resultaria mucho mas costoso para el Tesoro. En efecto, tal
iccién, valorada exactamente, seria igual o excederia al importe de las rentas
rabajo, pues durante el curso de un afio una persona irremediablemente pier-
oda la capacidad que tiene de ganar ingresos durante ese afio. Considérese,
ejemplo, la perspectiva en 1 de enero para un empleado que se enfrenta con
ubilacién forzosa el 31 de diciembre. Puede contemplar el salario de un afio,
n un plazo de doce meses, la desaparicién de su expectativa de recibirlo en
uturo. Si se le permitiese tratar el agotamiento de su capacidad de ganar
o un coste de deduccién anularia el salario, lo cual produciria, sin duda
ma, un resultado absurdo» (Richard GooODE, El Impuesto sobre la Renta,
ituto de Bstudios Fiscales, Madrid, 1973, pag. 115). «Serfa algo temerario
poner el reconocimiento del desgaste o la disminucién de valor en la medi-
1 de las rentas derivadas de servicios personales, aunque solo sea a causa de
. 1a determinacion de la base sobre 1a que aplicar los coeficientes de desgaste
lepreciacién, plantea un problema de mws&maomm. &ﬂmbmwocmmv. (Henry C. Sr-
gs, capitulo II de Personal Income Taxation, op. .n:.,. pags. 200 y N@:H .

(11) «..no hay un criterio completamente satisfactorio para u_mﬁsmﬁﬁ.g.awo
isumo y coste para obtener los ingresos, y aungue mcﬂ.m hacerse a.GﬁcQos
base a los presupuestos domésticos y a las normas sociales, esto tiene una
;e mucho menos firme de lo que generalmente se supone» (Richard GOODE,

Impuesto sobre la Renia, op. cit., pag. 98).
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rian recibir el mismo tratamiento favorable y ser considerados como
gastos necesarios deducibles en los periodos en que se recibe renta.
Dentro de estos periodos en que desaparece la capacidad de trabajo,
podrian incluirse, con ciertas limitaciones, los que se cubren con las pres-
taciones derivadas de seguros de vida, tanto en el caso de muerte como
en el caso de supervivencia. En el supuesto de muerte de la persona con
cuyo trabajo se sostiene una familia (considerada en un sentido amplio,
es decir, no limitandola a padres e hijos, sino extendiéndola también
a familiares mantenidos de las mismas fuentes de ingresos) es l6gico que
los gastos de sostenimiento de los supervivientes en tanto no alcancen
autonomia respecto al ntcleo familiar u obtengan otras rentas, se consi-
deren gastos deducibles de la renta que el contribuyente obtuvo antes
de morir: las primas del seguro de vida pueden representar, en ciertas
condiciones, la parte de ese gasto que anualmente y durante el periodo
de su vida debe deducirse de la renta del contribuyente. Esas condiciones
a que nos referimos consistirian en que el beneficiario o los beneficiarios
del seguro mantengan una relacién de dependencia econémica con el
asegurado o persona portadora del riesgo; por otra parte, creemos que el
contratante-contribuyente deberia ser o bien asegurado o bien beneficia-
rio del seguro, porque, si se conciben como gastos de subsistencia, s6lo
tiene sentido que se deduzcan las primas de seguros de vida pagadas por
quien tiene que subsistir o por la persona a cuyo cargo deben subsistir
otros (12): si esas cantidades las pagara un tercero no dejarian de cumplir
la funcién de una transferencia gratuita de bienes que no habria por qué
deducir de la renta. Otra condicién que creemos necesaria para la dedu-
cibilidad de las primas de seguros de vida para caso de muerte en tanto
sean consideradas como gastos de subsistencia es que el asegurado per-
ciba rentas de trabajo, de forma que las prestaciones del seguro vengan
a sustituir a esas rentas que el asegurado percibia en vida y con las que
sustentaba a su familia. Si no poseyera rentas de trabajo y, atin maés, si
las rentas de trabajo no fueran el elemento de mayor importancia en

(12) Cuando me refiero a personas que estin a cargo de otras no me limito
s6lo a aquellas respecto de las cuales existe una obligacién legal de alimentarlas
y mantenerlas. Creo que el impuesto no debe ajustarse en este caso a los esque-
mas juridico-privados, sino que debe seguir los criterios de dependencia econémi-
ca que socialmente se consideran obligatorios y necesarios.
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ngresos del asegurado no creo que exista razén de peso para deducir
o gastos de subsistencia unas cantidades que van a asegurar una
a o capital futuros que no son de subsistencia por el motivo de que
ppital del asegurado, una vez convertido el riesgo en siniestro (llegada
werte), no desaparece ni disminuye, en circunstancias normales, su
luctividad. Finalmente, estaria dentro de la légica de esta deduccion
» desgravar la prima del seguro en su totalidad sino sélo aquella parte
» pago diera derecho a recibir prestaciones que realmente fueran de
sistencia para la familia supérstite, lo cual implicaria establecer unos
tes en la cuantia de las primas, que podrian ser proporcionales a las
as de trabajo percibidas por el contribuyente o por el asegurado, en
» de que fuera persona distinta; estos limites también deberian guar-
relacién con el tiempo en que para los beneficiarios del seguro las
staciones derivadas del mismo sufragaran sus gastos de subsistencia
5, como creemos que este dato serfa imposible de conocer vy de deter-
ar, podria abandonarse y establecer solamente limites relacionados
la renta de trabajo del asegurado.

Por cuanto se refiere al seguro de vida para caso de vida, creemos
. deberia exigirse al contribuyente-contratante, para admitirle la deduc-
1 de las primas, que el asegurado-portador del riesgo fuera ¢] mismo
na persona respecto de la cual estuviera sometido en una relacién
-adera de dependencia econémica e, incluso, podria exigirse también
. les unieran ciertos lazos familiares. Beneficiario del seguro deberia
el mismo contribuyente o el asegurado. Ademds y por las razones mas
iba expresadas, las rentas del asegurado deberfan ser predominante-
nte rentas de trabajo y serfa necesario establecer no s6lo los limites
\ntitativos que, segiin hemos expuesto, serfan precisos para el caso de
uro de muerte, sino que ademas deberian establecerse también limites
edad de forma que no se deducirian mas que las primas de las que
ssiguieran prestaciones econémicas a partir de una edad en la que el
:gurado hubiera perdido la posibilidad de obtener rentas de trabajo,
tando de aproximarla a la edad que se considera normal para la jubi-
i6n segan las distintas profesiones.

Manteniéndose siempre dentro de la 1dgica de la fundamentacién de
; primas de seguros de vida como gastos deducibles en base a su califi-
~ié6n de costes de subsistencia, cabria preguntarse si la deduccion se
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debe limitar a las primas de sgguros de vida o si debe alcanzar también
a las primas de otros tipos de seguro, e incluso extenderse también a los
llamados fondos de autoseguro. Si para justificar la deduccién de las
primas de seguros de vida decimos que constituyen el coste de la subsis-
tencia durante los periodos en que se ha perdido la capacidad de obtener
rentas del trabajo, parece claro que el principio de igualdad exigiria que
se dedujeran también las primas de otros seguros que cubren riesgos
de imposibilidad para realizar el trabajo, ya que no son sélo la muerte
o la larga edad las causas de tal imposibilidad: deberian incluirse entre
los gastos deducibles las primas de seguros que dieran lugar a presta-
ciones en caso de accidente o enfermedad de los que se derive incapacidad
laboral, y en caso de desempleo. Por otra parte y, repetimos, contem-
plando el problema tnicamente desde la perspectiva de los gastos de
subsistencia, deberia admitirse, asimismo, en base al principio de igual-
dad, que las personas que no contrataran tales seguros pudieran deducir
de sus rentas de trabajo una cantidad en concepto de autoseguro, ya que,
independientemente de la imposibilidad de que una persona se asegure
a si misma (13), si a los que contratan el seguro se les permite deducir
de su renta gastos de subsistencia futuros, también debe admitirse esa
deduccién para los demés, ya que el que se produzcan tales gastos no
depende de que se tenga contratado el seguro.

Si nos detenemos un momento ante nuestro derecho podremos com-
probar que el régimen juridico del gasto deducible recogido en el apar-
tado k) del parrafo 1 del articulo 17 del T.R. del I.R.P. F. no concuerda
plenamente con las exigencias que, a través de un proceso légico-deduc-
tivo, hemos derivado de la subsuncién de las primas de seguros de vida
entre los gastos de subsistencia. Por cuanto se refiere a las relaciones
que deben existir entre contratante, asegurado y beneficiario, la ley sélo
se limita a exigir qué beneficiarios del seguro deben ser o bien el contri-
buyente o su cényuge, o bien los descendientes legitimos. No se tiene para
nada en cuenta quién sea el asegurado: como se sabe, nuestras leyes mer-

(13) Porque la técnica asegurativa funciona basada principalmente en la ley
de los grandes mimeros: véase Manuela FERNANDEZ JUNQUERA, «Aspectos tributa-
rios del fondo de autoseguro», Cronica Tributaria, nim. 7 (1973), pag. 84, y la
bibliografia alli citada en la nota 3.
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ntiles consienten la celebraciéon de contratos de seguro de vida sobre
vida de un tercero (14), por lo que pueden existir seguros de vida en
s que el beneficiario no dependa econémicamente del asegurado y, por
nto, no puedan considerarse como gastos de subsistencia futuros, mamﬁ.
bles de las rentas del contratante-contribuyente, las prestaciones deri-
das de tales contratos de seguro, ni, por tanto, las prinas abonadas
ira obtener dichas prestaciones. Tampoco se configura la relacién que
sberia existir entre contratante y asegurado, siendo éste un elemento
mdamental si la deduccién de las primas tiene la repetida razén de
i+ el constituir un coste de subsistencia. Faltan asimismo limites de
lad para el vencimiento del contrato en caso de seguros de superviven-
a, y las limitaciones en la cuantia de las primas son tan elevadas que
srmiten desgravar fuertes cantidades que no responden en w@m&ﬁo
lo que pudiera considerarse gastos de subsistencia (15). También .rmnm
ansar que nuestra legislacién no funda la deduccién de estas primas
1 el concepto de gastos de subsistencia, el hecho de que no se mxor.p%m
o 1a deduccién a los contratantes en caso de que el asegurado no perciba
:ntas de trabajo, sino que obtenga con carécter exclusivo o predominante
:ntas procedentes de la utilizacién o cesién del capital respecto de las
1ales los gastos de subsistencia no pueden considerarse como mmm\mOm
acesarios para su obtencién. Finalmente, la misma conclusién se deriva
= 1a no inclusién en el articulo 17.1 &) del T.R. del 1. R. P. F,, junto con
s primas de seguros de vida, de las primas de otros contratos que ase-

(14) Unicamente exige el articulo 6 del R, D. 2-2-1912 (parcialmente vigente:

isposicién transitoria 10 de la L. 16-12-1954) que el asegurado, cuando es per-
yna distinta del contratante, preste su consentimiento en los seguros para caso
2 te.
i Mum—wongm actuales limites cuantitativos siguen siendo una importante brecha
sierta a la elusi6n fiscal: «...no obstante el limite de las 200.000 pesetas a.mﬁm.
lecido en la mencionada Ley de 30 de junio de _oao..\ son E:orﬁ los nou.»ﬂ_uﬁ.
sntes que pagan primas desproporcionadas en amwwﬁ.o\u con sus ingresos impo-
ibles» (César ALBINANA y otros autores, «La Inspeccién del Hb._v:o‘mﬁo sobre Hw
enta de las Personas Fisicas», H. P. E., num. 30 Qoﬁv..vmm. 286). Véase la expli-
acién de la existencia de tan altos limites en el detenido ¥y muy oportuno estu-
io del Proyecto de Ley de 19 de noviembre aw 1968 que realiza stc&m m.m.w-
snpez JUNQUERA, La Tributacion del Seguro Privado, Instituto de Estudios Fis-
ales, Madrid, 1975, pags. 155 ss.
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guran la subsistencia en determinados periodos de imposibilidad de obte-
ner rentas de trabajo y de cantidades en concepto de autoseguro.

Todo ello nos induce a creer que la finalidad perseguida por el legis-
lador al disponer la deducibilidad de las primas de seguros de vida para
hallar la base imponible en el Impuesto general sobre la Renta de las
Personas Fisicas, no ha sido la de transformar en neta una renta bruta
disminuyéndola con ciertos gastos necesarios para obtenerla, o, cuando

menos, esta finalidad ha quedado relegada y en un segundo plano ante
otra que se ha considerado principal (16).

B) Las primas de seguros de vida como ahorro fiscalmente incentivado

Excluido que las primas de seguros de vida sean consideradas en
nuestro impuesto sobre la renta como un gasto necesario para la obten-
cién de rentas de trabajo hay que pensar que se trata de una aplicacién
o utilizacién de la renta gravable, que se pretende favorecer. Segtin GoTa
Losapa «desde la perspectiva del Impuesto general sobre la Renta de las
Personas Fisicas, los seguros de vida debieron encuadrarse dentro del
tratamiento del ahorro e inversién realizados por el contribuyente», pues
la idea quc late en el fondo de los seguros de vida es la de garantizar el
ahorro (17). Dentro de la doctrina estd generalizada esta idea de consi-
derar el seguro de vida como una forma de canalizar el ahorro indivi-
dual (18). Analizando el tratamiento de favor que este ahorro recibe en
el ordenamiento tributario, conviene preguntarse, como acertadamente
pone de relieve Manuela FERNANDEZ JUNQUERA, qué caracteristicas peculia-

(16) «La deducibilidad, normal desde hace mucho tiempo, de los intereses
de las deudas satisface en gran medida el postulado de la capacidad de pago,
siendo muy dudoso, por el contrario, que se pueda justificar de la misma ma-
nera (son posibles otras razones justificativas) la deducibilidad de las primas
pagadas a las cajas de ahorro-vivienda, primas de seguros, etc.» (Fritz NEUMARK,
Principios de la Imposicién, Instituto de Estudios Fiscales, Madrid, 1974, pagi-
na 207).

(17) Alfonso Gora Losaba, Tratado del Jmpuesto sobre la Renta, vol V, Ed. de
Derecho Financiero, Madrid, 1973, pags. 834 y 833.

(18) Manuela FERNANDEZ JUNQUERA, La Tributacion del Seguro Privado, op. cit.,
pags. 150 y 151, y la bibliografia alli recogida en las notas 6 y 7.
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tiene este ahorro respecto a los demas que justifiquen su régimen de
ilegio fiscal (19). Buscando una respuesta a m.mﬁm pregunta, oaMmJOm

las razones que pueden justificar el tratamiento favorable de las
nas de seguros de vida, consideradas como un ahorro, son, mczmmn.ﬁc-
nente, las siguientes: 1) Que se trata de un ahorro que por imperativos
es est4 canalizado hacia inversiones ﬁwomﬁoﬁm<mm.% controjadas. 2) Que
selve problemas de previsién de gran interés social.

Las primas de seguros de vida como ahorro canalizado hacia inver-
siones productivas controladas

Uno de los motivos que pueden justificar el Qmﬁw:&wao mwxcm.mzm
ahorro que representan las primas de los .mmmEdm de vida omwmaa a_M_
> una parte de esas primas debe ser 5<m§£m por la Compafiia wmom -
lora en ciertos valores mobiliarios mmgwEEmQOm.wow leyes o regla-
ntos. Segun el articulo 22 de la Ley de Ordenacién de los wmmﬁo‘m
wvados, de 16-XII-54, con el sesenta por Qmsﬁo.mm las reservas Bm.ﬁm.aw.
as y de las reservas de riesgo en curso, mmmsmem la suma mw mb:ou.?_u.m
sre polizas, se integrara un depdsito de mm:.mwzuzw que mzm.mwnm Bmﬁmw:w Mm
io de la siguiente forma: la mitad, como minimo, se invierte en <m_oﬂ
blicos del Estado espaifiol, domiciliados en mmvwnw. y el resto a.: valores
Justriales o comerciales espafioles de los .Fofaom en la lista owww
accién, aprobacién y publicacion determinara el Reglamento Am :
;tas normas vy las que se han dictado para su desarrollo WNS“ pretende
rantizar la materializacién de una parte del mroz,w destinado a primas
. seguros de vida en inversiones Hma&u_mwm.. De aqui que ﬁﬁm&&m&ﬁ%:mnmmwm
i éste sea uno de los motivos que justifican la deducibilidad de ta

1 19 v . cit., pag. 151
19) La Tributacién del Seguro Privado, op. ct ]
chw El Decreto 2.875/70, de 12 de septiembre, mmﬂmdwmom en _Om. Mﬂﬁnc_oﬂ“m%mw
isi i de renta fija y variable en

s requisitos que deben reunir los S&onwm\ . t ! e
wﬁﬁ.m&on este 60 por 100 de las reservas tecmicas. Segin el articulo M del %MEMMM
screto, «el Ministerio de Hacienda publicard en el mes de enero de o_w afio
referida al fin del anterior, lista completa de los <&08m. aptos para w co e
ra de las reservas técnicas, sin perjuicio de que posteriormente publique la
teraciones que procedan». .

(21) Cfr. D. 2.875/70, de 12 de septiembre.
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primas en el Impuesto general sobre la Renta de las Personas Fisicas,
como una medida que fomenta selectivamente el ahorro privado. Otro
elemento a tomar en cuenta para apoyar que el fundamento de la deduc-
cién es el que desarrollamos en este subapartado es la limitacién que
se establece al no permitir la deducibilidad mas que cuando la entidad
aseguradora estad legalmente establecida en Espafia: este requisito, que
no afectaria a la esencia juridica y econémica del seguro contemplado
desde el punto de vista del beneficiario de la exencién tributaria, tiene
interés si lo que se considera esencial para admitir la deduccién es el
destino que van a tener las primas del seguro. En este segundo caso, es
perfectamente légico y coherente exigir que la aseguradora esté legal-
mente constituida en Espafia, lo que conlleva el sometimiento a las nor-
mas sobre reservas y su materializacién a que mas arriba hemos aludido.

Esta es, por lo demss, la motivacién a que hizo expresamente refe-
rencia el predambulo del texto legal que introdujo la deducibilidad de las
primas de seguros de vida en el Impuesto general sobre la Renta de las
Personas Fisicas después de la reforma de 1964. El Decreto-Ley 8/66
de 3 de octubre sobre medidas en orden al gasto publico, represién del
fraude fiscal, a los precios y estimulos al ahorro y exportacion, establecié
en su articulo dieciocho la expresada deduccién dentro del titulo IV, bajo
la rubrica «estimulos al ahorro y patrimonio familiar». Las medidas de
estimulo al ahorro se comentaban de la siguiente forma en la Exposicién
de Motivos: «urge a nuestro pafs canalizar las rentas privadas hacia inver-
siones productivas, creando nuevos atractivos al ahorro, para que éste

se incremente y dirija hacia fines de la mayor conveniencia para la eco-
nomia nacional».

Existen, sin embargo, en la normativa actual tres motivos, al menos,
para tachar a la legislacién de incoherente con el fundamento que a si
misma se atribuye o bien para considerar que no sélo se pretende con
tal normativa favorecer la canalizacién del ahorro hacia inversiones pro-
ductivas. Uno seria el limitar la deduccién a las primas a los seguros de
vida porque existen otras formas de canalizar el ahorro hacia el mismo
tipo de inversiones que no quedan dentro del ambito de la deduccién.
Sin salirnos incluso del campo de los seguros, cabe preguntarse por qué
no se admite la deduccién de otras primas de seguros que no puedan
imputarse a un singular tipo de renta: en estos supuestos, al igual que
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el seguro de vida, una parte de la prima pasa a integrar la reserva de
esgos en curso que debe invertirse en la misma forma y proporciones
e la reserva matematica. La tinica diferencia entre _Om. dos supuestos
sta en que en el seguro de vida, ademas de la reserva de riesgos en curso,
cisten las reservas matematicas constituidas por lo que podria mmsoE_T
arse un exceso de primas en relacion con el riesgo. ﬂo& arreglo a \w
nalidad que el legislador dice que se propone perseguir, no rm.% u.mNMb
e establecer diferencias entre primas de seguros mw vida y Huﬁn._wm mm
tros seguros, a Imenos que S€ :Eim:,m\ «m momcoouowp a Hw. wOw.o:_Ein
rimas que constituye la reserva Bwamn.meow” mmﬁm Q&onmﬁo_wmu vio mmoos-
1 principio de igualdad que exige para situaciones iguales ﬂ.m‘m nmmaw oo
ecuencias juridicas, si el tnico fundamento .mm la .%9690: .:9,@ !

avorecer el ahorro que se canaliza hacia las inversiones mencionadas.

El segundo elemento perturbador no es méas que la mo_um%ocmHEMOWM
a generalizacion del anterior y ha sido m.omimmwamam sefiala omvww o
.0sADA cuando propone nuevas orientaciones para _w. reforma M W H,mmmz-
acién vigente en esta materia. El prestigioso :wﬁm&m..am @wﬂm mcwom. ol
suesto de que la razén de ser de la deduccién de las primas de ,.mmmmomgow
sida es el favorecer y canalizar el ahorro, v con toda oo?w.osﬁ.w Pt
1 contrasentido de haber considerado las primas como un mwmﬁ% M berlas
ie los ingresos para calcular la base .E%oEEm. en \Em_mw ; mm M o
ntegrado en la desgravacion por inversiones de los articu OM y WM o
s del T.R. del 1.R.P.F. (22). Efectivamente, hubiera sido mas ‘o8

iy bre

(22) «Este Decreto-Ley —dice Gota L0SADA _,mTEmu_QOmm m: de % NM mmwm e

itié i to fiscal de las primas ae
— admitié la deduccién como gast al -

ﬂm&ho% margen por completo de las medidas técnicas que noamaﬁ_wdmm_ MMHM
Emom:o del ahorro, a saber: la desgravacién por trabajo personal y la desg
or inversiones. . -
SoMmWoom de sentido e implica una triple exoneracién el desgravar wm” n.msﬁwwﬁm
de trabajo, deducir las primas de seguros de vida y ademds desgravar la v

i6 rte de la renta.
mSMmMM WMzw:mn los seguros de vida deben tratarse en el Impuesto General

sobre la Renta como una modalidad de ahorro e inversion, conforme a las reglas

ue regulen la desgravacién por este concepto, pues parece mmmo.swao ooamﬁmw
Mu mismo régimen al ahorro personal e individual que al ahorro realizado a Q.w<.nm
de los seguros de vida» (Tratado del Impuesto sobre la Renta, vol. V, op. cit,,

pag. 834).
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proceder de esta forma porque, en buena técnica, la base imponible debe
ser la medida de la capacidad econémica exteriorizada en el presupuesto
de hecho generador del tributo (23), de forma que, aunque se trate més
bien de una cuestién de técnica normativa-tributaria y de escasa trascen-
dencia practica para las relaciones contribuyente-administracién, la exclu-
sién de las primas de la base hace pensar que no forman parte de la renta
generadora de la obligacién tributaria o que se trata de un supuesto de

(23) Segun ALRINANA, «La base imponible queda constituida por un conjunto
de datos relativos a los elementos de la respectiva material imponible, gue son
objeto de medicién o valoracién para poder llegar a la determinacién de la can-
tidad a pagar por el sujeto pasivo tributario» (ALBINANA, El Sistema Fiscal en
Espafia, Guadiana de Publicaciones, Madrid, 1974, pags. 47 y 48). Recogemos a
continuacién unas interesantes palabras de CorTEs DOMINGUEZ en confirmacién
de la idea de la relacién que debe existir entre hecho imponible y base imponi-
ble: «...el legislador tiene que obtener una adecuacién entre la accién del sujeto
pasivo y la cuota, y... esa adecuacién tiene que lograrse mediante una acertada
eleccién ‘de fa base y el tipe y con un solo criterio soberano de todas estas ope-
raciones: el principio de capacidad contributivar. «Cominmente ... la doctrina
y €l Derecho positivo proceden en esta combinacién de base y tipo procurando
que la base refleje, con la mayor fidelidad, la accién realizada por el sujeto
pasivo...» «La base entonces se convierte en la plataforma, en la magnitud sobre
la que opera el tipo de gravamen. De ahi que el esfuerzo del legislador esté
dirigido a que la base exprese, de 12 manera mas eficaz, la realidad de la parti-
cipacion del sujeto en el presupuesto de hecho hipotizado en la norma. La base
es ast al presupuesto de hecho en la concrecicn real de cada caso... La base no
es mas, pues, que el resultado de ese esfuerzo por concretar o fijar la realidad
que, en alguna medida, realizé la hipétesis formulada en forma abstracta en la
norma tributaria» (CorTEs DoMINGUEZ, «La capacidad contributiva y la técnica
juridica», Revista de Derecho Financiero y Hacienda Piblica, nim. 60 (1965),
pags. 1.040 y 1.041). Por el contrario, VICENTE-ARCHE piensa que «la norma tribu-
taria determina siempre la cuantfa de la obligacién, en los tributos variables,
a través de un pardmetro que puede coincidir o no con el substrato material,
pero en todo caso tiene una sustantividad propias (VICENTE-ARCHE, «Elementos
cuantitativos de la obligacién tributaria», op. cit., pag. 930). Este ultimo autor
pretende demostrar la independencia conceptual del hecho imponible y base im-
ponible y, en este sentido, son acertadas sus palabras, pero creemos que inte-
grando estos conceptos formales con los principios de justicia materiales de
nuestro Derecho tributario hay que aceptar la tesis de CORTES en cuanto a la

estrecha relacién (no confusién) que existe o debe existir entre hecho imponible
y base imponible.
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10 sujecién en lugar de una exencion (24), méaxime en un impuesto que
lefine el hecho imponible como la obtencion o atribucién a personas
{sicas de la renta «determinada conforme a los preceptos de esta Ley»
articulo 4 del T.R. del 1.R. P.F.). Por otra parte, la desgravacion por
nversiones estd sometida a unas limitaciones y a un régimen juridico
initario del que no tendrian por qué resultar excluidas, las primas de
os seguros de vida.

En fin, tampoco parece que deba ser consecuencia de la referida razén
je ser de la deduccién que el legislador proclama, la limitacion estable-
-ida respecto a la persona del beneficiario del seguro, pues sea cual fuere
2] beneficiario se produce el ahorro y la inversion pretendida.

b) La deducibilidad de las primas como incentivo a la previsidn privada
de riesgos de relevancia social

En el fondo del seguro de vida late la idea de prevenir situaciones en
que las personas pierden la posibilidad de mantener un determinado nivel
de ingresos. La previsién de tales situaciones, sobre todo cuando el nivel
econémico que se pretende garantizar no supera ciertos limites, es un
problema que ha dejado de considerarse puramente privado para conver-
tirse en un interés publico el procurarle una solucién. Por ello no es de
extrafiar que se utilice el instrumento de las Leyes tributarias con el
fin de incentivar los seguros privados sobre la vida.

A la vista de las discrepancias que hemos indicado que existen entre
el régimen vigente y las posibles finalidades del ordenamiento ya estudia-
das, podria parecer, a primera vista, que el proposito de la ley al consentir
la deduccién de las primas de seguros de vida es simplemente la de
fomentar la contratacién de seguros de vida. Pero, como es l6gico, no
todos los seguros de vida sirven para obviar problemas de relevancia
social y, a nuestro juicio, carece de sentido incentivar fiscalmente segu-
ros que no cumplan esta funcién. La deduccién de las primas sélo deberia
admitirse, desde este punto de vista, en el momento en que el interés del
beneficiario de 1a péliza fuera acompafiado de un interés publico coinci-

(24) Cfr. SAINZ DE BUJANDA, «Teoria juridica de la exencion tributaria», Hacien-
da y Derecho, vol. I11, Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 1963, pags. 428 ss.
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mmsﬁw con el mismo. Para que se produzea tal convergencia del j 3

ch_uroo y privado, el seguro de vida debe ir, en nuestra opinién m:#ﬁ.mm
fiado mm. una serie de circunstancias referentes a la necesidad .cwooﬁ%w-
el beneficiario cuando se causa el derecho a la prestacion del wmwmsww_mwmw
dependencia econémica respecto al asegurado-portador del riesgo :E.N_.
en la cuantia de las primas, limites de edad respecto al mmmmcwwmo E” omH
supuesto de seguros para caso de vida y que el asegurado no perciba :
cantidad suficiente rentas que por su naturaleza no se vean afectadas o
eventos relativos a la vida humana. De todas estas limitaciones scamm”
derecho no contempla, para admitir la deducibilidad, mas que las atinen-
tes a la cuantia de las primas y, ademas, son unos limites tan elevados
que no reducen la bonificacién fiscal al zmbito de lo que pudiera consi

derarse una necesidad de interés social o de interés publico. -

. mv Quedan, por fin, otras caracteristicas especiales del ahorro cons-
.:E&o por las primas de seguros de vida que, si bien pueden tener cierta
influencia en su tratamiento favorable, no parece que sean decisivas
Mmgm,owwmogimmomm han sido puestas de manifiesto por la doctrina :Bw
ﬁw\:QObOm nosotros en este momento a transcribir las palabras mo, FER-
NANDEZ J UNQUERA que son muy completas a estos efectos. Refiriéndose al
seguro mm vida como forma de ahorro, dice: «Es estabilizador puesto
que omﬁm. formado en la fase de gasto de la renta nacional % no m: la d
.wzwm_.hooas. Contribuye a aumentar el nivel de vida por su forma mm
incidir en los cambios de estructura de los presupuestos familiares cM
:.m<m como consecuencia un cambio de la unidad de consumo rw.ommn_cs
nivel de vida superior. Por otra parte, este tipo de ahorro se diferenci
del N.&oﬁo bancario, pues mientras éste es totalmente voluntario, a EM
es. 6lo voluntario en su comienzo, es decir, en el momento de m:momcm 1
pdliza, pero el pago posterior de las primas se convierte en una obli :.,\ .
contractual. Luego el seguro de vida es un ahorro semi-voluntario e

| m.EwE._mEm. S.EEmz. se ha dicho y con ello se ha tratado de justificar
as exenciones tributarias que paga (sic, debe tratarse de un error de

copia) este seguro, que supone una medida para contrarrestar la de

ciacién de la moneda» (25). Pre

(25) Manuela FERNANDEZ JUNQUERA, La Tributacién del Se

pégs. 172 y 173, y la bibliografia allf citada. guro Privado, op. cit.
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A modo de conclusiones

Recapitulando sobre cuanto hemos escrito en paginas anteriores, debe-
os concluir diciendo que la norma del articulo 17.1 h) del T.R.
1 I.R.P.F. no responde a una fundamentacién unica, mwzo que mas
en se conjugan en Ja misma varias motivaciones dispares que contribu-
. a difuminar los contornos y hacen confusa la interpretacién de la
sduccién de las primas de seguros de vida en el Impuesto.

A pesar de que el legislador expreso su deseo de fomentar el ahorro
canalizarlo hacia inversiones rentables cuando establecié la deduccién
1e estudiamos, no fue afortunado, por cuando hemos dicho mas arriba,

modo de plasmar esta intencién en la norma. De cara a una posible
forma del impuesto, creemos que seria conveniente replantearse con
stenimiento el fundamento o los fundamentos de esta deduccién y
«traer de los mismos todas las consecuencias en lugar de quedarse en
irminos medios que la convierten en una institucién hibrida a la que
s dificil buscar un perfecto encaje dentro del Impuesto y, ademas,
ificulta notablemente la labor interpretativa y la de calificacién de
iertas situaciones de hecho cuya inclusién dentro del ambito de aplica-
:6n del articulo 17.1 %) citado pueda ser dudosa.

En la actualidad, creemos que concurren a fundamentar la deduccion
e las primas de seguros de vida tanto la m:mzmm@ de mmE.mEo de inver-
iones productivas como la de estimulo a la previsién o incluso su consi-
eracién como gastos futuros de mantenimiento, pero a la vez falta en
2 norma una debida cohesién o coherencia l6gica en estas motivaciones.
11 resultado de todo ello es el crear zonas o situaciones de confusionismo
n las que resulta imposible encontrar base para la aplicacién de v&uo.w.
vios juridicos como el de igualdad ante la ley, ya que es &m.moz discernir
uando se producen circunstancias iguales y desiguales si no aparece
Jaro cuales son los elementos relevantes o la razén que justifica la exis-
encia de la norma.

Parece, no obstante, segiin cuanto hemos dicho, que si hay que encon-
rar una motivacién predominante respecto a las demas, la deduccion de
as primas de seguros de vida se fundamenta en la Q.ubmaﬂ.maab de las
nismas como una forma de ahorro que se canaliza hacia inversiones bene-
jciosas para la economia nacional.
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3. EVOLUCION HISTORICA Y NORMATIVA ACTUAL

Prescindiendo de antecedentes previos a la reforma tributaria operada
por la Ley 41/64 de 11 de junio (26) es de sefialar que en el nuevo sistema
tributario no se contenia la deduccién de las primas de seguros de vida
en el Impuesto General sobre la Renta de las Personas Fisicas, ya que
no fue recogida en el apartado once del articulo 112 de la Ley de 11 de
junio de 1964 que enumeraba los gastos deducibles.

Fue el Decreto-Ley 8/66 de 3 de octubre, sobre medidas en orden al
gasto publico, represién del fraude fiscal, a los precios y estimulos al
ahorro y la exportacién el que en su articulo 18, dentro de las medidas
de estimulo al ahorro, dispuso: «Se reducirdn de la base imponible del
Impuesto general sobre la Renta de las Personas Fisicas, las primas o
cuotas satisfechas por razén de contratos de seguros de vida celebrados
con entidades legalmente establecidas en Espaifia, cuando el beneficiario
sea el propio contratante, su cényuge, hijos o descendientes legitimos».
Esta disposicién fue ya aplicable a las primas devengadas y satisfechas
en 1966 a pesar de seguir vigente la Contribucién General sobre la Renta
(cfr. art. 3-4 del D. 2.819 de 10 de noviembre). :

Esta norma, que fue incluida en el articulo 17 del Texto Refundido,
del Impuesto, ha sufrido posteriores modificaciones y desarrollos (27).

(26) La Ley de 31-12-1946 introdujo una modificacién en la Contribucién Gene-
ral sobre la Renta con el siguiente precepto (art. 28) que, refiriéndose a las rentas
de trabajo, decia: «...se reducird siempre la cuarta parte de su importe en con-
cepto de previsién o ahorro familiar, exista o no contrato de seguro; pero esta
deduccién no podri exceder de 15.000 pesetas, salvo el caso de que existan segu-
ros realmente contratados o se justifique la inversién del resto de la cantidad
bonificable de forma que produzca incremento del patrimonio rentable del con-
tribuyente. Cuando concurran estas circunstancias, la bonificacién alcanzard el
25 por 100 de las rentas aludidas». La deduccién de primas de seguros de vida
habia sido dispuesta desde la misma creacién de la Contribucién General sobre
la Renta por Ley de 20 de diciembre de 1932, articulo 69, posteriormente modi-
ficada por Ley de 6 de febrero de 1946.

(27) No nos extendemos en el estudio de la evolucién del precepto porque hay
va una cuidada exposicién de la misma en Manuela FERNANDEZ JUNQUERA, La Tri-
butacion del Seguro Privado, op. cit., pags. 152 ss.
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La modificacién vino impuesta por la necesidad de cortar la impor-
nte brecha abierta a la elusién fiscal por la inexistencia de limitacion
guna en relacién con la cuantia de las primas deducibles. La Ley
> 30 de junio de 1969 sobre modificaciones parciales en algunos oww._omﬁ-
»s impositivos, establecié como cuantia maxima de la deduccién la
2 200.000 pesetas y el 20 por 100 de los ingresos declarados para los
sntratos celebrados a partir de 1969 (28).

Como norma de desarrollo de la disposicion contenida en el Uon.nmﬁo-
ey de 3 de octubre de 1966 se dict6 O. M. de 11 de uoﬁom&ﬂm del mismo
fio que continua siendo la mas importante en esta Bmﬁmiw” \csmm las
-stantes disposiciones administrativas referentes a la deduccién de las
rimas de seguros de vida en el Impuesto general sobre la Renta mm. Fm
ersonas Fisicas son de caracter interpretativo: la 0. M. de 5 de julio
e 1969 considerara incluidas en el articulo 17.1 h) del T.R. del I.R.P.F.
las cuotas satisfechas por los funcionarios del Estado, Entidades mmﬁwﬂm.
»s Auténomas y Corporaciones Locales, en concepto de derechos pasivos
las que éstos, los profesionales y obreros satisfagan a sus Mutualida-
es y Montepios, legalmente establecidos y mNﬂGF&&Om por el ordena-
aiento juridico para realizar prestaciones econémicas en los casos de
ida o muerte del personal afecto a los mismos»; la Circular 37/70 de 7 de
nero resumio6 las normas anteriores y clasificé en su namero 4, a efectos
ie 1a aplicacién del articulo 17.1 h) citado, los distintos tipos de seguros

{e vida.

}. REGIMEN JURIDICO
\) Quién puede deducir las primas de los seguros de vida

Siendo las primas de seguros de vida un gasto deducible en el Im-
suesto general sobre la Renta de las Personas Fisicas, constituyen un
aspecto o elemento de una relacion juridica (obligacion tributaria) que

i6 tir de la redaccién

28) Véase el proceso de elaboracion de esta norma a par :
;oumﬁwh._mm en el Proyecto de Ley publicado en el «B.0.E.» de 19 boﬁmﬁﬂnm —oo.w
“: Manuela FERNANDEZ JUNQUERA, La T ributacion del Seguro Privado, op. cit., pagi-

nas 155 ss.
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se entabla entre un ente ptblico y un contribuyente. No plantea problemas
determinar el sujeto activo de dicha relacién juridica: la Administracién

del Estado, acreedora del Impuesto, actuando a través de sus 6rganos
competentes.

Sin embargo, no toda persona que ostente la condicién de sujeto
pasivo contribuyente de la relacién juridico-tributaria en el Impuesto
citado puede practicar la deduccién de las primas de los seguros de vida
en la base imponible. Quedan excluidos de la deduccién los contribuyentes
sujetos a obligacién real de contribuir y aquéllos cuya base imponible
se determine por signos externos de renta gastada.

El criterio que ha seguido el legislador al determinar qué gastos son
deducibles a los contribuyentes por obligacién real ha sido el de que
tales gastos tengan una relacién o afecten a los ingresos obtenidos en
Espafia, es decir, a los ingresos sujetos al impuesto: asi, se permite la
deduccién de recargos, derechos, tasas y arbitrios y la de los intereses de
deudas que cumplan determinados requisitos (art. 17.3 del T.R.
del I. R. P. F.) (29). Se han excluido para los sujetos por obligacién real
aquellos gastos que, por tener la consideracion de personales (que no
afectan a un rendimiento concreto), parece que no deben admitirse en
aquellas personas cuyas rentas totales no quedan necesariamente sujetas
al impuesto. Este razonamiento es censurable. Si bien es cierto que los
gastos que afectan al rendimiento gravado deben deducirse a los sujetos
por obligacién personal, no parece que deba excluirse por principio la
deduccién de los gastos personales, sino que deben examinarse los moti-
vos por los cuales se ha establecido la deduccién (que no tienen por qué
responder inicamente a principios de 16gica interna del impuesto) y com-

(29) Son una excepcién las cantidades donadas al Estado, Provincia, Munici-
pio y a ciertas instituciones, asi como las donaciones para promocién de la educa-
cién fisica y del deporte con cardcter de aficionado, que también se deducen a los
sujetos por obligacién real de contribuir. Esta justificada esta deduccién porque,
como dice Soro GUINDA, se trata de donaciones que financian objetivos que de
otro modo deberian cubrirse por los presupuestos estatales (Soro Guinpa, «La
renta gravable y la determinacién de la base en el Impuesto Personal sobre la
Renta», op cit., pag. 104), sin que a estos efectos tenga sentido hacer distinciones
entre la obligacién personal y la obligacién real de contribuir.
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probar si concurren en el supuesto de obligacién real de contribuir (30).
Si lo que se pretendié con la deduccion de las primas de los seguros de
vida fue fomentar ciertas inversiones carece, a nuestro juicio, de sentido
el negar la deduccién a los contribuyentes que no residan seis meses en
Espafia y, por tanto, sélo queden sujetos a tributar por las rentas obte-
nidas en Espafia porque en este caso se cumple exactamente igual el
objetivo perseguido y no hay otra razén para discrimimar entre uno y
otro tipo de contribuyentes: bastaria con tomar como base del limite
del 20 por 100 del articulo 17.1 k) los ingresos obtenidos en Espaiia.
Teniendo en cuenta la finalidad provisional que puede perseguir también
el precepto, la deduccién deberia alcanzar cuando menos a espafioles
o a personas que se ausenten de Espafia sélo por algunos afios, porque
se trata de personas cuyas necesidades cubiertas por seguros de vida son,
dentro de ciertos limites, de interés social y publico en Espafia al igual
que ocurre con las de los residentes en territorio nacional.

Un segundo requisito para que el contribuyente pueda deducir de
sus rentas las primas de seguros de vida, es el de que prevalezca la esti-
maci6én por ingresos y gastos de la base imponible. Este requisito se
desprende de que la deduccién mencionada estéa contenida en el articu-
lo 17, que forma parte de la seccién segunda del capitulo IV del Texto
Refundido, en la que se regula la estimacién de la base por ingresos y
gastos; en la seccién tercera del mismo capitulo, destinada a la estima-
cién de la base por signos externos, nada se dice de la deduccién de
gastos (31). En nuestra opinién no deberia realizarse tampoco esta discri-
minacién contra los contribuyentes, cuya base se determina por signos
_externos, pero es dificil realizar una critica fundada de este pequefio
aspecto del sistema de signos externos porque, dados los defectos propios
del sistema en su totalidad, esta critica debe partir de una premisa que
tiene muy poco de cierto: que a través de este sistema se logra determinar

(30) Y asi parece haberse entendido al admitirse la deduccién de ciertas dona-
ciones a que aludimos en la nota anterior.

(31) Segun el numero 5 de la O. M. de 11 de noviembre de 1966, «las reduccio-
nes reguladas en esta Orden no se aplicaran cuando prevalezcan las estimaciones
por signos externos de renta gastada». Idéntica norma se contiene en el mim. 6
de la Circular 37/70 de 7 de enero.
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una renta aproximativamente igual a la renta real del contribuyente (32).
Asi deberfa ser, si la presuncién contenida en el articulo 5 del T.R.
del I.R.P.F. pretende ser algo mas que una ficcién, una aseveracién
arbitraria e irreal («La renta estimada por signos externos... se presumira
procedente de los conceptos incluidos en el parrafo anterior», que deter-
mina las partidas que integran la renta a efectos del impuesto).

Podria admitirse la no deducibilidad de los gastos necesarios o de
explotacién si se parte de la base de que la renta determinada por el
sistema de signos externos es una renta neta. Pero creo que carece de
fundamento discriminar en cuanto a los gastos personales o a los que
constituyen una aplicacién de la renta obtenida, porque si se admite que
el sistema de signos externos cumple su funcién, en la renta que a través
de €l se calcule no estan deducidos estos gastos y no hay razén para que
a unos se les deduzcan y a otros no, porque como sefiala Ricardo CALIE
cuando critica la negacién del derecho a desgravacién por inversiones
cuando se aplica el sistema de signos externos de renta gastada, porque
la estimacién por signos externos no es sancién de alguna infraccién
tributaria (33), luego no hay razén para otorgar a determinados contribu-
yentes un tratamiento comparativamente desfavorable. Este razonamien-
to es perfectamente aplicable a las primas de seguros de vida que,

(32) Sobre este sistema de determinacién de la base y sus defectos existe
bastante literatura. Véase, en especial, Ricardo CaiLE, «La crisis de signos exter-
nos de renta gastada como procedimiento de determinacién de la base imponible
del Impuesto espariiol sobre la renta de personas fisicas», H.P. E., nim. 3 (1970),
pags. 43 ss. Véase también ALBINANA, La Contribucion sobre la Renta, Pylsa,
Madrid, 1956, pags. 235 ss., y «Evolucién histériconormativa de la Contribucién
sobre la Renta», Revista de Economia Politica, nimeros 51-52 (1969), pags. 335 ss.;
Alfonso Gota Losapa, «Los signos externos de renta gastada», Economia Finan-
ciera Espafiola, nim. 21 (1967), pags. 5 ss.; José ANTON y Javier ParamIo, «El régi-
men de determinacién de la base imponible mediante signos externos de renta
gastada en el Impuesto General sobre 1a Renta de las Personas Fisicas», Economia
Financiera Espafiola, nom. 23 (1968), pags. 7 ss.; Joaquin Soto Guinba, «La renta

gravable y la determinacién de la base en el Impuesto Personal sobre la Rentan»,
op. cit., pags. 133 ss.

(33) Ricardo CALLE, «La crisis de los signos externos de renta gastada, como

procedimiento de determinacién de la base imponible en el Impuesto espafiol
sobre la Renta de Personas Fisicas», op. cit., p4g. 58.
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mo hemos visto, tienen la consideracion de forma de aplicacion del
orro (34).

El objeto de la deduccion

El objeto de la deduccién son las primas de los segurds de vida. En
te caso, como en otros muchos dentro del ordenamiento tributario,
norma fiscal se monta sobre una relacién juridica de otras ramas del
srecho y por ello se hace necesario estudiar esta relacién juridica en
nto en cuanto de ella se deriva el derecho a deducir ciertas cantidades
1 el impuesto.

1 El contrato de seguro de vida como presupuesto de la deduccion

Para que las primas o cuotas sean deducibles es preciso que sean
itisfechas «por razén de contratos de seguros de vida» (art. 17.1 h)
s] T.R. del 1.R.P.F.). Por tanto, no es deducible cualquier cantidad
ae se pague con la finalidad o con motivo de la obtencién de futuras
restaciones originadas por acontecimientos relativos a la vida humana,
no que es necesario, ademas, que la prima deducible sea el objeto de
na obligacién nacida de un contrato o, dicho de otro, que el pago de la
-ima constituya una obligacién fundada en el principio de autonomia de
. voluntad privada que se desprende fundamentalmente de los articu-
»s 1.091, 1.254 y 1.255 del Cdédigo civil.

'Si se quiere encontrar un sentido a la expresada limitaciéon de la
educibilidad a las primas contractuales, hay que pensar que el legislador
a pretendido incentivar ciertas conductas y el incentivo no encuentra
azén de ser en las conductas que vienen impuestas por la Ley.

(34) Se comprende si se piensa en supuestos en queé ambos sistemas de deter-
sinaci6n de bases alcanzaran resultados exactos. La base estimada por ingresos,
ntes de deducir las primas, deberia ser igual a 1a estimada por signos externos.
)esde €l momento en que a la primera se aplicara la deduccién en sus limites
agximos (20 por 100 de los ingresos), la estimada por signos externos excederia
el 20 por 100 de aquélla y prevaleceria (art. 23 del T.R. del LLR.P.F), con lo
e el contribuyente perderia el derecho a la deduccién.
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La conclusién que de aqui debe derivarse es que no son deducibles las
cuotas o cotizaciones de la Seguridad Social, que son prestaciones que
no tienen su fuente y fundamento en un contrato y en el principio de
autonomia de la voluntad privada, sino en un presupuesto de hecho deli-
mitado por la Ley. Segin el articulo 15 del T.R. de la Ley General de la
Seguridad Social, aprobado por Decreto 2.065/74 de 30 de mayo: «1) La
cotizacién a la Seguridad Social es obligatoria. 2) La obligacién de cotizar
nacera desde el momento de iniciacién de la actividad correspondiente,
determinandose reglamentariamente las personas que hayan de cumplirla,
tanto en el Régimen General como en los Especiales». Similares preceptos
se encuentras en los Textos normativos reguladores de los Regimenes
Especiales de la Seguridad Social.

Lo mismo debe decirse de las cuotas obligatorias abonadas por fun-
cionarios para la financiacién del llamado régimen de derechos pasivos.
A pesar de que con ellas se trata de cubrir contingencias iguales a las que
se aseguran en los contratos de seguro de vida, estas prestaciones no
tienen- origen contractual (35) y estdn, por tanto, excluidas del articu-
lo17.1 1) del T.R.del I.R.P. F.

(35) Sobre la obligatoriedad y naturaleza de obligacién ex lege de las can-
tidades abonadas por funcionarios en concepto de derechos pasivos, véanse:
articulos 1-1, 20 y 21 del T.R. de la Ley de Derechos Pasivos de funcionarios de
la Administracién Civil del Estado, aprobado por Decreto 1.120/66 de 21 de abril,
para los funcionarios de carrera de dicha Administracién Civil y funcionarios de
las Cortes; art. 1 de la Ley de 19 de diciembre de 1951, que hizo obligatorio el
descuento del 5 por 100 para los funcionarios que en 23 de diciembre de 1951 no
tenian derecho al régimen de derechos pasivos y tomaron posesién de su primer
destino después de esa fecha; art. 4 de la Ley 104/66 de 28 de diciembre para
los funcionarios civiles de la Administracién militar; art. 11-2 de 1a Ley 112/66
de 28 diciembre y, posteriormente, art. 17 del T.R. aprobado por D. 1.211/72 de 134
para el personal militar y asimilado de las Fuerzas Armadas, Guardia Civil y
Policia Armada; art. 36 de la Ley 11/66 de 18 de marzo y disp. trans. 4* de la
Ley 101/66 de 28 de diciembre para los funcionarios al servicio de la Adminis-
tracién de justicia y asimilados. Para los funcionarios de la Administracién local,
véase el art. 332 de la L.R.L. y el art. 62 del Decreto 2.057/73 de 17 de agosto.

En el régimen del Estatuto de 22-10-1926 el abono del 5 por 100 por parte del
funcionario era voluntario y constitufa simplemente un requisito o condicién para
acogerse a los llamados derechos pasivos maximos: véase el art. 41 de dicho Esta-
tuto, modificado por Ley 193/64 de 24 de diciembre. Dicho Estatuto, modificado
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Por ello consideramos equivocada la interpretacién del articulo 17.1 h)
alizada por la 0. M. de 5 de julio de 1969 (36) en cuanto incluye en el
encionado precepto las cantidades abonadas en concepto de derechos
wsivos por los funcionarios (37) y las cuotas obligatorias satisfechas a
utualidades y Montepios. Estas prestaciones no tienen origen contrac-

»
r Ley 193/64 de 24 de diciembre. Dicho Estatuto y su Reglamento, de 21-11-1927,

encuentra parcialmente vigente en los términos del art. 12 y art. 24 del T.R.
robado por D. 1.120/66 de 21 de abril citado. o . ) .

(36) La interpretacién realizada por esta Orden HS.EH&WE& ha sido calificada
» «auténtica» por la Resolucién de 22-11-1970 de la Direccion Ombmmm_ de Impues-
s Directos. Si por interpretacién auténtica se entiende la que es <.EQ.H_.E,_8 para
dos, ademas de tener efecto retroactivo (cfr. BERLIRL, Principi di Diritto :.ﬂ.vx.
rio, vol. 1, Giuffre, Milano, 1967, pag. 118), esta interpretacién no es técnica-
ente una interpretacién auténtica, pues no vincula mas que a los érganos de
Administracién, aun teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 18 de la Ley
sneral Tributaria. Al respecto, en las notas de VICENTE-ARCHE a la obra de BER-
RI (Principios de Derecho tributario, vol. I, traducidos y anotados por VICENTE-
xcuE, Ed. de Derecho Financiero, Madrid, 1964) se leen las siguientes ﬁmﬁdnw%
Jay un punto que estimo interesante sefialar, a propdsito de la mimg.ﬂmﬁmoau
téntica de las leyes tributarias. Esta es -—dice BERLIRI— la que proviene del
ismo legislador, quien, mediante una disposicién legal (no, por tanto, con una
mple norma reglamentaria), declara qué sentido debe atribuirse a una norma
-ecedente. Su caracteristica es la de ser vinculante frente a todos, y, dado que
: trata de la interpretacién de una norma preexistente, la ley que la contiene
)see siempre efecto retroactivo.» : )

Lo que no puede admitirse —y por desgracia esta sucediendo en Espafia— es
1e la Administracién interprete las normas tributarias dictadas por el legis-
dor. Se trata de un verdadero abuso del que se derivan graves riesgos para el
»ntribuyente, pues no es dificil que a través de la norma nwmﬂmagﬁmav se infrin-
i el principio de legalidad tributaria al ensanchar o Hmm..ﬂdnmmn los ?.mmm_ﬁcm.muom
»jetivos y modificar, en definitiva, los elementos sustanciales de la relacién jurt-
ico-tributaria, que sélo la ley, o un acto equiparado a la misma, puede definir.
odo esto con las agravantes de la atribucién de efecto retroactivo a las normas
iterpretativas, que la Administracién basa en que no son nuevas normas, y de
. falta de unidad de criterio vy buena fe en las relaciones entre Administracién y
sntribuyente. .

(37) El régimen de derechos pasivos contintia Smmaﬂ para las Fuerzas .?.Bm.
as y para los Funcionarios Civiles del Estado atn mmmv&mm de la waoa._bmwoas .mm
1s leyes que establecen sus respectivos regimenes especiales de Seguridad Social.
‘éanse el art. 2:a de la Ley 28/75 de 27 de junio y art. 2-a de la Ley 29/75 de 27 de

1nio,

88

LAS PRIMAS DE LOS SEGUROS DE VIDA EN EL IMPUESTO GENERAL.—E. SIMON ACOSTA

tual, sino que estan directamente establecidas por la Ley: no existe para
el deudor de la cuota la posibilidad de opcién entre el entablar o no la
relacién juridica de seguro social o de derechos pasivos, ni la de deter-
minar el contenido de las prestaciones. No es necesario incentivar este
tipo de ahorro, pues se trata de un ahorro coactivo para todas las perso-
nas incluidas dentro del &mbito de aplicacién de las normas de cotizacién.
Estas prestaciones coactivas, que ademdas se abonan a entes publicos,
tienen naturaleza de exacciones parafiscales, y su deducibilidad en la base
imponible del Impuesto general sobre la Renta de las Personas Fisicas
tiene apoyo legal en el articulo 17.1 b) del Texto Refundido, en lugar de
en el articulo 17.1 %) que nosotros estudiamos (38). El hecho de ser dedu-
cibles por otro concepto estas cantidades, nos evita el plantearnos el pro-
blema de la desigualdad juridica que se produciria de otro modo en
perjuicio de las personas a quienes el régimen de previsién de riesgos
relativos a la vida les viene impuesto por Ley.

b) Los sujetos de la relacion aseguradora que da derecho a la deduccion

En el seguro de vida pueden distinguirse los siguientes sujetos: el
asegurador, el tomador del seguro o contratante, el asegurado y el bene-
ficiario (39).

Asegurador debe ser, segun el articulo 17.1 %) del T.R. del I. R.P.F,,
una entidad legalmente establecida en Espafia. Segun el nimero 2 de
la O. M. de 11 de noviembre de 1966 que reglamenta la deduccién, los

(38) Véase al respecto el trabajo de José Manuel b Luis ESTEBAN, «Las cuotas
de la Seguridad Social y el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas»,
incluido en esta Revista, cuyos aceriados planteamientos nos eximen de dedicar
mas extensién a este problema.

(39) Art. 6 del R. D. de 2-2-1912: «En los contratos de seguros sobre la vida
y accidentes en las personas debe distinguirse:

12 La personalidad del asegurador.

2° La del contratante, que es la persona natural o juridica que acepta las
obligaciones que impone el asegurador a cambio de las que éste toma a su cargo.

32 La del asegurado, o sea, la persona natural sobre cuya cabeza recae el
seguro.

4° La del beneficiario que ha de percibir la utilidad del contrato.

En estos contratos pueden confundirse o separarse estas personalidadess,
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ontratos de seguro «deberan estar concertados con sociedades andnimas,
nutualidades o entidades de cualquier clase, legalmente establecidas en
ispafia y facultadas por el ordenamiento juridico para contratar las ope-
aciones de seguro» sobre la vida.

Manuela FERNANDEZ JUNQUERA considera que la personalidad del asegu-
-ador no puede afectar a la relacién tributaria entablada entre el contri-
suyente-contratante del seguro y la Administracion, porque sélo las cir-
.unstancias que afecten al contribuyente pueden influir en su capacidad
sontributiva y, en consecuencia, en el impuesto a pagar (40). Si bien es
sierto que la capacidad contributiva es una cualidad subjetiva del contri-
>uyente, en nuestra opinién, las normas tributarias pueden perseguir
ines extrafiscales siempre que encuentren apoyo constitucional, pues el
srincipio de capacidad contributiva no puede aislarse dentro del ordena-
niento, sino que debe coordinarse con otros principios de justicia social
y de direccién de la economia proclamados por nuestras leyes fundamen-
tales. Creemos que éste es el caso de la deduccién de las primas de seguros
de vida, con las que se pretende favorecer el ahorro y la inversién. Desde
aste punto de vista, si que es importante contemplar la personalidad del
asegurador a efectos tributarios, pues de su sometimiento o exclusién del
ambito de aplicacién de las leyes espafiolas dependerd que se alcance
o no la finalidad de inversién de las primas que se persigue.

Segn esto, las entidades legalmente establecidas en Espafia a que
se refiere el articulo 17.1 &) del T.R. del 1. R. P. F. son, en principio, las
entidades reguladas por la Ley de Ordenacién de los Seguros Privados
de 16 de diciembre de 1954, es decir, las sociedades anénimas y asocia-
ciones mutuas de seguros «constituidas legalmente, sean espafiolas o
extranjeras» (41). Todas estas entidades estan obligadas a constituir y
materializar sus reservas técnicas en la forma establecida por los articu-
los 21 y 22 de la Ley de 16 de diciembre de 1954 y concuerdan plena-
mente con los fines perseguidos por la deduccién.

Aparte de éstas, existen otras entidades excluidas de la Ley de Orde-
nacién de los Seguros Privados, que gestionan regimenes voluntarios de

(40) FErRNANDEZ JUNQUERA, La Tributacion del Seguro Privado, op. cit., pag. 164.
(41) Téngase en cuenta que el art. 17.1 ) citado no exige que la entidad sea
espafiola, sino que esté legalmente establacida en Fspafi=
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prevision social (42). Siguiendo las ideas directrices que mas arriba
hemos desarrollado, entendemos que pueden ser objeto de deduccién
como primas de seguros de vida las cantidades abonadas a estas Mutuali-
dades y Montepios, aplaudiendo en este caso la interpretacién de la
Orden Ministerial de 5 de julio de 1969 que considera que las cuotas y
primas satisfechas a tales Mutualidades y Montepios eran deducibles
como primas de seguros de vida.

Para que se practique la deduccién es necesario, como regla general,
que el contratante sea el propio contribuyente, es decir, que la persona
que se obliga y debe satisfacer las primas es la que posee el derecho
a deducirlas. Esto no plantearia ninguna duda si no existieran excepciones
al principio de independencia personal del impuesto recogido en el
articulo 14.1 del T.R. del I.R. P. F. Pero, como es sabido, hay supuestos
en que el contribuyente es la sociedad conyugal (43).

Para que puedan deducirse de las rentas que componen la base impo-
nible las primas de seguros de vida creemos que es una exigencia légica

(42) No nos interesan las Entidades Gestoras de la Seguridad Social, pues
como hemos visto no son deducibles las cuotas de seguros sociales por tener
naturaleza de exacciones parafiscales. ,

Segtin el art. 2° de la Ley de 16 de diciembre de 1974, «estdn excluidas de los
preceptos de esta Ley las entidades siguientes:

d) Los Montepfos y Mutualidades libres acogidos a la Ley de 6 de diciembre
de 1941 siempre que hubieran obtenido del Ministerio de Hacienda la declaracién
de exclusién como trimite previo a su clasificacién por el Ministerio de Trabajo
y subsiguiente inscripcién...».

(43) Asi lo admite, acertadamente en nuestra opinién, el profesor ALBINANA:
«Frente a extendida opinién que configura la sociedad conyugal (en los casos de
acumulacién) como dos contribuyentes con un solo sujeto pasivo (el cényuge
que tenga la administracién legal de 1a sociedad), estimo que la «excepcién» con
que comienza el apartado 2 del articulo 14 de la Ley afecta a la «individualidad»
0 «independencia» personal que establece el apartado 1 del mismo precepto. Es
decir, la excepcién no se refiere tan sélo a la imputacién de los ingresos, sino
m._w existencia de la sociedad conyugal como contribuyente» (ALBIRANA, EI Sistema
Fiscal en Espafia, op. cit, pag. 501). Véase también Gora Losapa, Tratado del
Impuesto sobre la Renta, vol. I1, Ed. de Derecho Financiero, Madrid, 1971, pagi-

nas 99 ss.; José ANTON y otros autores, «La Unidad contribuyente», H.P.E., nu-
mero 30 (1974), pags. 172 y 173.
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;1 que el titular de esas rentas o del patrimonio en que dichas rentas se
ntegran responda como deudor del pago de las citadas primas. Si contri-
suyente es la sociedad conyugal, las primas seran deducibles en el caso
fe que constituyan una carga de la sociedad. En el caso de la sociedad
Je gananciales «seran de cargo de la sociedad: 1.° Todas las deudas y
sbligaciones contrajdas durante el matrimonio por el marido, y también
'as que contrajere la mujer en los casos en que pueda legalmente obligar
a 1a sociedad» (art. 1.408 C. civil). Puede decirse, por tanto, que cuando
s] régimen econémico matrimonial no es el de separacién de bienes
son deducibles las primas de seguros de vida contratados por quien
tiene poder de obligar a la sociedad. El contratante deberd ser gene-
ralmente el marido, a quien como regla se reconoce dicha facultad
en ¢l articulo 1.413 del Cédigo civil, pero puede serlo también la mujer
cuando cuente con el consentimiento del marido (art. 1.416 C. civil) o
cuando posea la administracién de los bienes de la sociedad, pues, segiin
el articulo 1.442 del Cédigo civil, reformado por la Ley 14/75 de 2 de mayo,
«la mujer en quien recaiga la administracién tendra idénticas facultades
y responsabilidad que el marido cuando la ejerce» (44).

En el caso de separacién de bienes, cada cényuge es contribuyente,
pues la acumulacién prevista en el articulo 14.2 del texto regulador del
impuesto sélo se practica a efectos del célculo de la deuda tributaria.
De aqui que para determinar la deuda tributaria total, una vez acumula-
dos los ingresos, deban deducirse de los mismos las primas de seguros de
vida contratados vy satisfechas por cada uno de los contribuyentes, por
cada uno de los cényuges. De este modo se llegard a conocer la cuota
tributaria prorrateable, segtin el articulo 14.2 del T.R. del I. R. P. F., entre
los ingresos de los cényuges. En el momento del _owowﬁmﬁmo es ozm.Smo
pueden presentarse problemas en relacién con la deduccién de las primas
de seguros de vida (asf como con las restantes deducciones), pues si nos
atenemos a la letra del mencionado articulo 14, la cuota deberd distri-
buirse en proporcién a los ingresos de cada cényuge: si asi se Eommww
resultarfa que se producirian enriquecimientos injustificados en el patri-

(44) Los casos de administracién de la sociedad por la B&.ﬁ. son los ms.o:.
cionados en el art. 1.441 reformado por la Ley citada y cuando exista UwoS. valido
en que asf se acuerde (art. 59 del Cédigo civil r~“ormado »or la Ley aludida).
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monio del cényuge contribuyente, cuyos gastos deducibles fueron de
menor entidad que los del otro cényuge. El tener en cuenta los gastos
deducibles a la hora de la acumulacién y el marginarlos en el momento
del prorrateo conlleva el que una deduccién establecida en favor de uno
de los cényuges beneficie a los dos; y ni siquiera les beneficiara en partes
iguales, sino que se distribuira la exencién en proporcién a los ingresos
de cada conyuge, pudiendo darse el caso de que resulte mas favorecido
por la bonificacién el cényuge que no tiene derecho a ella. Creemos que
el prorrateo de la cuota tributaria debe hacerse atendiendo a las bases
liquidables de cada uno de los esposos, pues una interpretacion distinta
de la palabra «ingresos» del articulo 14 del Texto Refundido del impuesto
conduciria al absurdo de desplazar bonificaciones tributarias hacia perso-
nas que no tienen derecho a disfrutarlas, lo cual no puede haber sido
intencién del legislador ni es, por supuesto, la «voluntas legis» o el espi-
ritu y finalidad de la Ley que el articulo 3 del Cédigo civil nos ordena
buscar con caracter preferente (45).

Beneficiario del seguro de vida que da derecho a deducir las primas
en el impuesto es, segin el articulo 17.1 %) del T. R. del I.R.P.F,, el
propio contribuyente, su cényuge, hijos o descendientes legitimos.

Aun siendo intencién primera del legislador incentivar el ahorro con
este gasto deducible, el requisito de que el beneficiario sea una de las
personas expresadas es demostrativo de que también se ha buscado con-
jugar el ahorro bien con el fomento de la previsién para obviar los incon-
venientes que a la familia pueden derivarse de la pérdida o disminucién

(45) En las técnicas liquidatorias que GoTtA LosApA considera posibles para el
caso de separacién de bienes el prorrateo se realiza en proporcién a los ingresos
de cada uno de los cényuges (cfr. Tratado del Impuesto sobre la Renta, vol. II,
op. cit., pags. 113 ss.). Por cuanto exponemos en el texto, a nuestro juicio, debera
prorratearse en funcién de las bases liquidables que, aplicando las normas del
impuesto corresponderian a cada cényuge por separado. Téngase en cuenta que
el mismo autor propone que la desgravacién por inversiones (a la que en otro
lugar asimil6, como sabemos, la deduccién de las primas de seguros de vida por
su fundamento) se realiza por separado a cada uno de los cényuges (vid. pag. 116
y ¢l esquema de la pag. 118 de la obra citada). Por la misma razén, debe tenderse
a que la deduccién de primas de seguros afecte al cényuge que las satisface,
de donde el prorrateo no se debe hacer en funcién de los ingresos sino de las
bases liquidables o, en todo caso, en funcién de las bases imponibles.
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> la capacidad de obtener rentas del contribuyente, o bien con la consi-
sracion de gastos futuros necesarios para el sostenimiento de la familia.
0 es preciso detenerse sobre este punto que ya hemos comentado con
iayor detenimiento al investigar cual puede ser el movil que ha impul-
2do al legislador a crear la deduccién de las primas de seguros de vida.
‘nicamente creemos que hubiera sido conveniente a estgs efectos des-
incularse de las categorias juridicas del derecho de familia para atender
14s bien a las relaciones econdmicas existentes entre el contribuyente
» mejor, entre el asegurado) y los beneficiarios del seguro. No nos parece
asto limitar la condicién de beneficiarios a los descendientes legitimos,
ino que hubiera sido mas acorde con las exigencias actuales el extender
a] condicién a otras personas respecto a las cuales existe una obligacion
>gal o social de mantenerlas. Dicho en otros términos, mas que m._m
iliacién legitima, hubiera debido atenderse a la dependencia econdomica
lel beneficiario respecto al asegurado (46) (47).

Nada se dice en la Ley respecto a quién deba ser asegurado para que
as primas puedan ser deducibles y es de lamentar este olvido, pues no
.reemos que dentro de la légica a que responde esta deduccién puedan
somprenderse primas de contratos de seguros sobre la vida de personas
jistintas del contribuyente-contratante O de una persona de la cual éste
jependa econdémicamente y, sin embargo, este seguro puede celcbrarse,

JE————————

(46) En el mismo sentido, Manuela FERNANDEZ JUNQUERA: . ..A..._om dosm\mowmag
je los contratos deberan ser el propio contribuyente y la mwBEw que de €1 .m%mu.
ia, esposa e hijos a su cargo» (La Tributacidn del Seguro Privado, op. cit., pa-
zina 172). : ) .

(47) Nuestras leyes de Seguridad Social han mEE_wao desde rmow tiempo su
sampo de proteccién hasta las personas que viven bajo la a.mvmsamnﬁm del traba-
jador, movidas por consideraciones que como puede m.wnmo_mnmm b.o han entrado
aun en el Derecho tributario, apegado en muchas ocasiones excesivamente a los
esquemas del Derecho privado. Asi el articulo 161 det T.R. mm.ﬂm Ley General de
la Seguridad Social aprobado por D. 2.065/74 de 30 de mayo dispone que &an.&.&
derecho a la pensién de orfandad cada uno de los hijos del causante, cualquiera
que sea la naturaleza legal de su filiacion, asi como, en las condiciones que H..mm_m.
mentariamente se determinen, los adoptivos...». Y, segin el art. 162 del mismo
cuerpo legal, «en los Reglamentos generales de desarrollo de esta Ley, se @22..
minardn aquellos otros familiares o asimilados que, reuniendo las ooumwﬂobmw
que para cada uno de ellos se establezca y previa prueba de dependencia eco-
nomica del causante, tendran derecho a pensién o subsidio por muerte de éste...».
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pues estan autorizados en base al articulo 418 del Cédigo de Comercio
y articulo 6 del Reglamento de Seguros aprobado por R. D. de 2 de febre-
ro de 1912, cuando dice que «para la validez de los contratos de seguros
sobre la vida, cuando sean distintas las personalidades del contratante
y asegurado, sera preciso el consentimiento expreso de éste, siempre que
se trate de seguro en caso de fallecimiento» (48). En nuestra opinién el
legislador no se ha detenido en resolver estas cuestiones porque posible-
mente no ha pensado mis que en el supuesto de que el asegurado sea €l
propio contribuyente contratante y asi es como creemos que deba inter-
pretarse el articulo 17.1 4), tantas veces citado, segtin su redaccion actual.
Para las soluciones de iure condendo que nosotros propondriamos, nos
remitimos a lo ya expuesto en paginas anteriores (49). Solamente volve-
remos a recalcar la conveniencia de que se hubieran establecido limites
de edad minima del asegurado para el vencimiento del contrato en el
seguro de vida para caso de vida (50).

(48) «Cuando el contratante no sea el propio asegurado, el seguro se llama
de vida ajena. Se trata de un seguro autorizado por el Cédigo (arts. 420 y 421)
y por la préctica, en el que el asegurado ni es parte contratante ni queda obligado
a nada: es sencillamente el portador del riesgo» (Rodrigo URia, Derecho Mer-
cantil, Imprenta Aguirre, Madrid, 1975, pag. 596. Puede verse también SANCHEZ
CALERO, Instituciones de Derecho Mercantil, Ed. Clarés, Valladolid, 1976, pagi-
na 457; DEL CaRo Escupero, Derecho Espaiiol de Seguros, Imprenta Géngora, Ma-
drid, 1971, pags. 447 y 448.

(49) Segin Gota Losapa, «las normas reglamentarias no dicen nada sobre la
persona del «asegurador» (cuya vida determina la prestacién del asegurador),
pero logicamente debe ser cualquiera de los cényuges, de sus hijos o de los des-
cendientes.

No parece admisible que la persona del asegurador sea otra distinta» (GoTa
Losapa, Tratado del Impuesto sobre la Renta, vol. 111, op. cit., pag. 69).

(50) «..la deduccién deberd recaer sobre las primas destinadas a formar el
capital o renta que se percibird cuando el contribuyente haya alcanzado una
determinada edad en la que, normalmente, se abandona el trabajo» (Manuela
FERNANDEZ JUNOQUERA, La Tributacion del Seguro Privado, op. cit.,, pag. 172).
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El riesgo cubierto por el seguro que da derecho a la deduccion

Las primas deducibles son las satisfechas «por razén de contratos de
guros de vida» (art. 17.1 h) del T.R. del I.R. P.F.). El riesgo cubierto
ra, por tanto, el que es propio de los seguros de vida: la muerte o super-
vencia del asegurado (51). Asi lo entiende también la O, M. de 11 de
sviembre de 1966 cuando dice que «las primas o cuotas... seran las
1e corresponda a contratos de seguro sobre la vida humana... para casos
» vida o muerte», y la Circular 37/70 de 7 de enero que clasificé los
stintos seguros que dan lugar a la deduccién de las primas.

Se ha planteado por algunos autores, con motivo de la Sentencia del
ribunal Supremo de 16 de enero de 1970, si son deducibles las primas
s ciertos seguros de vida en los que se combinan los riesgos de super-
vencia y muerte: se trata de los seguros de capital diferido con contra-
sguro para caso de muerte. Esta Sentencia decia que las cantidades per-
bidas por el beneficiario en el caso de muerte del asegurado no eran
restaciones recibidas en concepto de seguro de vida, sino que se trataba
e una cantidad entregada por el causante-contratante a un legatario o
onatario (en este caso la esposa del contratante que era beneficiaria
el seguro) «por el canal o conducto de la Compaiiia (mediador desinte-
zsado que ni entrego adicionalmente nada suyo, ni nada ajeno retu-
2)» (52). Esta combinacién de riesgos no afecta, a nuestro juicio, a la
aturaleza del contrato, que siempre es de seguro de vida. Sumandonos
las acertadas observaciones de GoTa LosaDA y FERNANDEZ JUNQUERA (53),

(51) El seguro sobre la vida comprendera todas las combinaciones que puedan
acerse, pactando eniregas de primas o entregas de capital a cambio de disfrute
e renta vitalicia o hasta cierta edad, o percibo de capitales al fallecimieuto de
ersona, cierta, en favor del asegurado, su causahabiente o una tercera persona

cualquiera otra combinacién semejante o aniloga» (art. 416 del C. Comercio).

(52) Sentencia del T. S. de 16:2-1970, Aranzadi 867, Ponencia, Excmo. Sr. Alonso
‘érez.

(53) Gota Losapa, Tratado del Impuesto sobre la Renta, vol. V, op. cit.,, pagi-
\as 848 a 851; FERNANDEZ JUNQUERA, La T ributacion del Seguro Privado, op. cit.,
vags. 168 ss. Esta ultima autora concluye diciendo: «En resumen, que el seguro
le vida de capital diferido con contraseguro de devolucién de primas para caso
le muerte es un auténtico seguro de vida que puede acogerse a los beneficios
ributarios dispuestos para este tipo de seguros» (pag. 170).
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a las que remitimos al lector, consideramos que nos encontramos en
este supuesto ante un seguro de vida, siendo deducibles en el Impuesto
General sobre la Renta de las Personas Fisicas las primas por él paga-
das (54). Confirmando esta interpretacién, la Circular 37/70 de 7 de
enero enumera entre los seguros afectados por la deduccién los «seguros
en caso de vida con contraseguro para caso de muerte» y los define como
una «combinacién de uno de los seguros anteriores (se refiere a los segu-
ros para caso de vida) con otro seguro de los del grupo siguiente —en
caso de muerte— para cubrir la contingencia de que el asegurado fallezca

antes de la fecha prefijada en el contrato» (art. 4 a) 3 de la Circular
citada).

La Orden Ministerial de 11 de noviembre de 1966 que reglamenta la
deduccién que estudiamos ha ampliado los riesgos protegidos al permi-
tir la deducibilidad de las primas de seguros voluntarios de accidentes
«cuando entre los riesgos cumbiertos en la poliza figure el de muerte».
Este precepto es de dudosa legalidad, pues solo una parte de la prima,
en estos casos, puede considerarse como contraprestacién del seguro de
ﬁ.mm. El resto es, desde el punto de vista econémico, el precio correspon-
diente a la asuncién por el asegurador de riesgos distintos de los que son
propios del seguro de vida y esta parte de la prima no encaja de ninguna
forma en el articulo 17.1 %) del T.R. del I. R. P. F. Se ha producido aqui
una extensién analégica de una bonificacién, vulnerdndose de este modo
lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley General Tributaria. Creo que en
mm:\um casos hay que desglosar la prima y, para mayor seguridad juridica,
seria conveniente que se determinara con norma de caracter general el
porcentaje de la prima de accidentes que pueda deducirse en el impuesto
sobre la renta para evitar el tener que hacer el desglose caso por caso (55).

. (54) Véase J. F. PaLac HERRERO, «Peligro eminente de erosién del régimen
fiscal del seguro sobre la vida», Revista de Seguros, nim. 42 (2* época), 1972
pags. 274 ss. , ,

mmmv Otro problema distinto es que se defienda, como nosotros hacemos mas
arriba, de iure condendo la extensién de la deduccién a las primas de seguros
que mcg.wb riesgos como el de accidente o desempleo que provoquen una dismi-
nucién o desaparicién de la capacidad de trabajo del asegurado. En el mismo
sentido, Gora Losapa: «Respecto de estos seguros (de accidentes o infortunios)
creemos que su tratamiento en el Impuesto General sobre la Renta de las H.wnmo.,
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Requisitos y limitaciones relativos a las primas
a’) De tiempo

Para que las primas sean deducibles es necesario, en primer lugar,
¢ hayan sido devengadas en el periodo impositivo en w_. que se preten-
n deducir y satisfechas en el mismo periodo o en el siguiente, si no han
inscurrido mas de treinta dias desde el vencimiento. Asi lo dispone el
mero 4 de la O. M. de 11 de noviembre de 1966 (56). E1 T.R. del H.W..w.m.
ige solamente, para que sean admisibles a deduccién, que las primas
an satisfechas en el periodo impositivo. Aun admitiendo que no carece
. 16gica la mencionada disposicion administrativa que Emﬁas.mo acercar
la fecha de vencimiento de la obligacién de satisfacer la prima el mo-
ento de pago de la misma, consiguiéndose de este modo que w\_ m.rwﬁo
te fiscalmente se protege se produzca en el tiempo con una periodicidad
gular, pensamos que en los seguros para caso de muerte, mﬁwcmo el
ssgo asegurado puede producirse entre el awao de wmboﬁwﬁao y
1go de la prima, es innecesaria y constituye mas bien un incentivo para
1e los tomadores de seguros de vida no incurran en mora con S.m asegu-
.doras, cuestién ésta que pertenece al mundo de las relaciones juridico-
rivadas y que en el Derecho Mercantil encuentra ya sus cauces de solu-
6n. Como se sabe, si un tomador no satisface la prima Mwm_ seguro en el
empo convenido pierde el derecho a recibir las prestaciones del asegu-

1s Fisicas debe ser igual que el de los seguros de vida. Sin .dem:.mo. ucmmnwo
erecho positivo sélo admite en los momentos actuales la deduccién Qw\ ﬂwm.vﬂawm_
> seguros de accidentes cuando entre los riesgos cubiertos en la pbliza figure ¢

>

wnEaZ@,AOogromg?ﬂxaBaoamN~§§&8 mo?dNnNa=Nm~<o_.<~on.na¢
ig. 836). .

(56) <«Se reducira la base imponible o se computara como gasto aoaco_Em.Mb
_ejercicio correspondiente el total importe del non:wo de prima o cuota <M=_Q {o]
satisfecha en dicho ejercicio por el propio contribuyente contratante del se-
gro... o .
Los recibos de prima pagados en el ejercicio mumEmEm.& de su vencimiento
sr4n imputables a este dltimo cuando hubiera sido satisfecho dentro de los

ceinta dias naturales siguientes a la fecha del mismo».
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rador si sobreviene el siniestro (57). Esta sancién es suficiente estimulo
para que el tomador satisfaga a tiempo las primas cuando se trata de un
riesgo incertus quando. Sin embargo, en los seguros en que el riesgo ase-
gurado no se puede producir en el periodo de tiempo que media desde
el vencimiento hasta el pago (porque estd delimitado temporalmente),
la norma del ntiimero 4 de la O. M. de 11 de noviembre de 1966 encuentra
su justificacién en el caracter progresivo del impuesto: con ella se logra
evitar que una persona acumule en un afio, en que obtenga rentas altas,
deducciones que corresponderian a otros afos, consiguiendo asi bonifi-
caciones mayores al aplicarseles, de otro modo, a las cantidades dedu-
cidas tipos de gravamen mas altos. Creo que de esta forma la norma
reglamentaria citada se ajusta al espiritu de la Ley, aunque pudiera
haberse formulado en términos menos rigidos (v. gr., limitdndose a
prohibir que en un solo afio se dedujeran primas correspondientes a
varios afios), dado que ya existen unas limitaciones absolutas y relativas
en la cantidad deducible, de las que enseguida hablaremos.

Més complejo es el supuesto en que el tomador del seguro se com-
promete a satisfacer una cantidad tnica en lugar de una prima periédica.
En este caso, dadas las limitaciones cuantitativas del articulo 17.1 %)
del T.R. del I.R.P.F,, no parece que la voluntad de la ley sea el que
dicha cantidad se deduzca en un solo afio, y para ello nos apoyamos en
dos argumentos: por una parte, en la progresividad del impuesto, cuya
légica exige que la prima se prorratee entre varios afios a fin de que no
se produzca una discriminacion entre quienes satisfacen primas periédi-
cas y primas unicas; en efecto, suponiendo, como suele ser el caso normal,
que el contribuyente mantenga un nivel de rentas estable, si la prima
completa se deduce en un solo afio, la cuota que por este motivo el con-
tribuyente dejaria de pagar seria inferior que en el caso de que la deduc-
cién se fuera practicando en afios sucesivos con los tipos mas altos de
la escala que resultan aplicables. Por otro lado, el prorrateo viene exigido
por la existencia de limites cuantitativos respecto a la cantidad deducible.
Como es légico, es mas facil que una prima unica supere esos limites y si

(57) «E1 asegurado que demore la entrega del capital o de la cuota conve-
nida, no tendrd derecho a reclamar el importe del seguro o cantidad asegurada,

si sobreviniere el siniestro o se cumpliere la condicién del contrato estando €l
en descubierto» (art. 425 C. Comercio).
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educcién hubiera de practicarse en un solo afio el contratante de un
rro de vida de prima Gnica recibiria un tratamiento mas desfavorable
el que contratara el mismo seguro con prima periddica. Por todo
el ejecutivo ha contemplado en sus normas este problema, diciendo
1 niimero 4 de la O. M. de 11 de noviembre de 1966 que en caso de que
sguro sea a prima unica se aplicara «en cada ejercicio la parte propor-
1al que corresponda al mismo». Pero, nos preguntamos, ¢cual es la
te proporcional que corresponde a cada ejercicio? En el seguro para
» de vida puede ser fécil la respuesta, ya que, conociéndose cudl es la
d en que se comienza a percibir los capitales o rentas del seguro,
tara con dividir la prima tnica pagada entre el nimero de afios que
en para que llegue esa fecha y el resultado sera lo que cada afio se
uzca. Por el contrario, no esta en absoluto clara la norma para los
ros en caso de muerte, pues al ser éste un hecho incierto en su fecha
es posible conocer el numero de afos entre los cuales deberia prorra-
se la cuota; para conocer la parte proporcional correspondiente a
a afio es necesario saber cuantos son los afios, pues de otro modo no
- forma de determinar las partes en que hay que descomponer la
tidad total. Partiendo de que nos encontramos ante una verdadera
una legislativa de muy dificil integracion, que requiere una pronta
.rvencién de la Administracién con su poder reglamentario, el pro-
‘na se concreta, como hemos dicho, en determinar el nimero de afios
re los que ha de distribuirse la prima tunica. Una solucién seria fijar
2 tiempo en el que le falte al asegurado para alcanzar la vida media
las personas y para determinar esta edad se podria acudir a la analogia
| las normas de determinacién del valor del derecho de usufructo vita-
o en el Impuesto de Transmisiones y fijarla en 80 aflos, que es cuando
isufructo valdria cero si no existiera el limite del 10 por 100 en la regre-
n decenal que establece el namero 10 del articulo 70 del T. R. de la Ley
"arifas de los Impuestos Generales sobre las Sucesiones y sobre Trans-
siones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados aprobado por
creto de 6 de abril de 1967. Una segunda solucién podria ser la de fijar
edad limite en la que sea normal de jubilacién en la profesién del con-
buyente: ésta tendria fundamento en aquellos casos en que la obliga-
yn de contribuir en el Impuesto General se derivara sustancialmente
la posesién de rentas de Trabajo Personal, porque a partir de la fecha
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TABLA I

SEGURO EN CASO DE MUERTE A VIDA ENTERA

Primas anuales vitalicias y primas unicas para asegurar
un capital de 1.000 pesetas

PRIMA PRIMA
Anual Anual
Edad vitalicia Unica Edad vitalicia Unica
20 16,70 288,10 45 34,80 499,30
21 17,10 294,20 46 36,20 510,50
22 17,50 300,30 47 37,60 521,90
23 17,90 306,60 48 39,10 533,50
24 18,30 313,20 49 40,80 545,30
25 18,80 319,90 50 42,50 557,20
26 19,30 326,90 51 44,30 569,30
27 19,70 334,— 52 46,30 v 581,50
28 20,30 341,30 53 48,30 593,80
29 20,80 348,90 54 50,50 606,30
30 21,40 356,70 55 52,90 618,90
31 22— 364,60 56 55,40 631,50
32 22,60 372,80 57 58,10 644,30
33 23,30 381,30 58 60,90 657,10
34 24— 389,90 59 64,— 669,90
35 24,70 398,70 60 67,30 682,70
36 25,50 407,80 61 70,80 695,60
37 26,40 417,10 62 74,60 708,50
38 27,20 426,60 63 78,70 721,30
39 28,10 436,40 64 83,— 734, —
40 29,10 446,30 65 87,70 746,70
41 30,10 456,50
42 31,20 466,90
43 32,30 471,50
44 33,60 488,30
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ibilacién no seria posible seguir deduciendo cantidades en el supues-
» anormal (dada la no sujecion de las pensiones de Ja Seguridad So-
al Impuesto de Trabajo Personal: articulo 5-1 del T.R del Impuesto
e los Rendimientos de Trabajo Personal, aprobado por D. 512/67
) de marzo) de que desapareciera la obligacién de contribuir en
R. P. F. Finalmente, la solucién que nosotros Creemos mas adecuada,
su asimilacién con el supuesto de seguros a prima periédica, es la
jente: en las tarifas de las Compaiias de seguros figura la corres-
dencia entre primas periédicas o unicas que permiten obtener al
oficiario las mismas prestaciones cuando se produzca el siniestro
se, a titulo de ejemplo, la tabla I, que forma parte de las tarifas de
Compaiiia elegida al azar). Se podria deducir cada afio la cantidad
hubiera debido satisfacerse a la aseguradora si el seguro se hubiera
tado con prima periédica. Naturalmente esta deduccién no se man-
iria hasta que se produjera la muerte del asegurado, pues llega un
mento en que la suma de las cantidades que se irfan periédicamente
uciendo excederfan de la cantidad efectivamente pagada en concepto
prima tnica: en nuestra opinién no debe deducirse mas que lo real-
ate satisfecho, por lo que se perderé el derecho a deducir en el mo-
nto en que la suma de primas anuales iguale a la prima tnica corres-
sdiente. Por ejemplo, un contrato de seguro de un capital de 1.000 pese-
para caso de muerte, celebrado a la edad de veinticinco afios del ase-
-ado, a prima unica, daréd derecho a deducir 18,80 pesetas durante die-
iete afios consecutivos y 0,30 pesetas en el afio decimoctavo, segin la
ifa de la tabla I. - ,

b’) De cantidad

Segutn el articulo 17.1 h) del T.R. del LR.P.F., las primas de los
suros de vida son deducibles «en cuanto el total no exceda del 20 por
mnto de los ingresos declarados, o de la cifra absoluta de 200.000 pese-
5, excepto para los celebrados con anterioridad al 1 de enero de 1969,
yas primas, cualquiera que sea su cuantia, tendran la consideracién de
sto deducible». Los problemas planteados por las limitaciones cuanti-
tivas de las primas han sido abordados con extensién y solucionados
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con acierto por la doctrina (58). Nos limitaremos a exponer a continua-
cién cuanto se ha dicho al respecto.

Contratos celebrados antes del primero de enero de 1969.—Como ya
hemos apuntado mas arriba, cuando se creé la deduccion de las primas
de seguros de vida en el Decreto-Ley de 3-10-66, no se establecié ningiin
limite cuantitativo. El grave problema de la elusion fiscal que el expre-
sado Decreto-Ley originé, obligé al legislador a modificar el precepto y
asi se hizo en la Ley de 30 de junio de 1969, en la que, tras numerosas
discusiones, llegaron a prevalecer los limites vigentes (59). La razén por
la cual se estableci6 la inaplicabilidad de los limites cuantitativos a los
contratos celebrados con anterioridad a 1 de enero de 1969 se lee en el
informe de la Ponencia que estudi6 el Proyecto de Ley sobre modificacio-
nes parciales en algunos conceptos impositivos (60) y nos la explica
Manuela FERNANDEZ JUNQUERA al comentar la enmienda que propugnaba
«la inaplicacién del nuevo régimen a los contratos de seguro pactados
con anterioridad al Proyecto de Ley. El fundamento de esta enmienda
estd en no alterar situaciones juridicas ya constituidas al amparo de
normas de estimulo tributario, o, dicho en otros términos, que no se
pierda la confianza del contribuyente en los beneficios concedidos por
el legislador. La Ponencia valora y comparte estos criterios, aunque fija
una fecha distinta a la de publicacién de la Ley, en base a que habiéndose
publicado el Proyecto en el B.O.C. E. ha podido ya general conductas

(58) Cfr., en especial, GoTa Losapa, Tratado del Impuesto sobre la Renta, vol 1,
Ed. de Derecho Financiero, Madrid, 1971, pags. 613 a 615; del mismo autor y obra,
el vol. V ya citado, pags. 844 ss.; Manuela FERNANDEZ JUNQUERA, La Tributacion del
Seguro Privado, op. cit., pags. 155 ss.

(59) FernAnpez JunNouera dice del Proyecto de Ley mencionado, en cuanto
establecia limites cuantitativos a la deduccién: «Este Proyecto dio lugar a una
fuerte reaccién por parte de las compafifas aseguradoras, que vefan con €l mer-
Bmmm.m sus posibilidades de contratar seguros y fue, por otra parte, objeto de
mmunrw discusién en las Cortes» (La Tributacién del Seguro Privado, op. cit., pa-
gina 115).

(60) Bajo el titulo «La elaboracién de una Ley tributaria. La Ley 60/1969,
de 30 de junio, sobre modificaciones parciales en algunos conceptos «impositi-
voss, se recogen en las pags. 168 ss. del nim. 8 (1971) de H.P.E. los més impor-
ﬁwj_“om documentos del proceso de elaboracién de dicha Ley en la Cimara legis-
lativa. Véase el aspecto que ahora nos interesa en las pags. 220 y 221.
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sidas a la evasion tributaria. En rigor, la fecha habria de ser la
w de noviembre de 1968 (fecha de publicacién del wﬂowooﬁOW_.mmwo dado
el Impuesto General sobre la Renta de las Personas Fisicas es un
uto periédico que se devenga por anualidades, parece aconsejable
ptar la fecha divisoria de 1 de enero de 1969» (61). mmWOm argumentos
]a Ponencia han sido habilmente criticados y dem:mom por Ooa.»
apa: «Es obvio que las primas de seguros devengadas en el m_.mnm,.
1967 y 1968 deben ser gasto fiscal, cualquiera que sea su oﬂws.cw.
Ley de 30 de junio de 1969 hubiera sido «retroactiva» si wz_u_mw..w
1do, exactamente, para dichos ejercicios, el caracter de gasto mmmco_.
de las primas de seguro de vida superiores a los limites establecidos.
lo hizo asi, respetando las relaciones juridicas nacidas al amparo de
egislacion anterior. o
En cambio, ya no es convincente que se prolonguen Emom:mawﬂgmm
efectos juridicos de situaciones anteriores, porque ello significaria
. dicha Ley nace con una vigencia limitada.
Si este mismo criterio se aplicara a todos los hechos imponibles, ello
Jificarfa una absoluta anarquia en nuestro Derecho Tributario, porque
Sociedades creadas en una determinada época deberian tributar inde-
‘damente, conforme a las normas vigentes en dicho momento, lo mismo
eceria respecto de los contratos de trabajo a efectos del Impuesto
re los Rendimientos de Trabajo Personal y en multitud de actos
egocios juridicos sujetos al Impuesto sobre .HnmSmBmmm.o:om.
Las primas de seguros de vida han sido gasto deducible durante los
»s 1967 y 1968, sin limite alguno, porque asi lo &mvoaw.s las normas
respondientes, pero al variar éstas, como consecuencia de la Ley
30 de junio de 1969, los limites establecidos debieron Buro.mwm.o a todos
seguros de vida, es decir, a los contratados con anterioridad a _.m
encia de dicha Ley y a los posteriores» (62). Después de reproducir
iceptar estos argumentos, Manuela FERNANDEZ JUNQUERA, afiade: «Por
-a parte, resulta paradégico que se utilice como mnmﬁs@z.ﬁo. para esta
licacién temporal, el hecho de que el contribuyente no pierda la con-

(61) Manuela FERNANDEZ JUNQUERA, La Tributacién del Seguro Privado, op. cit.,

1. 157. ) .
(62) Gota Losapa, Tratado del Impuesto sobre la Renta, vol. 1, op. cit., pagi-

; 613 y 614.
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fianza en los beneficios concedidos por el legislador cuando ya no se
tienen ni tan siquiera las garantias constitucionales al quedar el contri-
buyente precisamente en poder del legislador tributario» (63).

Un problema que se plantea en relacion con estos contratos es qué
debe entenderse por contratos celebrados antes del 1 de enero de 1969.
Para Gorta Losapa, cuya autoridad en el Impuesto sobre la renta es noto-
ria, debe entenderse por contratos celebrados antes de 1-1-1969 aquellos
cuya pdliza se haya suscrito y la primera prima se haya pagado antes
de la indicada fecha, y se basa para defender su opinién en que la idea
que late en la norma «es la de respetar situaciones anteriores, es decir,
los contratos cuya eficacia se haya iniciado, 0, lo que es lo mismo, que
se haya pagado la primera prima y la Compafia haya ya asumido el
riesgo de vida o muerte» (64). A nuestro juicio y de acuerdo con Manuela
FERNANDEZ JUNQUERA (65), hay que partir de que los contratos se perfec-
cionan, salvo disposicion en contrario, cuando concurre el consentimiento
de las partes contratantes sobre el objeto del contrato (art. 1.254 C. civil).
El contrato de seguro es considerado por algunos autores como un con-
trato formal, no porque tenga valor constitutivo la péliza, como podria
hacer suponer el articulo 382 del Cédigo de Comercio, sino porque el
articulo 52 del mismo cuerpo legal dice que no produciran obligacién ni
accion en juicio los contratos que con arreglo a la ley deban reducirse
a escritura (66). Otros defienden, por el contrario, su caricter consensual,

(63) FERNANDEZ JUNQUERA, La Tributacién del Seguro Privado, op. cit., pag. 162.

(64) Gota Losapa, Tratado del Impuesto sobre la Renta, vol. V, op. cit.,, pa-
gina 847.

(65) Manuela FERNANDEZ JUNQUERA, La Tributacion del Seguro Privado, op. cit.,
pags. 160 y 161.

(66) «Dados los textos del Cédigo de Comercio, se desprende que el docu-
mento escrito tiene aqui valor ad solemnitatemn v no sélo ad probationem. Esta
tesis no se desprende ciertamente del art. 382, pero si del art. 52 del Cddigo, en
el que, como excepcién al principio de libertad de pactos que sanciona el art. 51,
se dice cudles son los contratos que, por excepcién, deben reducirse a escritura
o requieren formas o solemnidades necesarias para su eficacia; afiadiéndose que,
en tal caso, los contratos que no llenen las circunstancias respectivamente reque-
ridas no produciran obligacién ni accién en juicio» (GarriGues, Contrato de Se-
guro Terrestre, op. cit., pag. 119). Véanse también BRosera, Manual de Derecho
Mercantil, Ed. Tecnos, Madrid, 1974, pag. 468; Fernando beL CaNo ESCUDERO, Dere-
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siensan que del articulo 52 s6lo se deriva que la forma Q.\::EW una

sn instrumental ad probationem (67). Sin entrar en la discusioén, y

iendo que es un contrato consensual, creemos que por contratos

-ados antes de 1969 hay que entender los perfeccionados antes de

«cha, es decir, aquellos en que ha concurrido el consentimiento de

rador y tomados, sin que para la perfeccién del contrate sea nece-

que se haya satisfecho la primera prima, pues, todo lo Emm. este

podra ser una condicién suspensiva de la obligacién nacida del

ato en virtud de la cual el asegurador asume el riesgo: el contrato

» desde el momento en que interviene el consentimiento del asegu-
-y del tomador.

sntratos posteriores a 1 de enero de 1969.—Los contratos celebra-
jespués de esta fecha no dan derecho a deducir la ﬁoﬁm:mwm.mm la
a pactada, sino que existe, como hemos visto, el doble limite de
00 pesetas o el 20 por 100 de los ingresos declarados.

a redaccion del articulo 17.1 A), como ya ha dicho Manuela FERNAN-
'UNQUERA, en el que se unen ambas limitaciones con una conjuncién
mtiva, puede dar lugar a dudas, ya que en base al b.deo podria
mentarse que el acogerse a un limite u otro es w@o_ou& para el
~buyente. Pero, como ha demostrado la autora o:m@m, con argu-
‘0s que es innecesario repetir (68), son limites que actian conjunta-
re, prevaleciendo siempre el menor de ambos.

1 limite del 20 por 100 ha de determinarse, segin el articulo 17.1 h)
[.R. del I. R. P. F., sobre el total de los ingresos totales que integran
1se después de la comprobacién administrativa. En la discusi6én par-
:ntaria del Proyecto de la Ley de 304-1969, se propuso que fuera m.wmﬁm
na cantidad la que sirviera para obtener el limite de la deduccién,
, con buen sentido, la Ponencia rechazé la muammbm.m por razones
eguridad juridica y certidumbre tributaria, pues conviene que desde

7 i 4 Luco la péliza tiene
espaiiol de Seguros, op. cit., pags. 355 ss. Para BENITEZ DE

: Mowmac»?o en el contrato de seguro (Tratado de Seguros, vol. I, Reus,
rid, 1955, pag. 342). .

i7) URIfA, Derecho Mercantil, op. cit., pags. 560-561 y 464-465; SANCHEZ CALERO,
‘tuciones de Derecho Mercantil, op. cit., pag. .amm. ) .

38) Véanse en La Tributacion del Seguro Privado, op. cil., pag. 171.
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un principio se conozca la cantidad deducible (69). Esto puede servir
como una especie de sancién para contribuyentes que oculten o infrava-
loren rentas. No obstante, en el caso de que la comprobacién administra-
tiva arrojara una cantidad inferior a la declarada, creemos, de lege

ferenda, que seria mas correcto hallar el 20 por 100 de la cantidad
final y no de la declarada.

Estos limites se aplican de modo independiente a cada contribuyente
por este impuesto. El motivo de esta aclaracién reside en que puede dar
lugar a dudas la aplicacién de los limites en el supuesto de personas
casadas con régimen econémico matrimonial de separacién de bienes.
Cuando el régimen no es de separacién de bienes, hay un solo contribu-
yente (la sociedad conyugal) y el limite de las 200.000 pesetas o el 20 por
ciento de los ingresos declarados se aplica conjuntamente a los dos cén-
yuges. Sin embargo, cuando el régimen es de separacién de bienes la
acumulacién de rentas sélo se realiza a efectos de aplicar los tipos de
gravamenes, y existen en realidad dos contribuyentes, por lo que cada
uno de ellos tiene derecho a deducir hasta 200.000 pesetas o hasta el
20 por 100 de sus ingresos por el concepto de primas de seguros de
vida: de aqui que cényuges en régimen de separacién de bienes posee-
dores ambos de ingresos superiores al millén de pesetas puedan llegar
a deducir entre ambos hasta 400.000 pesetas por este concepto, mientras
que si su régimen econémico-matrimonial fuera otro no deducirian mas
que 200.000. Esta es la solucién que nosotros estimamos que se des-
prende de nuestro derecho positivo, sin perjuicio de pensar que seria
deseable arbitrar algtin remedio para evitar desigualdades estableciendo,
por ejemplo, en los supuestos en que coincidieran los beneficiarios de

(69) <«La elaboracién de una Ley Tributaria. La Ley 60/1969, de 30 de junio,
sobre modificaciones parciales en algunos conceptos impositivos», citado, pag. 220:
«La Ponencia estima que no es aconsejable admitir la enmienda, dado que, en
aras de la seguridad juridica y de la certidumbre tributaria, €l contribuyente y la
Administracién deben conocer, desde el instante en que la declaracién se formula,
cuil es la cantidad deducible en concepto de cuota de seguro. Pero este conoci-
miento no se tendria en el caso de adoptarse la férmula propuesta en la enmienda
hasta que se llevare a efecto la inspeccién de comprobacidn, en vista de que sélo
en ese momento estd la Administracién fiscal en condiciones de decidir si los
ingresos declarados coinciden o no con los ingresos obtenidos».
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eguros contratados por marido y mujer o fueran mmmoos&o:ﬁmm comu-
que la suma de las deducciones de ambos no excediera de los limites
blecidos para un contribuyente. .
“omo es légico, el limite se aplica sobre la totalidad de las primas
sfechas, aunque la obligacién de pagarlas provenga de contratos dife-
es. El diverso régimen aplicable a los contratos anteriores y poste-
es a 1 de enero de 1969 puede originar problemas en el caso de plura-
d de contratos. Estos problemas han sido ya abordados correcta-
ite por GoTa LosaDa, cuyas conclusiones resumimos aqui. Ocmb@o. hay
ios contratos de seguros de vida, unos anteriores y otros posteriores
1-69, se deduciran las primas de los primeros en su totalidad y \Hmm. de
segundos solamente en la parte que reste para alcanzar los limites
iblecidos: si las primas de los contratos anteriores a 1-1-69 ya alcan-
las 200.000 pesetas o el 20 por 100 de los ingresos declarados, no se
luciran las primas de los contratos posteriores (70). .
También se plantea GoTa L0oSADA otras ocmmaommm .monimmwm del .mozw
imen juridico existente sobre los limites ocmdﬁ.ﬁmﬁZOm de las primas:
En el caso de rehabilitacién de seguros anteriores a 1-1-69, suspen-
os o reducidos, son de aplicacién los limites en la cuantia deducible
1que la rehabilitacién hubiera estado prevista w: el ooaﬂmﬁo.“ b) HOmH
nentos del capital asegurado realizados después mw _-m.mo siguen e
smo régimen que los nuevos contratos: se les mwromawz las limita-
nes expresadas del mismo modo que si se ﬁ,mmmw.m de dos ooﬁ_,ﬁOm
lependientes; ¢) sin embargo, no afectaran los _wmn:om que m.mﬁ:&wEOm
os aumentos de primas derivadas de modificacién de los riesgos pos-
jor a 1-1-69 (71) ni a los contratos anteriores a 1969 en los que poste-
'rmente se sustituya la persona del beneficiario (72).

(70) Cfr. Gota Losapa, Tratado del Impuesto sobre la Renta, vol. V, op. cit,

s. 844 a 847. . :

mﬁc Siempre que el aumento de las primas no se deba m~5.. nuevo mwﬁo
rque en este caso Creemos nosotros que deberan wvrownm.m los limites del mismo
»do que si se tratara de un contrato independiente del primero. . )
(72) Gota Losapa, Tratado del Impuesto sobre la Renta, vol. V, op. cit.,, pa-

1a 848.
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e) Requisitos de tiempo en el contrato de seguro

Aparte las diferencias del régimen aplicable a la deduccién de las
primas contratadas antes o después de 1-1-69 que hemos considerado
mas oportuno incluir en el estudio de los limites cuantitativos de Ias
primas, y el periodo impositivo en que la prima es deducible, también
estudiado, se establece otro requisito de tiempo en el nitmero 1 de la
Orden Ministerial de 11 de noviembre de 1969, cuando dispone que «en los
seguros de capital diferido para caso de vida, la deduccién se practicara
solamente si los contratos tienen plazo de vencimiento superior a cinco
afios». La norma tiende, como es facil suponer por obvias razones, a im-
pedir el fraude a la ley.

f) Rescate, reduccion y cesion de la pdliza

Piensa GoTa LosapA que en los casos de rescate, reduccién y cesién
de la péliza, el contribuyente «pierde el derecho a la deduccién como
gasto de las primas no sélo en el ejercicio en que realice tales operacio-
nes, sino también en los anteriores, cuyas liquidaciones habran de revi-
sarse de oficio» (73).

Para nosotros, esta conclusion solamente debe ser valida en el caso
de cesion de la péliza, ya que es el Unico supuesto en que podrdn volver
a integrarse en el patrimonio del cedente las primas satisfechas o una
cantidad que las represente, y siempre respetando los efectos de la pres-
cripcion de la obligacién tributaria.

En el supuesto de reduccién (74) no habria por qué modificar las
relaciones tributarias anteriores, pues el contrato sigue vigente aunque
el capital o la renta aseguradora sean menores, y el tomador no obtiene
el reembolso de las primas (art. 426 C. Comercio).

(73) Gota Losapa, Tratado del Impuesto sobre la Renta, vol. V, op. cil., pa-
gina 851.

(74) «Con la reduccién de la péliza el seguro continda vigente por el menor
capital que corresponda a la reserva matematica del contrato, segin la tabla de

valores de reduccién que al efecto insertan o acompafian las polizas» (URIs, Dere-
cho Mercantil, op. cit.,, pag. 599).
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n el caso de rescate (75) el contribuyente consigue la devolucién
s reservas matematicas correspondientes a los afios anteriores. Es
o que las deducciones practicadas en las obligaciones tributarias
no prescritas se vean reducidas, comenzando por las mas recientes,
L absorber el total de las cantidades devueltas.

REQUISITOS FORMALES DEL DERECHO A LA DEDUCCION

snalmente, nos resta sefialar que, conforme a lo dispuesto en el
alo 17.2 del T.R. del 1. R. P.F., para que pueda disfrutarse del dere-
a 1a deduccion de las primas de seguros es necesario poder demostrar

imentalmente su pago.

(75) «Guarda cierta analogia con la reduccién del seguro la institucion del
cate, consistente en la facultad del contratante de denunciar el contrato per-
iendo del asegurador el importe de la reserva matematica de dicho contrato»

ua, Derecho Mercantil, op. cit., pag. 600).
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