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1. PLANTEAMIENTO

| adjetivo incluido en la expresion del titulo del presente trabajo evoca de

entrada cierta doctrina bien conocida. A diferencia del resto de las cien-

cias, precisamente denominadas particulares, la metafisica es el saber cuyo
ambito temdtico propio puede hacerse equivaler al denominado orden tras-
cendental. Este ltimo es contrapuesto por la tradicién filoséfica al orden pre-
dicamental, concerniente a las divisiones del ente en categorias mutuamente
irreductibles.

Por el contrario, se denominan trascendentales aquellas nociones que
por convertirse con la de ente, extienden su dominio al dmbito pleno de lo
real. Es bien conocido el lugar privilegiado de la doctrina en cuestion: el tex-
to tomista De Veritate, q. 1, a. 1, ¢' en el que se habla de determinadas nociones
—res, unum, aliquid, verum, bonum— que sin afadir extension a la de ens —signi-
ficativa del objeto de la metafisica— explicitan en cambio determinados res-
pectos no directamente mentados en esta tltima.

La mencionada conversion entre las nociones trascendentales tal vez pu-
diera sugerir la idea de que todo desarrollo metafisico a partir de este conjun-
to de sutiles distinciones queda de antemano condenado a la infecundidad. Re-
sulta en principio ficil deslizarse hacia el convencimiento de hallarnos ante un
juego meramente l6gico: semejante giro de nociones sobre la base de una s6-
lida identidad de su referente real no depararia lucro alguno al saber que se
ocupa de los principios de la realidad en cuanto tal. Y, sin embargo, no es esa
la impresién que nos deja la abundancia de implicaciones que de la misma plu-
ralidad y orden jerarquico entre las nociones trascendentales han extraido para
la metafisica algunos autores de indudable solvencia. Entre ellos destacan tan-
to Zubiri como Polo.

Desde cierta perspectiva que bien pudiera considerarse preliminar, des-
de una perspectiva que bien pudiera considerarse incluso mzetidico trascenden-
tal —ahora en el sentido moderno del adjetivo— la doctrina de la jerarquia en-
tre las mencionadas nociones parece adquirir una importancia crucial de cara
a franquear el posible acceso de nuestra mente al dmbito temdtico de la me-
tafisica.

Mi intencién en el presente desarrollo es regresar sobre este problema
del orden jerdrquico entre las nociones trascendentales que ya abordara en el

' Cfr. S. THOMAE AQUINATIS, De veritate, q. 1, a. 1, c.
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ultimo congreso sobre el pensamiento de Leonardo Polo’. En aquella ocasion
se trataba de esbozar, en didlogo con el maestro, cierto dictamen gnoseol6gi-
co sobre la modernidad. Ahora examinaremos en concreto el lugar, la posicién
que conviene asignar a la de 7es dentro de la jerarquia entre las nociones tras-
cendentales. A partir del significado del trascendental res, que de manera ex-
plicita atribuye al ente la dotacién de una esencia, cabe dar razén del titulo y
el objetivo del presente trabajo: esclarecer en qué medida cabe asignar estatu-
to trascendental a la esencia.

A diferencia también del aludido desarrollo precedente en éste incluimos
como interlocutor a Zubiri, con vistas a una contraposicion que puede resul-
tar fecunda: insisto en la importancia que reviste para la metafisica atinar de
hecho en la descripcion del orden jerdrquico entre las nociones trascendenta-
les. Segin veremos en seguida, esta ultima tesis es claramente defendida por
el propio Zubiri. La discrepancia con el autor concerniria al orden jerarquico
por €l propuesto en sustitucion del clisico. A mi modo de ver, la elevacion del
rango de la esencia hasta la usurpacion del que por derecho corresponde al ser
no sé6lo contraviene gravemente la doctrina tomista sino que introduce una
dislocacion perjudicial para la metafisica.

Ademis, en cierto sentido que precisaremos, la posicion de Zubiri sobre
el orden de los trascendentales sitda su metafisica en las antipodas de Polo,
cuya revision de la doctrina de los trascendentales resulta a mi juicio mds acor-
de con las tesis de santo Tomads. La filosofia del abandono del limite contintia
pues aportando aqui el marco de una discusion cuyo trasfondo es el problema
de la realidad extramental de la esencia, trasunto temdtico tanto de la primera
como de la segunda de sus dimensiones.

Con todo, por importantes que sean las direcciones de discrepancia, no
representan obsticulo para un reconocimiento tanto del vigor especulativo de
Zubiri como de sus posibles aportaciones a la metafisica. De hecho, en la se-
gunda parte de la presente exposicion, sefialaremos ciertas semejanzas entre
los respectivos planteamientos de Zubiri y Polo, sin perjuicio de indicar con-
juntamente los puntos de divergencia. Esta segunda parte de nuestra exposi-
cion ofrecerd también la ocasion para extraer las oportunas conclusiones sobre
la comparacién llevada a cabo.

2 Cfr. “El dictamen gnoseolégico sobre la modernidad”, en J. E. SELLES, M. I. ZORROZA
(Eds.), La teoria del conocimiento de Leonardo Polo: entre la tradicion metafisica y la filosofia contempo-
rdnea, Eunsa, Pamplona, 2018, 203-222.
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2. LA JERARQUIA TRASCENDENTAL COMO CLAVE DE APERTURA
DEL ORDEN METAFISICO SEGUN ZUBIRI

2.1. La constitucion metafisica de la estructura trascendental

Hacia el final de la que ha de considerarse su obra metafisica por exce-
lencia aclara Zubiri que no entiende por orden trascendental un mero modo
de consideracion de la realidad sino ante todo “la estructura misma de la rea-
lidad en su trascendentalidad, por razén de su caricter trascendental™. A con-
tinuacion, y tras reconocer la validez —digamos inicial- de la doctrina escolds-
tica sobre los trascendentales, el autor expone su reparo sobre el efectivo
acierto de la tradicion en orden a una cabal descripcién de la mencionada es-
tructura trascendental de lo real.

La validez inicial de la doctrina se cifrarfa, a juicio del autor, en la consi-
deracion de los trascendentales como momentos entitativos de lo real vinculados
segun un orden que podriamos denominar de fundamentacion sucesiva a parte
ante: el orden en cuestion explicitaria nocionalmente la textura interna de la
realidad considerada como realidad*. Asi, por ejemplo, Zubiri consideraria en
principio acertada la tesis escoldstica segtn la cual el dltimo de los trascen-
dentales clasicos, el bonum, remitiria su fundamentacion al primero a través del
que le antecede en la serie, el verum: lo bueno designaria lo real mismo que en
cuanto entendido suscita la inclinacién de la voluntad. De otro lado: este des-
glose progresivo de las nociones trascendentales no pondria en riesgo la iden-
tidad 7z 7e de los diversos aspectos de lo real: aquello que es cosz serfa en suma
aquello mismo que es uno, algo, verdadero y bueno. La identidad, digamos 7za-
terial, de lo real quedaria intangible.

Pero, por emplear de nuevo la misma distincién entre un aspecto mate-
rial y uno formal de las tematicas: la aceptacion de la jerarquia trascendental
como marco formal de la descripcion metafisica no lleva aparejada la de su
elenco tradicional. Al contrario: el convencimiento de que la serie en cuestion
explicita el orden de la fundamentacién metafisica, percibird precisamente un
grave inconveniente en el menor desliz en materia tan delicada. Se explica asi
que Zubiri acometa una revisién en profundidad de la doctrina cldsica.

3 X. ZUBIRI, Sobre lu esencia, Alianza Editorial, Madrid, 1998, 417.

* Zubiri se muestra en particular como un pensador sumamente especulativo, adjetivo este tltimo
que podria servirnos en el presente contexto para caracterizar un estilo filos6fico marcadamente
curvilineo: empefado en la extraccién analitica de aspectos —formalidades o momentos de lo real—,
desde la conviccién de la fecundidad metafisica de un andlisis semejante.
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Comienza pues el autor por presentar el elenco cldsico con arreglo a la
divisién de las nociones trascendentales en tres grupos. El primero de ellos
quedaria integrado por los dos trascendentales absolutos positivos, ensy res. El
segundo grupo lo formarian los trascendentales absolutos negativos, unum y
aliquid. Y el tercero, los trascendentales relativos, verum y bonum. De la con-
sideracion de los dos ultimos grupos, en especial del tercero, extrae Zubiri la
distincién que sirve de engranaje nocional al conjunto del tratamiento; a sa-
ber: entre propiedad trascendental y funcién trascendental.

En efecto. La verdad y la bondad son propiedades trascendentales —es de-
cir, atribuibles a todo ente— pero en razon de su consideracién relativa respec-
to de un determinado ente que es el alma. Del alma misma no cabria enton-
ces decir que es propiedad trascendental sino mis bien que desempefia una
funcién trascendental en virtud de la cual cualquier ente se inviste con las
mencionadas propiedades de la verdad y la bondad. “Funcién trascendental
—dice Zubiri- es, pues, la funcién por la que una talidad constituye las propie-
dades trascendentales de la realidad™.

A partir de aqui esboza Zubiri su programa para estas paginas de la obra
que son también las que interesan a nuestro tema: “En definitiva, una atenta
inspeccion de los trascendentales en la Escoldstica nos ha hecho ver que en el
orden trascendental gua orden nos encontramos, de un lado, con lo trascen-
dental mismo, la 7es (no el ens), y de otro, con una estructura trascendental de
la realidad, una estructura que no consiste s6lo en unas ‘propiedades’ trascen-
dentales, sino también en unas ‘funciones’ trascendentales. Sélo enfocando asi
la cuestion, podremos saber qué es eso que llamamos ‘ser’ y dejar situado de
un modo preciso el problema del caricter trascendental de la esencia, que es

96

el objetivo a que va enderezada toda esta discusion™.

5 X. ZUBIRI, Sobre lu esencia, 425.

§ X. ZUBIRI, Sobre la esencia, 424. Reparemos ya, antes de continuar, en la tan sorprendente —al
menos a oidos tomistas— afirmacién del texto: lo trascendental mismo no es el ens sino la res. La
sola frase ha de ponernos en guardia. En efecto: hemos visto que el elenco trascendental explici-
ta cierto orden de fundamentacion sucesiva a parte ante. Eso quiere decir que la serie de estas
nociones retrae su fundamentacién hasta la primera, que es precisamente la que aqui queda des-
pojada de su rango. Un despojo semejante decide de antemano, en consecuencia, el posible desa-
rrollo ulterior. De ahi que la misma continuacién del texto, a partir de la frase indicada, repre-
sente una especie de retruécano, un curioso rodeo. La expulsién del ente de su lugar privilegiado
dentro de la jerarquia trascendental deja intencionadamente en suspenso la razén de su privile-
gio: el ser. Promete a cambio un desarrollo encaminado a pensar mejor la nocién inicialmente
postergada: “Sélo enfocando asf la cuestién, podremos saber qué es eso que llamamos ‘ser’”. Co-
rrelativamente, la dltima frase del texto delata indirectamente a la instancia usurpadora: “y dejar

STUDIA POLIANA 21 (2019) 97-121 101



FERNANDO HAYA SEGOVIA

Distingue por lo tanto Zubiri entre las propiedades trascendentales de lo
real y la estructura trascendental constituida en torno al desempeiio de ciertas
funciones trascendentales. En virtud de tales funciones la talidad, ademas de ser-
lo, confiere las propiedades trascendentales y se constituye en gozne de la es-
tructura trascendental. Zubiri emplea la denominacién de talidad en un senti-
do, por asi decir, s6lo inicialmente contrapuesto al valor omnicomprensivo de
lo trascendental. El significado preciso del término ta/idad resulta sumamente
alambicado dentro del enjambre de las distinciones zubirianas, de modo que
no resultaria correcta su simple equivalencia con determinacion categorial’. Ca-
bria decir que la talidad es la estructura constitutiva de realidad cuyo principio
formal es la esencia, o en definitiva, la esencia misma considerada como prin-
cipio de la estructura determinada de la cosa real®. Lo trascendental designa en
cambio el caricter de lo real como real, con independencia de cuil sea su es-
tructura constitutiva determinada. El cardcter de lo trascendental es descrito
en ultimo término por Zubiri como la indole de suyo que pertenece a lo real,
segun lo que el autor considera el incontestable testimonio de nuestra inteli-
gencia sentiente. En virtud de tal exseidad —caricter de suyo— la realidad esen-
cinda queda definitivamente constituida como real y a tal titulo es precisamen-
te 7es, cosa: goza en suma de la propiedad trascendental por excelencia —positiva
y absoluta—, aquella que conviene sin restricciones a cualquier realidad’.

De manera que ambas dimensiones de lo real —la talitativa y la trascen-
dental- no se identifican formalmente®. Y, no obstante, su confluyente recon-
duccién hasta la esencia como a su doble principio difumina por asi decir la ni-
cial frontera entre lo talitativo y lo trascendental. Se comprende asi que la

situado de un modo preciso el problema del caricter trascendental de la esencia, que es el obje-
tivo a que va enderezada toda esta discusion”.

Cfr. X. ZUBIRI, Sobre la esencia, 473.

“Aquello segun la cual la cosa real tiene una estructura constitutiva” (X. ZUBIRI, Sobre la esen-
cia, 456); “La talidad es aquello segtn lo cual lo real estd constituido fisica e individualmente en
tal realidad, en virtud de notas que primariamente son ‘notas-de’ en unidad coherencial prima-
ria” (X. ZUBIRI, Sobre la esencia, 473). Cfr. D. GRACIA, Voluntad de verdad. Para leer a Zubiri,
Labor, Barcelona, 1986, 175.

Entiéndase: que conviene a cualquier realidad de suyo, no a aquellas otras, como por ejemplo los
entes artificiales, cuyo mismo caricter real quedaria por asi prestado o en funcién del plexo del
mundo humano en que se incluyen. Parece bastante claro que Zubiri toma como criterio defi-
nitorio de la trascendentalidad la distincién aristotélica entre el ente per se 'y el per accidens, otor-
giandole una envergadura metafisica que ni por asomo tiene en el Estagirita.

“Ambas dimensiones —dice Zubiri- no se identifican formalmente, porque lo real gua real tene
caracteres que no se identifican con los caracteres de lo real gua ‘tal” (X. ZUBIRI, Sobre la esen-
cia, 56).

N

©
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funcién trascendental desempefiada por la talidad juegue el papel de gozne en
el conjunto del tratamiento: la talidad en funcién trascendental es tanto origen
de la propiedad trascendental en sentido absoluto —el caricter de cosa— como
también del resto de los momentos de lo real cuya maltiple articulacién con-
forma la estructura trascendental.

Insisto: para Zubiri el dmbito trascendental equivale sin residuos a la es-
fera inclusiva de las propiedades y funciones multiplemente vinculadas al ca-
racter de lo real como real, con independencia de su determinada talidad. Este
caricter de lo real como real es en dltimo término la indole “de suyo” que per-
tenece a la cosa. Pero, de otra parte, la esencia es tanto el principio constitu-
tivo de la cosa como tal, como —eo ipso— de la cosa como real, es decir, como
cosa: “De ahi que la esencia, junto a la funcién estructurante talificante, de-
sempefie una segunda funcién, una funcién trascendental (...) aquella segin la

”11 TLa esencia confiere a la cosa

cual lo esenciado es eo ipso una realidad sin mds
su estructura determinada ta/ —la esencia es esa misma estructura— pero es pre-
cisamente en virtud de tal contenido talitativo —eo ipso— como la cosa queda de-
finitivamente instalada dentro del dominio de aquello que es de suyo, es decir,
constituida como 7ea/ sin mas. De este modo la talidad desempefia la funcién
que inviste a la cosa de sus propiedades trascendentales, comenzando por la
que designa su indole misma de realidad, su exseidad.

En un —digamos— segundo momento la desvelacién de la estructura tras-
cendental se asoma al descubrimiento de que la constitucion metafisica de la
cosa —tal y real— es ademas respectiva. La nocion de respectividad tiene una gran
importancia en la doctrina metafisica de Zubiri: no sélo introduce de hecho
su modificacion del elenco y el orden de los trascendentales sino que en defi-
nitiva da cuenta de la nocién zubiriana de ser. Venimos en efecto siguiendo el
desplazamiento de la tematizacién del ser desde el orden de la trascendentali-
dad absoluta al de la trascendentalidad respectiva. La respectividad significa que
la constitucion de la cosa tal y real como un sistema de notas no es por asi de-
cir aislada sino que queda a expensas o en funcién de la constitucion del resto
de las cosas”. De manera que la respectividad designa mds que la mera relaciin

Y X. ZUBIRI, Sobre la esencia, 456.

12 Cfr. D. GRACIA, Voluntad de verdad, 184.

" Tal vez conviniera aqui evocar la doctrina leibniziana de las ménadas, que gozando de constitu-
ci6n metafisica absoluta —careciendo de ventanas— resulta a la par respectiva, en este caso, en vir-
tud de la armonia preestablecida.
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porque mientras esta ultima supone la constitucion de lo relativo, la respecti-
vidad queda incluida como ingrediente en la propia constitucion absoluta de
la realidad™.

Al trascendental designativo de la respectividad Zubiri lo llama en ge-
neral 7undo. El mundo serfa el trascendental complejo derivado de la funcién
trascendental de la talidad en el plano de la respectividad. La comprensién
del concepto exige la consideracién conjunta de dos nuevas distinciones. La
primera concierne al doble plano en que la talidad establece su funcién
respectiva; a saber: tanto en el mismo plano talitativo como también en el
trascendental. Asi, mientras cosmzos designaria la respectividad meramente za-
litativa de la talidad, mundo designa su respectividad trascendental. Esta dis-
tincién es aclarada a través del recurso a la nocién de creacién: como si dijé-
ramos que la cosa-tal en tanto que creada no es real en aislamiento, sino en
indisociable vinculo —a través del Creador— con el resto de la realidad creada.
La constitucion de la 7es creada es por lo tanto trascendentalmente respecti-
va, es decir, con independencia del modo determinado de su constitucién ta-
litativa.

La segunda distincion es a su vez solidaria con la anterior en el sentido
de aportar su coherencia metédica. Zubiri se ve precisado a distinguir tras-
cendentales inclusivos o conjuntos y trascendentales exclusivos o disyuntos.
En la exposicion de esta tltima nocién Zubiri alude a Escoto”. Los primeros
serfan los considerados por la tradicién, segun lo anteriormente expuesto: los
momentos, digamos, cdsicos que —representando formalidades diversas de lo
real- se acoplan de tal modo que se atribuyen a cualquier realidad en cuanto
realidad. Ahora bien: no cabe tal asignacion inclusiva si lo que se considera es
el caricter trascendental de la respectividad. Porque en efecto, siendo Dios no
solo real sino la realidad por excelencia, no es de ninguna manera realidad res-
pectiva. En consecuencia, ha de abrirse paso la nocién de trascendental dis-
yuntivo o exclusivo. Puesto que Dios es realidad irrespectiva, sélo cabe que la
respectividad sea trascendental en un sentido disyuntivo, esto es, de acuerdo
con cierta exigencia metddica que fuerza a pensar lo real bajo la asignacion de
la mencionada disyuntiva. Como si dijéramos: lo trascendental es la propiedad
de la realidad como realidad, pero la realidad como realidad exige de suyo o
bien el caricter de la respectividad o bien el de la respectividad.

¥ Cfr. X. ZUBIRI, Sobre la esencia, 427.
S Cfr. X. ZUBIRI, Sobre la esencia, 431.

104 STUDIA POLIANA 21 (2019) 97-121



SOBRE EL ESTATUTO TRASCENDENTAL DE LA ESENCIA: UNA DISCUSION CON ZUBIRI

2.2. La tematizacion del ser como reactualizacion de lo real

A partir de lo expuesto enfrenta Zubiri la inicialmente postergada te-
matizacién del ser a través de su nocién de reactualizacion': “En primer lugar
—dice el autor— lo primero y radical es la cosa real en su propia realidad, la cosa
actualmente real en si misma. Pero, en segundo lugar, y fundada en esta pri-
mera actualidad, hay la actualidad de la cosa real como momento del mundo:
es la actualidad ‘mundana’ de lo real (...) Pues bien: la actualidad de lo real en
el mundo es lo que formalmente es el ‘ser’. Aqui ser no significa existir, ni
tampoco es el mero quid de lo existente, sino que ‘ser’ recae sobre la ‘realidad’
sin mds, sobre lo ‘de suyo’, que es, indistintamente, algo esencial y existencial,
y previo a esta distincion. Esta ‘realidad’, ya actual en y por si misma, tiene una
actualidad ‘ulterior’ a su simple realidad: es su actualidad en el mundo™".

Esta como segunda actualidad de la cosa real, su actualidad respectiva
—trascendentalmente derivada de su nuda realidad— es segtin Zubiri el ser de
la cosa®™. Atendamos al texto citado. La cosa es real de suyo, o mejor dicho, es
real porque es de suyo. Ser real equivale a ser de suyo y ello a su vez a neta
constitucion actual inclusiva de esencia y existencia. Zubiri no admite en
modo alguno la distincién real entre esencia y existencia, instancias que con-
sidera —segtin su propia terminologia— reductos conceptivos de la cosa real limi-
tada o caduca. De ahi que ser no equivalga en modo alguno a existencia —in-
cluida de suyo en la simple realidad actual de la cosa esenciada— sino que
quede desplazado hacia este segundo plano, también de caricter trascenden-
tal pero en sentido derivado: “Que algo, por ejemplo, el hierro ‘sea’, no signi-
fica que el hierro existe o que lo existente sea hierro. Porque hierro existente
o existencia férrea no son ‘ser-hierro’ sino ‘hierro’ real a secas. Ser significa
una especie de reactualizacion de la realidad férrea; y este ‘re’ es la actualidad
del hierro real como momento del mundo. Sélo respectivamente a las demads
cosas reales puede y tiene que decirse que el hierro ‘es’".

Dentro del presente contexto no tenemos mas remedio que abordar bre-
vemente el abstruso tratamiento zubiriano de la distincién entre la esencia y
la existencia de la realidad creada. Segin Zubiri, la consideracion precisiva de

' A mi modo de ver, la mis oscura y problemitica de entre las que pueblan la original filosoffa de

Zubiri, segtin tendremos ocasién de examinar en seguida.
17 Cfr. X. ZUBIRI, Sobre la esencia, 433.
8 Cfr. D. GRACIA, Voluntad de verdad, 189.
19 Cfr. X. ZUBIRI, Sobre la esencia, 433.
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la realidad caduca arroja el cardcter de su limitacién trascendental, solidario
con la exigencia metddica de sentar cierta distincion entre la esencia y la exis-
tencia de la realidad trascendentalmente limitada. Obtendriamos entonces una
distincion en todo caso asimilable a la que la escoldstica denominaba de razon
con fundamento in re, de ninguna manera una distincién real como mantiene la
tradicion tomista®.

Intentaré exponer el asunto. Repito que segin Zubiri la reflexién meta-
fisica sobre la realidad caduca concluye necesariamente la indole de su limita-
ci6én trascendental. Puesto que esta ultima equivale a cierta exigencia que se
impone a nuestro pensamiento, sin afectar a la realidad actual de suyo, las dos
instancias derivadas del anilisis —la esencia y la existencia— reciben el nombre de
reductos conceptivos en lugar del de momentos reales. La esencia como reducto
conceptivo es denominada por Zubiri esencia rata y vendria a designar —segiin
lo entiendo- el caricter de suficiencia formal de la talidad, su relativa sufi-
ciencia o su, digamos, clausura nocional.

A juicio del autor esta esencia rata no se contrapone de entrada a la exis-
tencia segin pretende la tradicion escolastica de inspiracion tomista. Efectiva-
mente, con diversidad de variantes el tomismo interpreta que la suficiencia
meramente quiditativa de la esencia —su clausura nocional- queda en depen-
dencia de su actualidad existencial. Esta dltima es identificada —naturalmente—
con el esse. Pero Zubiri no puede aceptar esa doctrina puesto que, segtn he-
mos visto, mantiene que la talidad en funcién trascendental instala definitiva-
mente a la cosa en el orden de la existencia actual: la esencia real incluye pues
de suyo la existencia, o mds bien, el de suyo de la cosa real incluye tanto su ta-
lidad como su existencia. De ahi que no quepa la identificacién entre existen-
ciay ser y el ser quede relegado en términos de reactualizacion respectiva de
lo real como momento del mundo.

En la metafisica de Zubiri la esencia en sentido eminente no se distingue
pues realmente de la existencia puesto que la incluye. Ahora bien, en el caso de
la realidad caduca el cardcter 740 de la esencia se contrapone a la indole de suyo
como su reducto conceptivo. En efecto, la realidad actual —simspliciter conside-
rada—, ademds de talificada y existente, es caduca y —a este mismo titulo— tras-
cendentalmente limitada: eso quiere decir que la consideracion conceptual de
la suficiencia formal de lo real trascendentalmente limitado no abarca exhaus-

2 Cfr. X. ZUBIRI, Sobre la esencia, 464-465.
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tivamente el contenido de su realidad de suyo. La esencia rata equivale pues a la
esencia conceptualmente reducida a su —digamos— relativa suficiencia formal.

Tal vez pueda comprenderse esta distincion por contraste con su tajante
eliminacién en la esencia divina. Asi, segin Zubiri, puesto que Dios es la rea-
lidad plenaria, el caricter de suyo de su esencia —denominado aseidad— no per-
mite, no deja espacio a semejante reduccién conceptiva que en cambio resul-
ta obligada en el caso de la criatura. Bien entendido: no porque en Dios la
esencia sea idéntica a la existencia, sino porque la realidad plenaria contiene
eminentemente la actualidad existencial: es decir, la realidad divina no sélo in-
cluye la existencia —también la esencia creada la incluye— sino que al identifi-
carse con la plenitud de la indole misma de lo real, es trascendentalmente ili-
mitada, conceptualmente irreductible’'.

La reduccion de la esencia finita a su cardcter rato es pues la considera-
cién precisiva de su plenitud formal: dejando al margen la condicién de la li-
mitacion trascendentalmente derivada de su indole caduca. Pero, de manera
correlativa, esta reduccion obliga a dejar una especie de resto, una especie de
negativo o envés que es precisamente la existencia como reducto conceptivo:
si a la simple realidad trascendentalmente limitada se le resta su esencia rata lo
que queda es el algo meramente existente. La existencia como reducto concep-
tivo es pues el negativo o vaciado que queda al extractar la limitada plenitud
formal de la talidad: e/ algo meramente existente™.

La existencia no equivale por lo tanto al ser. La existencia viene incluida
en la realidad actual o de suyo de lo esenciado: tiene en este sentido un cardc-
ter metafisicamente absoluto. El ser en cambio es trascendentalmente deriva-
do a titulo de momento respectivo de lo real. El ser es la reactualizacion, la po-
sicion dentro del mundo, de lo mismo real ya originariamente actualizado. De
otra parte, el realismo de Zubiri rechaza taxativamente hacer de esta reactua-
lizacién una mera denominacién extrinseca de lo real como real, en depen-
dencia de nuestro acto de conocimiento”. Mds atn: segin veremos en segui-

o

Cfr. X. ZUBIRI, Sobre la esencia, 468.

*2 TInsiste con todo Zubiri en que su planteamiento no es dialéctico: el caricter positivo de la reali-
dad actual no queda efectivamente en dependencia de la extraccién negativa de este reducto con-
ceptivo de la existencia. Dicho de manera mds sencilla: segtin entiendo a Zubiri, la limitacién
trascendental de la criatura coincide con la realidad positiva de su esencia sin que la negacién
desempefie funcién constitutiva alguna en el orden metafisico.

Es decir: de ninguna manera cabria asimilar el ser de Zubiri ni al ser veritativo ni al ens per acci-
dens de Aristételes. El autor rechaza también cualquier paralelismo de su distincién entre reali-
dad y ser con la kantiana entre realidad y existencia: el cardcter posicional de la existencia segin
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da, el autor insiste abundantemente en la idea que constituye siempre el en-
tramado metddico de sus desarrollos metafisicos: la inteligencia sentiente da-
ria incontestable testimonio de este reactualizarse de lo real. El conocimiento
mismo seria reactualizacién pero de tal indole que asistiria a su prius: en per-
fecto acoplamiento —por asi decir— con la reactualizacion segun la que lo real
emerge como momento del mundo*.

El dltimo mimbre del peculiarisimo desarrollo metafisico recién resumi-
do convoca el tratamiento de la temporalidad. Segun Zubiri el tiempo es ca-
balmente #z0do del ser: la modalizacién de la actualidad respectiva de lo real li-
mitado determinada precisamente por la indole de su caducidad. De manera
que la consideracion trascendental de la respectividad mundana se vierte en la
nocién de tiempo como el modo propio del ser mundano, excluyente al igual
que el ser mismo de la condicién de la sustantividad: el tiempo no es sustan-
cia como no lo es el ser del que el tiempo es modo. Mis bien la realidad de lo
caduco es temporal en cuanto que su actualidad mundana es respectiva®.

3. LA METAFISICA DE ZUBIRI DESDE DE LA TRIPLE VERTIENTE
METODICA DE LA FILOSOFIA PRIMERA

Una vez expuesta dentro de su contexto la tesis que concede a la esencia
la posicién preponderante en la jerarquia trascendental, procederemos a un
breve examen del método conducente a semejante conclusién. De ese modo
tal vez se perciba mejor el contraste entre el modo de pensar de Zubiri y el

Kant se resuelve en una pura funcién judicativa no aseguradora de la realidad en si de lo afir-
mado. Para Zubiri en cambio la realidad en si de lo esenciado permanece como el # priori indis-
cutible de cualquier elucidacién gnoseolégica (cfr. X. ZUBIRI, Sobre la esencia, 438).

“El ser estd dado en impresién de realidad. Lo que en ella ‘sentimos’ es la ‘realidad’. Pero como
esta realidad asf aprehendida en impresion ‘es’, resulta que el ‘es’ estd ‘co-sentido’ (...) El ser es co-
sentido o, también, ‘co-inteligido’ en la aprehensién primordial de realidad. Lo que sentimos o in-
teligimos en modo recto es la realidad, el ‘estar’; pero a la vez co-sentimos y co-inteligimos en
modo oblicuo el ‘siendo’, el ‘ser’” (D. GRACIA, Voluntad de verdad, 189).

“El tiempo es la actualidad mundana, el ser, como momento respectivo determinado por el cam-
bio de la cosa real en funcién trascendental” (X. ZUBIRI, Sobre /a esencia, 436). Sobre este tema,
cfr. R. ESPINOZA LOLAS, Realidad y tiempo en Zubiri, Comares, Granada, 2006. La reduccién
del ser a actualidad respectiva lo asimilarfa efectivamente al tiempo, el mds patente vinculo entre
las diferencias de realidad reciprocamente excluyentes. He de indicar a este respeto que, precisa-
mente por ello, el sentido que yo he dado a la expresion “ser temporal” se sitda en las antipodas
de la tesis de Zubiri. Lejos de asimilar el ser al tiempo fisico, he pretendido una denominacién
del primer principio creado como comzienzo persistente que alberga o inscribe la exclusién recipro-

ca de sus diferencias. Cfr. . HAYA, EI ser temporal, UMA, Miélaga, 2017, passim).
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abandono del limite mental. Me serviré a tal propdésito de la distinciéon que en
otro lugar he propuesto® concerniente a la que considero la triple via del ac-
ceso metafisico: entiendo que el método de la filosofia primera se articula en
una terna de dimensiones inseparables a las que denomino respectivamente
heuristica, problematica y critica.

3.1. Desde la perspectiva de ln dimension problematica del método

A la vista de su realismo radical de la esencia, resultaria muy desacertado
pensar que Zubiri da la espalda al problema del método. Todo lo contrario: el
autor no sélo remite frecuentemente sus afirmaciones metafisicas a su fuente
gnoseoldgica, sino que estd convencido de que su heuristica metodoldgica su-
pera la tradicional polémica entre realismo e idealismo?.

Segiin leemos en la muy extensa biografia intelectual del autor titulada
La soledad sonora®, en un momento determinado, dentro del contexto de una
intensa actividad en el campo de la antropologia filoséfica, Zubiri se ve impe-
lido por la necesidad de elaborar una metafisica sistematica: se retira entonces
de su labor habitual y consagra un importante periodo de su vida a escribir So-
bre la esencia. Algo semejante ocurre hacia el final de su carrera investigadora
cuando parece percibir que su obra filoséfica no queda rematada sin la elabo-
racion de una obra que explicite el concepto de inteligencia que ha servido de
contrapunto metddico al conjunto de su produccién filosofica: en esa tesitura
escribe los tomos sobre la Inteligencia sentiente. De ahi que especialistas en el
autor como Diego Gracia propongan reinterpretar toda la filosofia de Zubiri
desde esta obra postrera”.

A juicio de Zubiri la metafisica se ocupa de una esfera temadtica intrinse-
camente problemitica, el orden trascendental, respecto del que las diversas
doctrinas histéricamente planteadas pueden considerarse aproximaciones. Ta-
les aproximaciones histéricas al orden metafisico se corresponden de hecho
con determinados bosquejos diversos y atn contrapuestos de la jerarquia en-

tre las nociones trascendentales. Pues bien: esta problematicidad intrinseca

0 Cfr. F. HAYA, EI ser temporal, 21-46.

77 Cfr. R. ESPINOZA LOLAS, Realidad y tiempo en Zubiri, 1-12.

% Cfr.]. COROMINAS, J. A. VICENS, Xuvier Zubiri. La soledad sonora, Taurus, Madrid, 2006, 602.
¥ Cfr. D. GRACIA, Voluntad de verdad, 194.

Hagamos notar por cierto que Polo ha mantenido una tesis semejante.
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del orden metafisico exige aflorar el término implicito en cualquier intento
histérico de establecer esa jerarquia: explicitar en definitiva la naturaleza mis-
ma del pensamiento, del /ogos, segin el que cabe acceso al dmbito de ulti-
midad®.

Observemos que la revision de la doctrina clasica de los trascendentales
en Polo muestra cierto paralelismo: la ampliacién del elenco trascendental al
ambito antropoldgico se destina a explicitar la tension que salvaguarda la aper-
tura del espacio metafisico. Sin inclusion de los radicales antropoldgicos
—estima Polo- el dmbito trascendental se antojaria clausurado de antemano,
inaccesible”. No cabe consideracion filoséfica del orden de la ultimidad a es-
paldas de la clave met6dica que propicia su apertura. El tema de la metafisica
quedaria de otro modo vedado al saber que expone su ascenso hacia una altu-
ra semejante. La misma expresion empleada por Polo para el orden trascen-
dental —mdxima amplitud— no resulta compatible con la idea de un espacio me-
tafisico clausurado o mostrenco, decantado al margen de su vinculo vivo con
los radicales antropoldgicos. De ahi que estos dltimos bien puedan denomi-
narse trascendentales intensivos en el sentido de concentrar, por asi decir, el ca-
racter omniabarcante de los otros. Se desarrolla de este modo una sugerencia
implicita en la alusiéon de Tomds de Aquino a la sentencia de Aristoteles segun
la cual “el alma es en cierto modo todas las cosas™.

Para Zubiri “lo metafisico de las cosas, en primer lugar, no es algo que
simplemente estd ahi y frente a lo cual no quepa sino simplemente admitirlo,
rechazarlo o simplemente desarrollarlo dentro de sus limites internos. La me-
tafisica y lo metafisico no es algo que estd ahi, sino que hay que hacerlo™*. Zu-
biri emplaza el cardcter problemaitico de la metafisica en su propia temdtica,
concerniente a la estructura del orden trascendental: una problematicidad in-
trinseca que de una parte confiere unidad a las metafisicas histéricamente
planteadas pero que, de otra, no consiente en ningtn caso dar la metafisica por
histéricamente realizada o concluida. De ahi el permanente reclamo de parte
de la propia temdtica metafisica: “no es algo que simplemente estd ahi (...) sino
que hay que hacerlo”. En definitiva, tanto en Zubiri como Polo, la concep-

U Cfr. X. ZUBIRI, Los problemas fundamentales de la metafisica occidental, Alianza Editorial, Madrid,
2003, 322ss.

Cfr. L. POLO, Antropologia trascendental I: La persona bumana, Eunsa, Pamplona, 1999, 83.

3 S. THOMAE AQUINATIS, De veritate, q. 1,a. 1, c.

** X. ZUBIRI, Los problemas fundamentales de la metafisica occidental, 32.

% X. ZUBIRI, Los problemas fundamentales de la metafisica occidental, 32.
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cién de la metafisica rehusa el topico de la doctrina ajada y esclerética, del pol-
voriento legado conservado al margen del ejercicio —en definitiva personal— de
su cultivo.

La actitud metafisica incluye generosidad para reconocer los méritos de
todos aquellos que se han aventurado a empresa tan dificil, con independen-
cia de que luego se discrepe en doctrinas concretas. La filosoffa de Zubiri des-
cansa sobre una intuicién inspiradora marcadamente realista®’, de tal modo
que su recorrido puede describirse como esforzada bisqueda de la expresion
nocional mis adecuada a semejante averiguacioén primordial. Desde una pers-
pectiva amplia debe admitirse que esa averiguacién coincide en gran medida
con la que tanto Tomds de Aquino como Polo vierten temdticamente de ma-
nera distinta. Desde esta perspectiva mas amplia podemos advertir que las dis-
crepancias entre las correspondientes doctrinas —de santo Tomds, de Zubiri y
de Polo- se ponen en el haber de lo que podriamos denominar el respectivo
aparato nocional de cada metafisico realista.

Esa averiguacion privilegiada queda expresada por Tomds de Aquino a
través del principio que enuncia la prioridad trascendental de la nocién de
ente: ens est quod primum cadit in intellectu. Es patente que no quiere signifi-
carse con ello que el concepto de ente sea el primer abstracto en sentido or-
dinario sino mds bien que estd supuesto en cualquier otro concepto: en la me-
dida en que entender equivale —como bien insiste el propio Zubiri- a entender
realidad.

Tanto Zubiri como Polo disienten de la letra en que se vierte este axio-
ma primordial de la metafisica realista. Zubiri, porque considera que la razén
formal de realidad es dada de modo previo a toda concepcion de la inteligen-
cia. Polo, porque entiende que el concepto de ente es una cierta compensa-
ci6én objetiva en que se detiene la afirmacion de realidad”. De ahi que cada uno
proponga una revisién en profundidad de la doctrina de los trascendentales
con vistas a una mas lograda depuracién nocional de la metafisica realista.

En el caso de Polo, la concentracién atencional en el caricter abarcador
y desbordante de la existencia —con relacién al concepto— termina por des-
bancar a la misma nocién de ente de su posicion hegemoénica dentro la jerar-

* Cfr. M. I. ZORROZA, “La prosecucién realista del conocer humano: Xavier Zubiri y Leonar-
do Polo”, en F. GUELL, J. I. MURILLO (Eds.), “Leonardo Polo y Xavier Zubiri: fenomeno-
logfa, realismo y filosofia trascendental”, Studia Poliana, 17 (2015) 15-40.

7 Cfr. L. POLO, Antropologia trascendental I, 125.
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quia trascendental. El primer trascendental segtin Polo es el ser, no el ente®.
De una manera en cierto modo simétrica nos encontramos que la prioridad
trascendental de la esencia se destina en Zubiri a asegurar el realismo metafi-
sico. Otra cosa es que nos veamos también obligados a expresar el convenci-
miento de que mientras la tesis de Polo sobre los trascendentales contribuye a
ampliar y reforzar la doctrina cldsica, la revisién zubiriana redunda en su os-
curecimiento.

3.2. Desde la dimension critica del método

Por via critica del acceso metafisico entiendo la necesaria implicacion de
las otras dos en los planteamientos filoséficos histéricamente alumbrados, fic-
ticamente dados. Esta dimension critica del método de la metafisica podria
denominarse también dialogica®”. Pero prefiero llamarla critica porque su oficio
especifico es el enfrentamiento con la aporética que denomino de principio: el
planteamiento doctrinal que —desde una inadecuada distribucién del ejercicio
met6dico— impide de hecho el acceso a los primeros principios. Pues bien:
también a este respecto encontramos un cierto paralelismo entre los respecti-
vos modos de proceder de Zubiri y de Polo.

En ambos autores la revision de la doctrina clasica de los trascendentales
sirve de guia a la distribucién temdtica de la historia de la filosoffa. Los res-
pectivos desarrollos filos6ficos de uno y otro autor se desenvuelven en noble
enfrentamiento con las limitaciones de la doctrina escolastica, en apelacion a
una mejor inteligencia de su fuente inspiradora en Aristoteles. Y una vez aqui,
como indagacién del origen de la aporética que de un lado u otro amenaza al
aristotelismo. Tanto Zubiri como Polo proponen un importante reajuste de
las piezas teéricas del corpus aristotelicum.

Quiza las consideraciones precedentes nos ayuden también a descifrar lo
que mds alld de una paradoja pueda antojarse un enigma. Resulta en efecto lla-
mativo que estos dos grandes pensadores de formacion filoséfica tan semejan-
te y de intereses tan parejos hayan con todo arribado a conclusiones tan dis-
pares en el propio terreno de la metafisica. La paradoja estd en que la misma
simetria aludida da en parte razén del origen de la acusada divergencia.

% Cfr. L. POLO, El acceso al ser, en Obras completas, serie A, vol. II, Funsa, Pamplona, 2015,
258ss.; Antropologin trascendental I, 125.

3 Segiin me sugiri6 el Profesor Falgueras con ocasién de la reciente presentacion en Mélaga de mi
libro El ser temporal. Doctrina del método.

112 STUDIA POLIANA 21 (2019) 97-121



SOBRE EL ESTATUTO TRASCENDENTAL DE LA ESENCIA: UNA DISCUSION CON ZUBIRI

Intentaré explicarme. Repito que, a la luz de la dimensién critica del mé-
todo, tanto la filosoffa de Zubiri como la de Polo constituyen desarrollos en
orden a despejar la aporética que se cierne sobre el legado de Aristételes. Pa-
rece logico entonces que la clave de la diferencia entre los respectivos plan-
teamientos venga también proporcionada por la distinta eleccion —por llamarla
asi— de cierto elemento de la heuristica aristotélica: una eleccién naturalmente
acompafiada del correspondiente rechazo de los ingredientes doctrinales con-
siderados perturbadores. Aunque de manera bien distinta, ambos autores per-
ciben la amenaza aporética sobre la coherencia del conjunto con miras a la ca-
bal expresion nocional del tema de filosofia primera.

Ahora bien. Pienso que no habri dificultad en admitir que el nervio de la
heuristica aristotélica viene representado por su distincion entre los diversos
sentidos del ser. De ahi que la problematica especifica del aristotelismo gravi-
te en torno a la pugna jerarquica entre las diversas clasificaciones de los senti-
dos del ser propuestas por el Filsofo. Esta claro que la amenaza de aporia pla-
nea sobre las vacilaciones del Filésofo en torno al sentido del ser que en dltimo
término haya de considerarse eminente. Puesto que la filosofia primera se
ocupa de las prioridades se juega aqui la suerte de su negocio: en el tino con
que acierte a desvelar la naturaleza mds intima del ser.

A la luz de la via critica del método de la filosofia primera, éste es pues el
punto de la divergencia entre Polo y Zubiri. Polo se fija en la clasificacién del
ser como acto y potencia, destacando su importancia sobre la correspondien-
te al esquema de las categorfas. La mayor relevancia de la primera destacaria
la preeminencia del sentido del acto como enérgein sobre el sentido del acto
como entelécheia. Este dltimo seria el acto constituyente de la sustancia, mien-
tras que aquél designaria la indole activa —¢jercida— del acto mds alld del orden
de la constitucién. A partir de ahi Polo propone despejar la aporética que se
deriva de asignar la prioridad jerarquica al sentido del ser como sustancia®. En
Polo, el método de la concentracién atencional persigue el valor extramental
de la existencia hasta su asimilacién al movimiento en sentido trascendental®.
Desde ahi decanta también su tematizacion de la esencia extramental como
potencia distinta del acto de ser, a titulo de anterioridad en €l inscrita o anali-
tica pasiva de la existencia.

¥ Cfr. L. POLO, E conocimiento habitual de los primeros principios, Cuadernos de Anuario Filoséfi-
co, n° 10, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, Pamplona, 1993, 12-16.
' Cfr. L. POLO, El ser I, 115-146.
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Zubiri, por el contrario, parece adoptar como criterio para su recomposi-
cién del aristotelismo, cierta transformacién de la nocion de entelécheia desde el
sentido del ser denominado por Aristételes kath’autd: aquello que es de suyo. Lo
real como real es segin Zubiri sistema sustantivo de notas poseidas en propio,
estructura o constructo cuya indole metafisica denomina el autor sustantividad
por contraste con sustancialidad”. Zubiri rechaza también —al igual que Polo-la
prioridad trascendental de la sustancia en sentido aristotélico, es decir, la sus-
tancia entendida como sujeto —e inseparablemente, como compuesto de mate-
ria y forma—. Encuentra en efecto Zubiri que la aludida prioridad concede al cri-
terio de la predicacién un predominio metddico inaceptable. Mds adn: el autor
hace responsable al verbo ser de esa inadecuada sustancializacion de lo real®.

El ser aparece pues para Zubiri como responsable de que se invista a la
sustancia de un rango trascendental que en realidad corresponde a la sustanti-
vidad. La prioridad de la nocién de ente —en lugar de la de cosa— dentro de la
jerarquia trascendental es también segin Zubiri consecuencia de esta inade-
cuada sustancializacién de lo real. Naturalmente influye en la posicién de Zu-
biri su desacuerdo con determinadas exposiciones mds o menos frecuentes
dentro de la escolastica tomista. Considera el autor que la prioridad trascen-
dental del ente es solidaria con un concepto sustancialista del ser: con cierta
nocion del ser comiin —el esse comune de la escolastica—, ilegitimamente extra-
polada desde el valor conjuntivo de la cépula verbal. De este modo, el ser —sus-
tancializado, bipostasiado— quedaria cominmente extendido tanto a lo real,
como a lo pensado y a lo ficto. El esse reale representa pues, segun Zubiri, una
especie de transposicion a escala trascendental —y cabria afiadir que a escala
medieval- del esquema predicativo en que la sustancia aparece como soporte
de los accidentes. Pero con todo ello —estima el autor— deja de atenderse al
nervio mismo de lo real, a su formalidad propia radicada en su esencia.

Antes de continuar conviene considerar lo siguiente. Aunque tanto Polo
como Zubiri coincidan en su rechazo al cardcter trascendental de la sustancia
entendida como sujeto, esta coincidencia ha de tomarse con precaucion. Es
verdad que ninguno de los dos autores admite la neta extrapolacion al orden
propiamente metafisico —extramental— del esquema predicativo®. Sin embar-

# Cfr. X. ZUBIRI, Sobre lu esencia, 513.

B Cfr. X. ZUBIRI, Sobre lu esencia, 405.

* Aunque ambos pensadores convengan en que el criterio predicativo no es el definitivo con vis-
tas a la elucidacién de lo real Polo asigna al juicio una funcién metédica decisiva: su explicita-
cién metédica en pugna equivale precisamente la segunda dimensién del abandono del limite.
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go, mientras Polo rechaza este caricter trascendental de la sustancia por con-
siderar que su pretendida consistencia queda presa del limite mental, en Zu-
biri ocurre lo contrario: precisamente la consistencia de lo sustantivo —la sus-
tantividad— acapara la condicién de valor metafisico supremo.

3.3. Desde la perspectiva de la beuristica metafisica

La nocién de heuristica, connotativa de descubrimiento o averiguacién,
evoca originalidad: la genialidad caracteristica de los pensadores destacados
por la historia de la filosofia. Resulta obvio que el brillo de las estrellas del fir-
mamento filoséfico, como en general del cientifico, viene determinado en
gran medida por semejante virtualidad heuristica. Es conocida la sentencia de
Bergson segtn la que cada fil6sofo célebre se ha limitado a desarrollar una sola
intuici6n privilegiada. Estd claro que en el caso de Polo esa intuicién concier-
ne al método del abandono del limite mental. En el caso de Zubiri la averi-
guacién rectora se concentra patentemente en su tesis sobre la inteligencia
sentiente. Lo propio de la inteligencia humana segin Zubiri es la captacion
del caricter formal de realidad de aquello que para el mero animal es puro es-
timulo: una tal captacion es hasta tal punto definitoria del caricter mismo de
la inteligencia que ha de asignarsele la condicién de inmediatez descrita como
impresion de realidad, previa y subyacente a toda elaboracion conceptual.

Pero la dimensién heuristica de la filosofia primera puede tener un signi-
ticado mas amplio, alcanzando a designar la esencial dependencia del método de
la metafisica con relacion a su tema®. El caricter eminentemente heuristico de la
metafisica equivale a que la averiguacién del orden de la prioridad o de la ultimi-
dad permanece a la altura de este orden sin sobrepujarlo. El caricter heuristico de
la metafisica equivale a reconocimiento de la eminencia trascendental de su tema
con relacion a la de su método, en suma, a un planteamiento metafisico realista.

Desde esta perspectiva la filosofia de Zubiri no sélo es heuristica por pro-
ceder de una intuicién original y personalisima de su autor sino que posee un
caricter heuristico reforzado, y aun cabria anadir —en mi opinién— que forza-
do. Advirtamos en efecto que la tesis sobre la inteligencia sentiente, constitu-
yendo de suyo una posicién gnoseolégica, propende a la completa abdicacion
del rango trascendental del conocimiento a favor del que corresponde a su
tema. Ello ocurre ciertamente en virtud del enunciado mismo de la tesis sobre

¥ Cfr. F. HAYA, E/ ser temporal, 26ss.
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la inteligencia sentiente. A simple vista resulta claro que si la razén formal de
la realidad como realidad es sentida —en la forma de la impresion de realidad-, a
la actividad especifica de la inteligencia no le cabe por asi decir nada en la elu-
cidacién de lo real como real®.

Anteriormente hemos aludido a la nocién zubiriana de reactualizacion.
El conocimiento mismo es —segun Zubiri— actualizacion que asiste como a su
prius a la actualidad misma de lo real, en el modo por asi decir de tocarla, de
sentir tal condicion formal de la realidad como realidad. Parece ocurrir enton-
ces una especie de perfecto acoplamiento entre la actualizacion cognoscitiva y
aquella que de suyo pertenece a lo real: la reactualizacion cognoscitiva harfa
saltar a la inteligencia, por decirlo asi, sobre su propia sombra hasta asistir a su
prius en la actualidad de lo real.

De esta suerte, la teorfa del conocimiento de Zubiri presenta a mi juicio
una importante virtud que en linea de exceso llega a convertirse también en su
defecto. Zubiri percibe y destaca brillantemente la importancia del axioma
aristotélico segun el cual el cognoscente en acto es lo conocido en acto. Pero
al mismo tiempo oscurece el sentido de este mismo axioma al comprenderlo
en perjuicio de la intencionalidad cognoscitiva. Es verdad que el acto de co-
nocimiento es también el de lo conocido como conocido; pero precisamente
por ello: lo conocido queda destacado como objeto sin que se confunda su acto
de presencia —el estatuto gnoseoldgico del objeto— con el acto de ser, corres-
pondiente al estatuto extramental del contenido de realidad conocido.

A mi modo de ver Zubiri se equivoca en este delicado punto porque no
acierta a controlar la nocién de acto a la que tan frecuentemente apela en sus
desarrollos. El conocimiento es acto, si. Y también la realidad es acto. Pero ni
el acto de lo real es su actualidad, que queda conferida a lo conocido en cuan-
to tal en virtud del acto de conocimiento, ni cabe identificar a este tGltimo con
el acto de la realidad fisica. La compleja superposicion zubiriana de planos de
actualizacion, reactualizacion y presencia compromete en cambio la tematiza-
ci6én de la misma nocién de ser.

Especialmente en su ultima época, Zubiri abordé la distincién entre los
sentidos del acto: entre la actuidad y la actualidad”. Segin la entiendo, esta dis-

¥ Cfr. J. M. POSADA, “Inicio objetivante del inteligir humano en conjuncién con el sentir (pri-
mera parte). Libre glosa a la teorfa del conocimiento de Leonardo Polo”, Studia Poliana, 17
(2015) 153-190.

¥ Cfr. X. ZUBIR], Inteligencia sentiente: inteligencia y realidad, Alianza Editorial, Madrid, 1984,
137ss.; cfr. R. ESPINOZA LOLAS, Realidad y ser en Zubiri, Comares, Granada, 2013, 245-266.
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tincion viene a recoger las respectivas posiciones metafisicas de la esencia y el
ser, en términos paralelos a lo anteriormente expuesto. La actuidad equivaldria
a la plenitud constitutiva —consistencial— en virtud de la cual el estar de lo real
funda su ser: este ultimo se identifica en cambio con la actualidad presencial
en el mundo abierto en respectividad trascendental por aquello previamente cons-
tituido como real.

Resulta significativo a este propésito que el término zubiriano “actuidad”
pretenda traducir la enérgeia aristotélica cuando —al menos desde una perspec-
tiva poliana— deberfa tomarse mds bien como traduccién del vocablo “entelé-
queia”: plenitud consistencial, en la linea de la forma. Pero precisamente aqui
se revela a mi juicio una cierta ceguera de Zubiri para la peculiaridad del acto
intelectual®. En Zubiri la enérgein —la actuidad— es la autosuficiencia constitu-
tiva de lo real, emplazada en el orden de la esencia. Por el contrario, el aban-
dono del limite mental equivale a advertencia del cardcter supuesto de la cons-
titucion sustancial. Puesto que Zubiri no vislumbra la radicalidad del acto
ejercido —su vigencia mds alla del plano consistencial- ha de concluirse que su
metafisica sucumbe patentemente al limite mental. De ahi también que el
mencionado salto sobre la peculiaridad del acto intelectual obligue a Zubiri a
superponer esa serie de capas en la actualidad de lo real.

4. CONCLUSION

A mi modo de ver, la metafisica zubiriana delata cierta hipertrofia de la
dimensién heuristica de la filosofia primera. La metafisica de Zubiri estd re-
corrida por una especie de obsesivo afin de realismo, en la acepcién mds pro-
piamente etimoldgica de este Gltimo término. Considerada en sentido am-
plio, la heuristica metafisica equivale a reconocimiento de un dmbito de
ultimidad allende la conciencia al que el pensamiento humano puede a lo
sumo asomarse. Pero sin perjuicio de esa trascendencia de lo real, conviene
discernir adecuadamente aquello que pertenece al ejercicio mismo del pensa-
miento®.

* Segtin Polo, la aporética especificamente aristotélica sobrevendrfa precisamente a raiz de las va-
cilaciones del Filésofo en relacién con la prioridad metafisica de uno u otro de los aludidos sen-
tidos del acto. Cfr. L. POLO, Elser I, 79-114.

* Téngase en cuenta ademds que lo real como real no equivale en modo alguno a /o fisico, como en
cambio no deja de sugerir el equivoco empleo zubiriano de este dltimo vocablo. Cfr. la famosa
nota general al final del capitulo I de Sobre la esencia (X. ZUBIRI, Sobre la esencia, 11-13).
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La metafisica de Zubiri pende ademds de cierto prejuicio hermenéutico
muy arraigado en la filosofia contemporinea segun el que la estructura pre-
dicativa de las lenguas indoeuropeas desencaminé tempranamente a la his-
toria de la filosofia. De ahi la insistencia del autor en sustituir la prioridad
metafisica del ser por la del estar cuya solidez fisica, revelada por la inteli-
gencia sentiente, afianza en la esencia una especie de absoluta consistencia
de lo casico.

Desde la perspectiva del Filésofo, Platén se equivocaba porque en tltima
instancia el ser no es esencia inteligible sino actividad real. Desde el nuestro,
Zubiri se equivoca en su rechazo de la prioridad del ser. Adviértase que no sélo
contraviene con ello la doctrina de Tomds de Aquino sino que desbarata el
principio metddico vertebrador de la metafisica aristotélica: estd claro que jun-
to con la prioridad del ser decae también el concepto mismo de la filosofia pri-
mera como distribucién temadtica de los sentidos del ser.

Ademds, dentro de la tradicién tomista el ser es considerado la esencia me-
tafisica de Dios. En virtud de la identidad de la esencia divina con el ser, sélo
con referencia a Dios cabe asignar sin restricciones estatuto trascendental a la
esencia. Fuera de Dios mismo, y precisamente en razon de la vigencia de la dis-
tinctio realis, la esencia es la instancia que coarta el valor de lo trascendental ra-
dicado en la perfeccion del acto. Mds precisamente: en tanto que instancia
realmente distinta del ser, la esencia expresa la inidentidad del acto creado, el
caricter derivado de su indole trascendental.

A mi modo de ver, la nocién mds interesante dentro del planteamiento
metafisico de Zubiri es la de respectividad trascendental, si bien con el afiadido
de este importante reparo. Segun vimos antes, la respectividad trascendental
en Zubiri alude al doble vinculo de la criatura con el Creador y con el resto de
lo creado; y efectivamente: debe admitirse una comunidad trascendental entre
las criaturas. El reparo estd obviamente en que si bien Zubiri asigna una tal
respectividad trascendental al ser, lo hace a costa del desplazamiento de su po-
sicion eminente en la jerarquia trascendental: en favor, segun hemos visto, de
la esencia. Dicho brevemente: debe afirmarse que /z criatura es real en virtud de
su ser, no al contrario, como mantiene Zubiri, para quien el ser es la respecti-
vidad derivada de la realidad constitutiva de lo creado.

Pero en verdad la realidad creada es fundada, recayendo precisamente en
el ser la funcion del fundamento. De ahi la imposibilidad de elevar el rango de
la esencia hasta la hegemontia trascendental. Insisto: la respectividad de lo crea-
do con relacién al Creador es trascendental en sentido fundante: es el funda-
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mento. Zubiri pretende construir una metafisica creacionista desde abajo, por asi
decir, desde la nocién de esencia, lo cual constituye a mi modo de ver un per-
fecto contrasentido. Es verdad que el ser creado goza ciertamente de cardcter
trascendental derivado, pero no con relacion a la esencia sino en virtud de su
vigencia distintiva respecto de la Identidad. De acuerdo con Polo, la adverten-
cia de una vigencia tal entre los primeros principios metafisicos —identidad y
contradiccién— es solidaria con la averiguacién de la carencia de autorrespec-
tividad del ser creado: la vigencia de los primeros principios establece pues
conjuntamente el valor metafisico de la distincién real™.

A partir de ahi cabe también valorar la nocién zubiriana de trascendental
disyunto, de un doble modo, segtin nos situemos en el plano tematico o en el
plano metédico. Desde la primera perspectiva la tesis contiene una acertada
sugerencia que queda en cierto modo estragada desde la segunda. Intentaré
explicarme. Temdticamente la nocién de trascendental disyunto parece aproxi-
mar la tesis sobre la vigencia distintiva del ser creado respecto de la Identidad
a la que acabo de referirme. En un sentido temdticamente aproximado mantie-
ne Polo que mientras que la distincién entre el ser creado y la nada supone a
esta ultima, el ser creado es realmente distincion respecto del Creador®.

Pero, precisamente por ello, la mencionada distincion trasciende el pla-
no légico modal. Eso significa que no resulta aceptable la imposicién met6di-
ca que exige una disyuncién excluyente en el orden mismo de lo trascenden-
tal. Quiero decir: de la aplicacion ligica del principio de tercio excluso no se
derivan propiedades trascendentales reciprocamente excluyentes. Algo andlogo
puede decirse con relacién a las nociones modales: puesto que circunscriben
su dominio a la esencia reduplicativa o negativamente pensada, su adscripcion
tanto a Dios como al ser creado —arquetipica en Escoto- resulta inapropiada™.
La misma nocién de trascendental disyunto se antoja a mi modo de ver con-
tradictoria: lo trascendental es de suyo inclusivo, bien de una manera absolu-
ta o bien de una manera respectiva. A mi modo de ver, la nocién de trascen-
dental disyunto disuelve de suyo el valor de la respectividad trascendental: lo
mismo que en definitiva logra la posicion prioritaria de la esencia dentro de la
jerarquia trascendental.

0 Cfr. L. POLO, El ser I: la existencia extramental, en Obras completas, serie A, vol. ITI, Eunsa,

Pamplona, 2015, 147ss.; cfr. J. PEIRC), Metafisica de la creacion como dependencia y novedad, "Tesis
Doctoral, Universidad de Navarra, Pamplona, 2016.

! Cfr. L. POLO, El ser I, 159ss.

2 Cfr. F. HAYA, EI ser temporal, 314ss.

v
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Concluyo. La plenitud consistencial de la realidad finita, su pretendida
culminacién constitutiva en si misma, resulta inaceptable. Pero ademis, con-
siderada como temdtica en conexién con la tesis metddica de la inteligencia
sentiente, aboca en mi opinién a una aporia de principio. Zubiri pasa por alto
un convencimiento tan viejo como crucial en el orden del método. Esa mez-
cla —digamos— estructural —en un mismo acto— de las respectivas virtualidades
del conocimiento sensible e intelectual resulta sumamente inconveniente. La
razén de la inconveniencia es que el comienzo metddico de la filosofia se tra-
za precisamente desde el discernimiento intelectual del alcance del conoci-
miento sensible: con relacién a la doble articulacién temporal —parcial o sen-
sible y plena o inteligible— denomino a un discernimiento tal primera direccion
del método. Desde mi punto de vista, si fuera verdad como pretende Zubiri que
el caricter de lo real como real nos es dado de este inconcluso modo —en 77z-
presion sensible—, poco quedaria por decir a la filosoffa primera.
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