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CAPITULO 10

LA ELIMINACION DE LA DOBLE IMPOSICION ECONOMICA
DE LOS DIVIDENDOS INTERNACIONALES
(ARTICULO 32 DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE
SOCIEDADES)*

MariA EUGENIA SIMON YARZA
Ayudante doctora. Departamento de Derecho Financiero y Tributatio
Universidad de Navarra

1. INTRODUCCION

§1. Hasta la entrada en vigor de la Ley 27/2014, de 27 de diciembre, del Impues-
to sobte Sociedades, el régimen fiscal de la doble imposicién econdmica! de dividendos
era distinto en funcién del origen, interno o internacional, que estos tuvieran?.

Los dividendos procedentes de entidades residentes otorgaban al socio el detecho
a una deduccién en la cuota tributaria del 50 o del 100 por cien del importe de esta

*  Este capitulo se ha realizado en el marco del Proyecto de investigacion DER1019-39342-C03-01 del
Ministerio de Economia y Competitividad.

1 Ta doble imposicién se puede clasificar en doble imposicién juridica y doble imposicién econémica.
Sefiala FALCON Y TELLA que «pot doble imposicién econémica, la doctrina viene entendiendo el gravamen
simultdneo del beneficio, por una patte, a nivel de la sociedad y, por otra, a nivel del perceptor del divi-
dendo». La doble imposicién jutidica se produce cuando «una misma manifestacién de capacidad contri-
butiva da lugar a varias obligaciones tributarias a cargo del mismo sujeto pasivo durante un mismo pe-
tiodo o eventow. Cfi: FALCON Y TELLA, Andlisis de la transparencia tributaria, 1984, pags. 199-200 y COLMENAR
VALDES, Las deducciones por doble imposicion: (I1) doble imposicion internacional, 1996, pag. 84.

2 En su versién originaria, la Ley 61/1978, de 27 de diciembre, del Impuesto sobre Sociedades, reconocia
una deduccién por doble imposicion econémica de dividendos intetnos e internacionales. Al poco tiempo
de entrar en vigor el IS, la Ley 18/1982 suprimi6 este derecho a la deduccién sobre los dividendos proce-
dentes de entidades no residentes y no lo restableci6 hasta doce afios mas tarde, con la Ley 42/1994, de 30
de diciembre. Entre tanto, para adaptar la normativa fiscal espafiola a las normas de la Unién Europea, la
Ley 29/1991 introdujo una exencién por dividendos internacionales procedentes de participaciones signifi-
cativas. Desde entonces hasta el afio 2014 la doble imposicién econdmica de los dividendos internacionales
ha tenido un régimen fiscal propio y distinto del de la doble imposicién interna de dividendos.

Mediante el Real Decreto-ley 8/1996, de 7 de junio, la deduccién por doble imposicion econdémica in-
ternacional se extendio a las plusvalias derivadas de la transmisién de participaciones en fondos propios
de entidades no residentes. Algo més tarde, en el afio 2000 se incorporé a la LIS la exencién por divi-
dendos y plusvalias detivadas de participaciones en fondos propios de entidades no residentes. Hasta el
afio 2014 han convivido en la normativa del IS la deduccién por doble imposicién econémica interna-
cional de dividendos y la exencién para evitar la doble imposicién econémica pot dividendos y plusvalias
derivadas de la transmisién de patticipaciones en entidades no residentes.
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correspondiente a los dividendos. La deduccién parcial o total dependia del nive] de
participacién del socio en los fondos propios de la entidad residente’.

La correccién de la doble imposicion de los dividendos internacionales tenia siem.
pre alcance total, pero se aplicaba tnicamente cuando los dividendos derivaban de
participaciones significativas en fondos propios de entidades no residentes®. En taleg
casos, el sujeto pasivo podia acogerse a la exencién de los dividendos, o bien renunciay
a ella e integratlos en la base imponible para mas tarde deducir de la cuota el impor-
te de esta derivado de los dividendos.

§2. Eljuicio negativo de la Comisiéon Europea® acerca de estas diferencias en I,
regulacién de la doble imposicién de los dividendos internos e internacionales provo-
c6 una revision del mecanismo de eliminacién de la doble imposicion en el Impuestq
sobre Sociedades para conformatlo con las libertades fundamentales de la UE.

Los efectos de la revisidén se han concretado en la supresion del texto de la LIS de Ip
deduccién pot doble imposicién interna de dividendos y plusvalias derivadas de la trans-
misién de participaciones en fondos propios de entidades® y en la aprobacién de la exen-
cién de dividendos y plusvalias derivados de participaciones significativas en entidades
residentes y no residentes. Con el nuevo art. 21 LIS, que regula esta exencion, se pone fin
al problema de la diversidad de régimen fiscal entre dividendos internos e internacionales,

§3. Junto al art. 21 LIS, también el articulo 32 LIS permite eliminar la doble
imposicién econémica de dividendos procedentes de participaciones en entidades no
residentes, mediante una deduccién en la cuota del impuesto.

Tras la reforma introducida por la Ley 27/2014, la singularidad del régimen de
correccion de la doble imposicién econémica de dividendos internacionales en buena
medida estriba en la deduccién del art. 32 LIS.

El precepto resuelve la doble imposicion econémica mediante el recurso al méto-
do de imputacién. La sociedad que recibe dividendos incorpora su importe en la base
imponible del IS y, una vez calculada la cuota integra, descuenta de esta un importe
equivalente al impuesto satisfecho por la entidad participada no residente en razén de
los beneficios repartidos al sujeto pasivo del IS. La cuantfa de la deduccién no puede
rebasar el importe de la cuota del IS que corresponderia satisfacer por los dividendos
si no se mitigase la doble imposicion.

Veamos con mas detalle en qué consiste este régimen fiscal de correccién de la
doble imposicién econémica exclusivo pata los dividendos que proceden de entidades
no residentes en Espafia.

3 (fr art. 30 TRLIS.

4 De acuerdo con la normativa vigente antes de la LIS, para cotregir la doble imposicién de los diYi-
dendos procedentes de entidades no residentes, la entidad socio debfa haber poseido durante un afio
ininterrumpido una participacién de, al menos, el 5 por ciento en los fondos propios de la entidad dis-
tribuidora de los dividendos. Cff. arts. 21 y 32 TRLIS.
5 Cfic Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades, Boletin Oficial del Estado,
nim. 288 (2014), Exposicién de motivos, 11.d) y IIL.2.

¢ Esta deduccién estuvo vigente en el Impuesto sobre Sociedades desde que se aprobé la LIS en 1978
hasta el ano 2014.
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2. DIVIDENDOS QUE OTORGAN EL DERECHO A LA DEDUCCION
EN EL ARTICULO 32 DE LA LEY DEL IMPUESTO
SOBRE SOCIEDADES

2.1. LA NOCION DE DIVIDENDO EN LA LEY DEL IMPUESTO
SOBRE SOCIEDADES

§4. Hasta que se aprobé la LIS 2014, la ley tributaria reconocia el derecho de
las sociedades residentes a corregir la doble imposicién de los dividendos sin estable-
cet, a efectos del cilculo de la base imponible, norma especifica alguna sobre esta
clase de percepciones’. La calificacién de una renta como dividendo en principio se
realizaba de acuerdo con las reglas previstas en la contabilidad?.

La LIS altera esta situacién y reconoce la deduccion por la percepcion de canti-
dades que considera dividendos porque derivan de valotes representativos del capital

7 La falta de una mencién expresa telativa al concepto dividendo en la norma tributaria suscitaba dudas
sobre la calificacién como tales de las rentas que constitufan retribuciones de fondos propios y no tenfan
cabida dentro de la nocién de dividendos propia del derecho privado. Cfi. COLMENAR VALDES: Las dedse-
ciones por doble imposicion: (I1) doble imposicion internacional, 1996, pag, 100.

El problema de la calificacion de las rentas como dividendos se plantea, entre otros casos, en la SAN de
27 de febrero de 2014. Las partes en conflicto discuten sobre la posibilidad de aplicar la exencién por
doble imposicién internacional a los juros brasilefios. El sujeto pasivo defiende la naturaleza de dividen-
do de los juros brasilefios y el consiguiente derecho a la exencién por la petcepcién de este tipo de
rentas. La Administracion niega que los juros brasilefios sean dividendos y funda su postura, entre otras
razones, en que la normativa brasilefa se refiere a los juros como intereses. En el anilisis que la AN
realiza del régimen brasilefio de los juros, sefiala:

«Se puede afirmar que los JSCP son denominados o identificados como “intereses”, y que su distribucién
o pago exige la previa existencia de una “renta”, estando sometido a la “tasa del Impuesto sobtre la
Renta en la fuente”. Por otra patte, la fuente de estos “intereses” es la misma que la de los “dividendos”,
es decir, la existencia de unos “beneficios”, pues “el importe de los inteteses pagados™ “puede atribuirse
a la cantidad de dividendos”, en la forma prevista en el art. 202, de la Ley N.° 6.404.

Por lo tanto, los JSCP tienen el mismo /et motiv que los “dividendos”, es decir, la existencia de beneficios
y su distribucién por acuerdo de la Junta de accionistas, pudiéndose entender que los JSCP cumplen una
finalidad similar a la del reparto de “dividendos”, sin equiparlos fiscalmente, dada la limitacién que la
norma fiscal establece y denominatlos como “intereses”.

Sin embargo, ese concepto como “intereses” de los JSCP no es el equivalente del concepto de “intereses”
como rendimientos del capital mobiliatio, pues como se desprende de la norma brasilefia, su fuente es
la existencia de una renta y su titulo imputativo es la participacién del socio en el capital social, asimila-
ble a la “remuneracién de capital”. Los JSCP se distribuyen, no responden al pago por la existencia de
un crédito y calculados sobre el principal pendiente, como consecuencia de la existencia anterior de un
mecanismo de financiacién de la sociedad por parte de los socios, sino de la existencia de una “renta
previa”, de un “beneficio” a cuyo cargo se “pagan” los “intereses” por el concepto de JSCP, al igual que
la norma permite destinarlos a “reservas”, si asi lo decide la Junta de accionistas». SAN 27 de febrero de
2014, FJ 4.

A la vista de esta regulacién, la AN entiende que los juros brasilefios tienen encaje en un concepto am-
plio de dividendos o participaciones en beneficios y reconoce el derecho del sujeto pasivo a la correccién
de la doble imposicién.

Véase también STS de 10 de julio de 2014, FJ 4.
® Cf art. 10.3 TRLIS (correlativo al art. 10.3 LIS).

337



La reforma del Impuesto sobre Sociedades

o de los fondos propios de entidades. El art. 32.2.1.° LIS sefiala expresamente que, 3
efectos de la deduccion, la consideracion contable de dichas rentas es irrelevante?,

§5. No todo beneficio que procede de valores representativos del capital o de
los fondos propios de una entidad recibe el tratamiento contable de dividendo.

Supongamos que la sociedad B adquitiera un paquete de acciones en la sociedad
A y lo contabilizara como activos financieros disponibles para la venta. Si después de
la adquisicién A obtuviera beneficios, el valot contable de las acciones se modificaria
para reflejar estos beneficios y se equipararfa con su valor razonable. ILa diferenciy
entre ambos valores se registrarfa en el patrimonio neto.

En lugar de distribuir los beneficios, A podtia aumentar su capital mediante la
emisién de acciones totalmente liberadas con cargo a los beneficios y repartir entre
sus socios los derechos de suscripcion de las acciones. Si B transmitiera sus derechos
de suscripcién sin ejercetlos, las cantidades que obtuviera no darfan lugar a un registro
de dividendos en la cuenta de pérdidas y ganancias, provocarfan un ingreso de otro
tipo!® y la reduccién del valor contable de las acciones.

Desde un punto de vista juridico-tributatio, la valoracién de las cantidades deriva-
das de la transmisién de los derechos de susctipcion realizada por B no coincide con
la consideracién contable. Estos impottes derivan de valores que teptesentan una
participacién en los fondos propios o en el capital de entidades y, de acuerdo con el
art. 32.2.1.° LIS, tales rentas son dividendos!®.

§6. 'También puede suceder que rentas que segun la normativa contable se cla-
sifican como dividendos no se consideren tales a efectos de la deduccién por doble
imposicién del IS. Se produce esta situacién cuando causas ajenas a la participacion
en la entidad justifican la entrega de beneficios al socio.

La consulta de la Direccién General de Tributos, en adelante DGT, del 29 de
septiembre de 2005 ofrece un paradigma de este supuesto!?. Una sociedad gestotra
de fondos de inversién distribuye entre sus accionistas beneficios que, de acuerdo
con la regulacién contable, son dividendos. Los socios son titulates de acciones
ordinarias que otorgan iguales derechos a todos los accionistas. Sin embargo, al
repartir los beneficios, la sociedad participada entrega cantidades proporcionalmen-
te mayores a aquellos socios que realizan inversiones en los fondos que la sociedad
gestiona.

9 La separacién entre norma fiscal y contabilidad en aquellos instrumentos financieros que merc.antﬂ-
mente representan patticipaciones en el capital o fondos propios de entidades y contablemente tienen
la consideracién de pasivo financiero es una de las novedades mis significativas que la LIS introdu?e
en la configuracién de la base imponible del impuesto. Cfi. Exposicién de motivos 1I1.1.d) LIS. Vid.
art. 21.2.1.° LIS.

10 Constituitfa un beneficio de cartera de negociacién, cuenta nimero 7630 PGC.

11 En este sentido, véanse las consultas de la DGT V3675-13, de 30-12-2013 y V0848-10, de 28-4-201 0.

12 Cfr. la consulta de la DGT V1868-05, de 29 de septiembre de 2005.
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La DGT tesuelve con acierto la pregunta que se le formula sobre la tributacién
de los dividendos y distingue las rentas que los socios obtienen por su posicién inver-
sora en los fondos de inversién de las que derivan de la titularidad de las acciones en
Ja sociedad gestora de los fondos. Estas ultimas las considera dividendos a efectos
fiscales, pero no hace igual con las remuneraciones que los socios obtienen por inver-
tir en los fondos porque estas cantidades no detivan de la condicién de socio o pat-
ticipe de la entidad®.

La STS de 10 de julio de 2014 recoge otro supuesto en el que la consideracién
contable de unos rendimientos como dividendos no coincide con la calificacion juti-
dico-tributaria que de ellos realiza la Administraciéon y la jutisdiccion®.

En el caso en cuestién, la sociedad recurrente defiende que las cantidades obteni-
das por la titularidad de un paquete de acciones preferentes en cierta sociedad austra-
liana son dividendos, se contabilizan como tales y deben tributar de acuerdo con lo
establecido para esta clase de rentas'. Disiente de este parecer el TS que, después del
analizatr los derechos y obligaciones que dimanan del contrato de emisioén de las ac-
ciones preferentes!’, concluye que «pese a que en el contrato de continua referencia
la retribucién derivada de la entrega de capital se le denomina dividendo, sin embargo
su naturaleza juridica es la de interés, y que mientras en el contrato se denomina al
valor emitido participacion preferente, su naturaleza juridica es la de préstamo o acti-
vo financiero representativo de un endeudamiento.

3 «Independientemente de que la consulta se refiera a “dividendos”, cabe concluir que tan sélo tendran

tal consideracién los resultados distribuidos a los socios en funcién de su participacion en el capital, en
su calidad de propietarios. Las rettibuciones percibidas por determinados socios vinculadas con el im-
porte de su inversién en los fondos gestionados por la entidad supondran una remuneracién derivada de
su posicién inversora en tales fondos. Ahora bien, esta remuneracién no se deriva de la condicién de
socio o patticipe de la entidad, hecho que resulta independiente de la tenencia de participaciones en la
misma. Por ello, a esta modalidad no le resulta aplicable la deduccién por doble imposicién (...)». Vid.
la consulta de la DGT V1868-05, de 29 de septiembre de 2005.

4 Cf: STS de 10 de julio de 2014, FJ 4.

15 «Reitera (la recurrente) que la calificacion juridica de las rentas percibidas, derivadas de las citadas

PREFS, debe ser la de dividendo porque las acciones privilegiadas de que era titular AZSA formaban
parte del capital social de la filial australiana y, por tanto, de los Fondos Propios de la sociedad emisora
de las mismas, constituyendo su remuneracion una disttibucién de beneficios en forma de dividendos,
por lo que la contabilizacién realizada por la recurrente —participaciones en empresas del grupo— fue
correctay.

16 Fl titular de las acciones preferentes tenfa derecho a petcibir semestralmente una cantidad fija en

concepto de dividendos. En caso de reduccién de capital o disolucién de la sociedad podia recuperar la
cantidad entregada en la emisién de las preferentes, pero no gozaba del derecho a participar en los be-
neficios o plusvalias latentes acumuladas en la sociedad. Por otro lado, sus derechos politicos como ac-
cionista eran limitados y carecia de derecho a voto y de preferencia sobre las acciones ordinarias en la
susctipcién de acciones. Cfr VILLAEsCUSA GARCIA y CRUZ RAMBAUD: Participaciones preferentes: nn andlisis
desde la perspectiva del participe, 2012.
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2.2.  DIVIDENDOS PERCIBIDOS Y ENTREGADOS A OTRA ENTIDAD

§7. El caricter técnico de la deduccion reclama que se aplique solo en la medj
da que por unos mismos beneficios deba tributar tanto la sociedad que los distrip,

como la que los percibe. R

El requisito del gravamen sobre la entidad participada se plasma al inicio de] 4.
ticulo 32 LIS, donde se reconoce el derecho a la deduccién del «impuesto efectiyy.
mente pagado por esta tltima (la entidad no residente) respecto de los beneficios con
cargo a los cuales se abonan los dividendos». A tenor de esta afirmacion, los dividen.-
dos que proceden de beneficios que no se han sometido a un gravamen efectivo
permiten aplicar una deduccién de valor cero o, lo que es lo mismo, no otorgan ¢|
derecho a la deduccién.

Cuando es la entidad que obtiene los dividendos la que no tributa, la condicigy
de que aquellos se computen en la base imponible del contribuyente en ptincipio
evita la desimposicién que producitia el reconocimiento de la deduccién por unag
rentas que se han sometido a gravamen solo una vez.

§8.  No obstante lo anterior, en algunos casos la incorporacién de los dividendog
en la base imponible del sujeto pasivo del IS no comporta que estos tributen.

En el mercado financiero existen contratos con un dinamismo que determina que
la entidad perceptora de los dividendos no sea su destinataria final. Son operaciones
en las que la sociedad registra primero el ingreso contable de los dividendos que re-
cibe y mis tarde anota el gasto que soporta por su entrega a un tercero. En la base
imponible se asume tanto la anotacién de la entrada de los dividendos como su pos-
tetior salida, de manera que el aumento cortespondiente al ingreso se compensa con
la disminucién que resulta del gasto.

Asi, la sociedad que contabiliza uno y otro no tributa por los dividendos.

§9. Elpréstamo de valores, regulado en el art. 57 a) del Real Decreto 116,/199217
constituye uno de estos contratos que determinan que el perceptor de los dividendos
no coincida con su destinatario final. Se trata de un negocio habitual en el 4mbito de
las sociedades gestoras de valores.

Supongamos que la sociedad A cede en préstamo a la sociedad B las acciones que
posee en C. Cuando distribuya dividendos, C se los entregar a la sociedad prestatatia

By esta, por su parte, compensara a la sociedad prestamista A por los dividendos que
ha dejado de recibir de C.

La sociedad prestataria B integra en su contabilidad tanto el ingreso de los divi-
dendos que percibe de C como el gasto por el pago a la sociedad prestamista A de
un importe equivalente al de los dividendos. El cémputo contable de las dos cantida-

" Elart. 36.3 de la Ley 24/1988, de 28 de julio, del Mercado de Valotes, admite la posibilidad de que
los valores sean objeto de un contrato de préstamo. El Real Decreto 116/1992 de 14 de febrero, sobre
representacién de valores por medio de anotaciones en cuenta y compensacién y liquidacién de opera-
ciones burstiles, regula las condiciones minimas que deben reunir estos contratos.
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Jes con signos contrarios neutraliza el efecto fiscal de la recepciéon de los dividendos.

La sociedad prestataria de los valores que recibe los dividendos no tributa por ellos.

La sociedad prestamista de los valores no recibe dividendos de la entidad partici-
ada. Percibe cantidades que le abona la entidad prestataria y las contabiliza como un
ingteso derivado del contrato de préstamo. Semejante anotacion coqtable compotta
un incremento de la base imponible de la sociedad titular de las acciones, que es la
que definitivamente soporta la carga tributaria que nace con la distribucién de los

dividendoslg.

§10. Situaciones como esta, en que la sociedad perceptora de los dividendos no
wibuta pot ellos y opera como correa de transmisién de los dividendos a la sociedad
titular de las acciones, reclaman una alteraciéon en el mecanismo habitual de la deduc-
cion.

Asf lo ha entendido el legislador!®, que ha introducido un segundo ordinal en el
art. 32.2 LIS que niega la deduccién a la sociedad que recibe dividendos «cuyo impor-
te deba ser objeto de entrega a otra entidad con ocasiéon de un contrato que verse
sobre los valores de los que aquellos proceden, registrando un gasto al efecto». La
doble imposicién en estos supuestos se corrige a través del reconocimiento de la de-
duccién a la sociedad titular de las acciones, auténtica destinataria de los beneficios
repartidos por la entidad participada y sociedad que soporta la doble imposicién™.

3. CARACTERIZACION DE LA PARTICIPACION DEL SOCIO

§11. Una de las principales razones por las que los Estados comenzaron a adop-
tar medidas para atenuar la doble imposicién econémica de los dividendos fue la idea

18 15 SAN de 21 de febrero de 2011 se pronuncia sobte el régimen tributario de varios contratos de
ptéstamo de valores realizados entre una sociedad filial espafiola y su matriz en Francia. La sociedad
espafiola, prestamista de los valores, percibia los dividendos de las acciones que tenfa en préstamo y re-
tribufa a la sociedad prestamista francesa una cantidad equivalente al 97% del importe de los dividendos.
La sociedad espafiola defendia su detecho a aplicar la deduccién por doble imposicion de dividendos. La
Audiencia Nacional desestimé la pretensién de la sociedad espafiola por entender que la operacién de
ptéstamo de valores era simulada.

9 Ta variacién del régimen fiscal que se dispensa a la doble imposicion que se produce en el marco de
las operaciones de préstamos de valotes constituye una de las novedades destacadas en la exposicién de
motivos de la LIS: «Por dltimo, se modifica el tratamiento de la doble imposicién en las operaciones de
préstamo de valores y se homogeneiza con otro tipo de contratos con idénticos efectos econdémicos,
como pudieran ser determinadas operaciones de venta con pacto de recompra de acciones o eguity swap,
cuando el denominador comin en todas ellas es que el perceptor juridico de los dividendos o patticipa-
ciones en beneficios tiene la obligacién de restituirlos a su titular econdémico. En este caso, se regula
expresamente que la exencién se aplicard, en caso de proceder, por aquella entidad que mantiene el re-
gistro contable de los valores, siempre que cumpla los requisitos necesarios para ello». Exposicién de
motivos de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades, I11.2).

% @ entidad receptora de dicho importe podra aplicar la deduccién prevista en el referido apartado 1
en la medida en que conserve el registro contable de dichos valores y estos cumplan las condiciones
establecidas en el apartado anteriom. Art. 32.2.2.° LIS,
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de que son los socios quienes en definitiva gobiernan la sociedad, quienes se ocy i
del objeto social, quienes ganan o pierden beneficios... y quienes soportan Ia cargy
tributaria que recae sobte la sociedad?!.

§12. Desde la aparicién de los primetos regimenes para combatir la doble im.
posicion hasta hoy la relacién que existe entre los socios y las sociedades en lag que
participan ha evolucionado. Junto a los socios que se implican en la direccién de la
sociedad, en la actualidad existen otros socios cuyo intetés en las sociedades en las
que invierten es meramente especulativo.

Cuando los dividendos se entregan a socios que mantienen con la sociedad parti-
cipada una relacién centrada en la rentabilidad de las acciones, la doble Imposicign
econdémica no se considera inconveniente. No se identifica al socio con la sociedad
participada ni se entiende que el gravamen sobre la entidad participada recaiga sobye
el socio.

§13. Teniendo en cuenta estas consideraciones, el legislador supedita la conce.
sién de la deduccion por doble imposicién internacional de dividendos a la concu-
rrencia de dos requisitos objetivos que, a su juicio, revelan que el accionista interviene
en la direccion de la sociedad participada. El primero se refiere al nivel de participacién
del socio en el capital de la entidad no residente. El segundo, al mantenimiento de Iy
condicién de socio durante un petiodo determinado de tiempo.

3.1. GRADO DE PARTICIPACION EN LA ENTIDAD NO RESIDENTE

§14.  Para aplicar la deduccién por doble imposicién del art. 32 LIS es preciso
que la participacién que otorga el derecho a la correccién de la doble imposicion de
los dividendos represente, al menos, el 5 por ciento del capital de la entidad no resi-
dente, o bien que tenga un valor de adquisicién supetior a 20 millones de euros.

La patticipacion del cinco por ciento en el capital de la entidad que disttibuye el
beneficio que otorga el derecho a la deduccién se puede alcanzar directamente o a
través de entidades que sean a su vez participes de aquélla.

§15. La participacion indirecta que otorga el derecho a la deduccién siempre
estd mediada por una entidad no residente. Asi se desprende del tenor del art. 32 LIS,
que reconoce el derecho a la deduccién cuando se computan en la base imponible
dividendos pagados por una entidad no residente. De acuerdo con esta disposicién, los di-
videndos que el sujeto pasivo percibe de una entidad residente que proceden de enti-
dades no residentes indirectamente participadas no otorgan el derecho a la deduccién
por doble imposicién econdémica internacional del IS.

La participacién indirecta se conoce multiplicando el potcentaje de participacion
de la sociedad que recibe los dividendos de la entidad interpuesta por el porcentaje de
participacién que esta tltima posee en la entidad que distribuye el beneficio. Un ejem-
plo de participacién indirecta setfa el siguiente:

2 Cfi. GONZALEZ-CUBLLAR SERRANO: La doble imposicion de dividendos, 2003, pags. 17-32.
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10056

La sociedad X es titular de una patticipacién directa que representa el 2 por cien-
to de la sociedad Z. Posee también una participacién indirecta del 20 por ciento a
través de la sociedad Y. Si tnicamente se tuviera en cuenta la participacién directa, X
no tendrfa derecho a aplicar la deduccién por doble imposicién por los dividendos
que le entregase Z, porque la participacion directa de X en Z no alcanza el 5 por
ciento. Sin embargo, la ley considera la participacién indirecta en el capital de la so-
ciedad que reparte los dividendos. X posee una participacion indirecta en Z del 20
por cien, que resulta de multiplicar el 100 por cien de la participacién que X tiene en
Y por el 20 por ciento que Y posee en Z. X posee una participacion total en Z que
asciende al 22 por ciento del capital de Z. Supera ampliamente el 5 por ciento que la
ley exige para conceder la deduccion.

§16. Entre la sociedad socio y la sociedad indirectamente participadaA puede
interponerse mas de una sociedad®. El método de cilculo del grado de participacion
indirecta en estos casos se aplica del mismo modo que cuando es sélo una entidad la
que media entre el socio y la participada. Se multiplican entre si todos los porcentajes
de participacion de una entidades en otras. Veamos un ejemplo:

50%
100% 2%

&80%

z Véase, pot ejemplo, la estructura de sociedades descrita en la consulta de la DGT V2657-14.
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A la participacién directa del 2% que W posee Z se le debe sumar la participacigy,
que indirectamente tiene a través de X e Y, que representa el 40% del capital de 7,
porcentaje de la participacién indirecta resulta de multiplicar 50% X< 100% X 80,

3.2. TIEMPO DE TENENCIA DE LA PARTICIPACION

§17. La posesién de la patticipacién durante un periodo continuado de un a7,
es el segundo de los requisitos necesarios para gozar de la deduccion del art. 32 13

El cumplimiento de esta condicién refuerza la presuncién de que el socio ests
comprometido con el desarrollo y buena marcha del objeto social, que participa en gy
direccion y que su interés no es solo especulativo. Si el precepto no exigiera este pe-
riodo minimo de tenencia de la participacién, las sociedades podtian adquitir cuotag
minimas de participacién del 5% o por valor de 20 millones de euros antes de Iy
distribucién de los beneficios y transmititlas una vez que hubiesen ejercido el derechg
a la deduccion.

§18. A fin de impedir que se produzcan situaciones de este tipo, el articulo 321
LIS vincula la concesion de la deduccion al hecho de que la sociedad titular de 1a
participacion lo sea durante el afio anterior al dia en que sea exigible el beneficio que
se distribuya o, en su defecto, que se mantenga durante el tiempo que sea necesario

para completar un afio®.

3.2.1.  La repercusion del pronunciamiento del TIUE en la sentencia Denkavit

§19. Antes de que se aprobase la Ley 66/1997 la deduccién era posible siempre
que el sujeto pasivo hubiese poseido la participacion sin interrupcion durante el afio
anterior al dia en que fueran exigibles los dividendos. Cuando el tiempo de posesién
antes de este término era menor de un afio no se otorgaba la deduccién. Tampoco se
reconocia cuando el sujeto pasivo, una vez que los dividendos eran exigibles, conser-
vaba la participacion durante el tiempo necesario para cumplir el afio.

§20. La sentencia Denkavit-VITIC-Voormeer, asuntos acumulados C-283/94,
C-291/94 y C-292/94, que el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas dict6
el 17 de octubre de 1996, determiné el cambio legislativo de la regla sobte el plazo
para la deducciéon por dividendos internacionales.

El TJUE declar6 contrario a la Directiva 90/435/CEE, sobre el régimen fiscal
comun aplicable a las sociedades matrices y filiales de Estados miembros diferentes,
el precepto del Impuesto sobre la Renta aleman (EStG) que reservaba la correccion
de la doble imposicién de dividendos internacionales a los sujetos pasivos que en el
momento del devengo del impuesto hubiesen poseido una participacién del 25 pot
ciento en el capital de la entidad que repartia el beneficio durante un petiodo minimo
de doce meses.

B (i STS de 13 de diciembre de 2013, FJ 6. Aunque se trata de un supuesto de deduccién por doble
imposicién econémica interna de dividendos el ejemplo es vilido porque la ley también exigia el requi-
sito del perfodo de tenencia en este tipo de casos.
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La Ditectiva obliga a los Estados miembros a corregir la doble imposicion de
dividendos que se produce entre entidades matrices y filiales a nivel comunitario siem-
re que las entidades matrices conserven durante, al menos, dos afios un nivel de
articipacion en la entidad participada que determine la existencia de una relacion del
fipo mattiz-filial.

Aunque el plazo de tenencia que exigfa el legislador alemin era menor que el
previsto por la Ditrectiva y més favorable para los contribuyentes, la exigencia de que
¢l tiempo se hubiese cumplido antes del devengo endurecia el contenido de la medida
comunitaria y limitaba a los sujetos pasivos la posibilidad de corregir la doble impo-
sicion. Asi lo entendi6 el TJUE y por esta razén declaré incompatible la norma del
EStG con la Directiva matriz-filial.

El juicio emitido por el TJUE en la sentencia Denkavit-1'TTIC-1 oormeer se incot-
por(’) al régimen de correccién de la doble imposicion del IS con la Ley 66/1997, de
30 de diciembre, de Medidas fiscales, administrativas y del orden social. La norma
reconoci6 la deduccién por doble imposicion de dividendos internacionales y la exen-
ci6én de beneficios disttibuidos por filiales espafiolas a sus matrices europeas a las
sociedades matrices que mantuviesen una participacion minima en su filial durante el
afio anterior al dia en que fuera exigible el beneficio distribuido o, en su defecto, se
mantuviese durante el tiempo necesatio para completar un afio*.

§21. La restriccién del requisito de la posesién ininterrumpida de la participa-
cién, que se entiende cumplido cuando el afio de tenencia se completa después de que
los dividendos sean exigibles, tespeta la razon de ser del requisito y hace que el régimen
de la deduccién sea miés justo. La deduccién esta condicionada a la posesion ininte-
rrumpida de la participacién durante un afio para garantizar que el socio posee un
interés real en la politica y en el desatrollo de la sociedad participada. Si el afio de
tenencia se completa después de que los dividendos sean exigibles la finalidad garan-
tista de la medida se cumple igualmente. Es por tanto acertado que se admita la de-
duccién también en estas circunstancias.

3.2.2.  El tiempo de posesion de otras entidades del grupo

§22. Elart. 32.1 LIS establece que en el computo del tiempo de tenencia de la
patticipacion se considere el petiodo durante el cual esta haya sido poseida ininterrum-
pidamente por otras entidades que, a tenor del art. 42 CCom, formen parte del mismo
grupo que la entidad que recibe los dividendos.

Semejante previsién responde a la consideracién de que las sociedades del mismo
grupo mercantil forman una unidad emptresatial®. Esta idea, que se incorpora al IS
con la Ley 27/2014, supone una adaptacién de la norma a la realidad de los mercados,

# Cf. Art. 47.°y 9.° de la Ley 66/1997, de 30 de diciembre, de Medidas fiscales, administrativas y del
orden social.

% Tn esta linea, en el art. 5.1 LIS, que define el concepto de actividad econémica, se establece que «en
el supuesto de entidades que formen parte del mismo grupo de sociedades segin los criterios estableci-
dos en el articulo 42 del Cédigo de Cometcio, con independencia de la residencia y de la obligacién de
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pues en la actualidad es frecuente que las unidades empresariales desplieguen su acti
vidad a través de estructuras societatias mas o menos complejas.

§23. A efectos del calculo del tiempo durante el que otras entidades del grupg
mercantil del sujeto pasivo han poseido la participacién que genera los dividendos eg
irrelevante que esas otras entidades estén obligadas por el art. 42 CCom? o que ng
lo estén. Es decir, aunque la entidad que haya transmitido al sujeto pasivo la particj-
pacién de la que proceden los dividendos sea no residente y, por tanto, 1o esté obli-
gada por el art. 42 CCom, el tiempo durante el que haya poseido la participacion se
puede computar como tiempo de posesién propio del sujeto pasivo. Basta que I
entidad no residente se ajuste a la calificacién de entidad perteneciente al grupo mer-
cantil del art. 42 CCom?".

4. LA TECNICA DE CORRECCION DE LA DOBLE IMPOSICION
DEL ARTICULO 32 DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE
SOCIEDADES

§24. El recurso a la previsién del art. 32 LIS esta justificado en la medida que
unos beneficios se gravan primero en la sociedad que los genera y después en la so-
ciedad participe que los recibe en forma de dividendos.

formular cuentas anuales consolidadas, el concepto de actividad econémica se determinara teniendo en
cuenta a todas las que formen parte del mismon.

26 Tl art. 32.1 LIS se refiere a grupo como al conjunto de sociedades que se encuentran en las circuns-
tancias que refiere el art. 42 del Cédigo de Cometcio «con independencia de la residencia y de la obliga-
cién de formular cuentas anuales consolidadasy.

27 (Toda sociedad dominante de un grupo de sociedades estaré obligada a formular las cuentas anuales
y el informe de gestién consolidados en la forma prevista en esta seccion.

Existe un grupo cuando una sociedad ostente o pueda ostentar, directa o indirectamente, el control de
otra u otras. En particulat, se presumird que existe control cuando una sociedad, que se calificard como
dominante, se encuentre en relacién con otra sociedad, que se calificard como dependiente, en alguna de
las siguientes situaciones:

a) Posea la mayotia de los derechos de voto.
b) Tenga la facultad de nombrar o destituir a la mayotfa de los miembros del 6rgano de administracion.

¢) Pueda disponer, en virtud de acuerdos celebrados con tercetos, de la mayorfa de los derechos de
voto.

d) Haya designado con sus votos a la mayorfa de los miembros del drgano de administracién, que
desempefien su cargo en el momento en que deban formularse las cuentas consolidadas y durante los
dos ejercicios inmediatamente anteriores. En particular, se presumira esta circunstancia cuando la mayo-
tia de los miembros del 6rgano de administracién de la sociedad dominada sean miembros del 6rgano
de administracién o altos directivos de la sociedad dominante o de otra dominada por esta. Este supucs-
to no dara lugar a la consolidacién si la sociedad cuyos administradores han sido nombrados, estd vin-
culada a otra en alguno de los casos previstos en las dos primeras letras de este apartado.

A los efectos de este apartado, a los derechos de voto de la entidad dominante se afiadiran los que posca
a través de otras sociedades dependientes o a través de personas que actden en su propio nombre peto
por cuenta de la entidad dominante o de otras dependientes o aquellos de los que disponga concertada-
mente con cualquier otra persona». Art. 42.1 CCom.
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El exceso de gravamen se atenua a través del método de imputacion ordinaria®®.
El sujeto pasivo incorpora en la base imponible la suma total de los dividendos per-
cibidos mis el impuesto soportado por la entidad participada y practica una deduccion,
en la cuota del impuesto, de la fraccion de esta que corresponde a los dividendos. La
deduccién tiene como limite el importe del IS que se habtia satisfecho por los bene-
ficios distribuidos si se hubiesen generado en Espafia.

41. COMPUTO DE LOS DIVIDENDOS EN LA BASE IMPONIBLE

§25. La integracion de los dividendos en la base imponible del perceptor causa
Ja situacién de doble gravamen que es presupuesto de la deduccioén. Si no se integran
en la base imponible de la sociedad patticipe los dividendos, esta no tributa por ellos,
no hay doble imposicién y la deduccién carece de justificacion?.

§26. La del art. 32 LIS es una de las vias de la que dispone el contribuyente para
corregit la doble imposicién econémica de los dividendos internacionales, pero no es
la Gnica. También la exencién del art. 21 LIS permite evitar el doble gravamen de los
dividendos. El contribuyente que se decanta por la exencion del art. 21 LIS descarta
la posibilidad de aplicar la deduccién pot doble imposicién de dividendos internacio-
nales ya que, al no integrar los dividendos en su base imponible, evita el doble grava-
men. Bn estas circunstancias el recurso a la deduccién del art. 32 LIS no es posible
porque pierde su razén de set.

42. COMPUTO DEL IMPUESTO SOBRE SOCIEDADES
DE LA PARTICIPADA EN LA BASE IMPONIBLE

§27. Junto a los dividendos, el sujeto pasivo debe incorporar en la base impo-
nible el importe del impuesto satisfecho por la entidad participada en razén de los
beneficios de los que detivan los dividendos®. De este modo, al calcular la cuota del

% Se puede encontrar una explicacién sobre las clases de métodos de corregir la doble imposicion en
GONZALEZ-CUELLAR SERRANO, La doble imposicion de dividendos, 2003, pags. 45 a 118. COLMENAR VALDES
reconduce a tres las técnicas de correccién de la doble imposicién: exencién con progresividad, imputa-
cién de los impuestos subyacentes y asimilacién de la participacion en la filial extranjera a la participacion
de una entidad nacional. Cfi: COLMENAR VALDES, S.: Las deducciones por doble imposicion: (I1) doble imposicidn
internacional, 1996, pags. 85y 86.

¥ . art. 21.8.0) LIS.

% No se trata de incorporar el gravamen soportado por la entidad patticipada, sino el gravamen que
haya recaido sobre los beneficios que se reparten en forma de dividendos. En este sentido, el TS ha
negado el derecho a la deduccién por dividendos que proceden de una sociedad no residente cuando los
beneficios gravados de esta sociedad son distintos de los que beneficios que reparte a la sociedad resi-
dente en Espafia. Cfir STS de 30 de mayo de 2013, FJ 5. En el caso en cuestién las rentas distribuidas a
la sociedad espafiola no tributaron porque se compensaron con bases imponibles negativas de la entidad
participada. Véase también la STJUE de 8 de diciembre de 2011, C-157/10. En esta sentencia el TJUE
declara que, siempte que su normativa no sea discriminatoria, los Estados miembros no estin obligados
a adaptar su legislacién para permitir que el contribuyente goce de un beneficio fiscal otorgado por otro
Estado miembro.
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IS, la sociedad participe puede conocer el impuesto que la entidad participada habri,
satisfecho en Espafia por las rentas de las que proceden los dividendos.

§28. En cuanto a la naturaleza del impuesto satisfecho en el extranjero, la ley
no exige que sea similar al IS, cosa que si hace en el caso de la correccién de la doble
imposicién jutidica de dividendos. Cualquier gravamen soportado en el extranjero por
la entidad participada puede, por tanto, generar el derecho a la deduccion por doble
imposicién del art. 32 LIS,

Fl calculo de la cantidad que el sujeto pasivo debe integrar en la base imponible,
sencillo a primera vista, puede complicarse en funcién de cual sea el significado que
se atribuya a la expresion «impuesto efectivamente pagado» por la sociedad participada,

En el art. 32.3 LIS, este significado incluye el impuesto abonado por la sociedad
que reparte el dividendo. Asimismo comprende el impuesto pagado por las sociedades
«participadas directamente por aquella, y asi sucesivamente, en la parte imputable a los
beneficios con cargo a los cuales se pagan los dividendos, siempre que la participacion
indirecta en dichas entidades sea, al menos, del 5 por ciento y se cumpla el requisito
(...) concerniente al tiempo de tenencia de la participaciony.

§29. Es decir, la sociedad tesidente que recibe dividendos de una sociedad no
residente en la que posee durante un afio ininterrumpido participaciones que repre-
sentan mas del 5 por ciento del capital incorpora en su base imponible los siguientes
impuestos:

— El impuesto abonado por la entidad que distribuye los dividendos.

— El impuesto que sociedades distintas de la que reparte dividendos hayan satis-
fecho por los beneficios de los que estos proceden. Hste importe se integra
en la base imponible solo cuando estas sociedades estén participadas por la
que percibe los dividendos.

4.2.1.  El impuesto de las entidades indirectamente participadas

§30. La incorporacién en la base imponible del impuesto abonado por estas
ultimas sociedades se realiza a condicién de que la sociedad que obtiene los dividendos
haya posefdo durante un afio ininterrumpido una participacién que represente, al
menos, el 5 por ciento del capital de tales sociedades en las que participa de modo
indirecto.

Asi se desprende del art. 32.3 LIS, que prevé la incorporaciéon de este impuesto
«siempre que la participacién indirecta en dichas entidades sea, al menos, del 5 pot
ciento y se cumpla el requisito a que se refiere el apartado anterior en lo concernien-
te al tiempo de tenencia de la participaciony.

§31. La redaccién del art. 32.3 LIS es algo diferente a la que presentaba el
art. 32.2 del derogado TRLIS, que regulaba también este aspecto de la deduccion pot
doble imposicién internacional de dividendos. El TRLIS preveia que se incorporase
en la base imponible de la sociedad que recibfa los dividendos el impuesto satisfecho
y consideraba que este equivalia a:
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«El Impuesto satisfecho por las entidades participadas directamente port la socie-
dad que distributa el dividendo y por las que, a su vez, estaban patticipadas directamen.
te por aquéllas, y asi sucesivamente, en la parte imputable a los beneficios con cargo
a los cuales se pagaban los dividendos siempre que dichas participaciones no fueran
infetiores al cinco por ciento y cumplieran el requisito a que se referia el apartado ante-
tior (precedente) en lo concerniente al tiempo de tenencia de la participaciény. Art. 32.2

TRLIS.

La redaccién de este apartado del TRLIS era ambigua, pues no quedaba claro si
el socio de la entidad indirectamente participada podia aplicar la deduccién por doble
imposicion en supuestos como el que a continuacién se describe:

100%

100%

3% 3%

Supongamos que las entidades A, B y C fueran residentes en Espafia y D fuera
una entidad no residente. La participacién indirecta de A en D es del 6 por ciento.

En principio los dividendos que B y C repartieran a procedentes de D debetian
permitir que A integrase en su base imponible, para deducitlo postetiormente de la
cuota, el impuesto que D hubieran satisfecho por tales dividendos.

El tenor literal del art. 32.2 TRLIS se podia entender en el sentido de que, para
corregir la doble imposicién derivada de la acumulacién del impuesto del sujeto pasi-
vo y del gravamen de la entidad indirectamente participada, era preciso que las enti-
dades directamente participadas por el sujeto pasivo perceptor de los dividendos po-
seyeran una participacién minima del cinco por ciento en los fondos propios de la
entidad indirectamente participada por aquél.

De acuerdo con esta interpretacion del art. 32.2 TRLIS, dado que ni la participacion
de B ni la de C alcanzan el limite del cinco por cien, A no podtia considerar como
tributo satisfecho por ella misma el gravamen sopottado por D y se vetia obligada a
sufrir la doble imposicion detivada de la acumulacién de los impuestos de D-B y D-C3.

' Ta doble imposicién econémica interna que recafa sobre los dividendos se podia corregir mediante

el art. 30.2 TRLIS.
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El art. 32.3 LIS pone fin a los problemas que planteaba la redaccién ambigua dg
art. 32.2 TRLIS. Con el nuevo precepto no hay duda de que se computa como i,
puesto satisfecho por el sujeto pasivo el impuesto satisfecho por la entidad en la que
este posee una participacion indirecta del cinco por ciento durante un afio ininterrum,_
pido. Del tenor de la LIS resulta claro que el nivel de participacion de la entidad dj-
rectamente participada por el contribuyente en la entidad indirectamente participady
por él es irrelevante a estos efectos.

Volvamos sobre el supuesto planteado. De acuerdo con el art. 32.3 LIS, si B y ¢
distribuyeran dividendos procedentes de D, al aplicar la deduccién por doble imposi-
cién econdmica internacional, A debetia integrar en la base imponible, junto al im-
portte de los dividendos recibidos, el impuesto que D hubiera satisfecho por las tentag
de las que proceden los dividendos®. Al no poseer un cinco por ciento de participacién
en D, B y C habrian soportado el IS por los dividendos percibidos de D. La doble
imposicién sobre estas rentas se corregiria en el momento en que ingresaran en el
patrimonio de A y esta aplicase la deduccién por doble imposicion teniendo en cuen-
ta la imposicién satisfecha por D.

§32.  Aunque el precepto hable del porcentaje de participacion zdirecta que posee
la entidad que recibe los dividendos en otra entidad, parece razonable admitir que
también se tenga en cuenta, si existe, el porcentaje de participacién directa. Nos refe-
rimos al siguiente caso:

10%
4%

15%

La participacién indirecta de X en Z representa el 1,5% del capital de esta dltima
y no alcanza el umbral minimo del 5%. La suma de la participacion directa e indirec-

32 Es preciso tenet en cuenta que la opcién por la deduccién por doble imposicién econdmica intet-

nacional del art. 32 LIS supone la exclusién de la posibilidad de acogerse a la exencién por doble impo-
sicién econémica del art. 21 LIS. En un supuesto como el planteado es probable que las rentas proce-
dentes de D sean una cantidad poco importante en relacién con el importe total de los beneficios que
A petcibe de B y C. Por lo tanto, en principio para el sujeto pasivo serd mas beneficioso optar por la
exencion del art. 21 LIS que por la deduccion del art. 32 LIS.
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ta de X en Z representa el 5,5% de los fondos propios de Z y supera el limite del 5%.
Entendemos que es esta ultima cantidad la que se tiene en cuenta a efectos de que X
incorpote en su base imponible el impuesto satisfecho por Z.

§33. Los razonamientos anteriores son aplicables al requisito del afio ininterrum-
pido de tenencia. Cuando la participacion es indirecta, el periodo de posesion que se
debe considerar es el que se refiere a la relacién entre la sociedad residente que recibe
los dividendos y la sociedad indirectamente participada que gener6 los beneficios de
los que estos derivan. Ademas, si la sociedad que percibe los dividendos patticipa de
modo indirecto y también de modo directo en la sociedad subparticipada, se debe
considerar el petiodo de tenencia de la participacion indirecta y también el de la par-
ticipacion directa.

4.2.2. La medida de la deduccion

§34. El sujeto pasivo que recibe los dividendos tiene derecho a deducir de su
cuota un importe igual al de la carga tributaria que otros sujetos han satisfecho por
las rentas de las que detivan los dividendos. En otras palabras, el sujeto pasivo des-
cuenta de la cuota la cantidad previamente computada en la base imponible que ex-
cede del importe neto de los dividendos.

A esta afirmacion es preciso afiaditle un matiz. De acuerdo con el art. 32.4 LIS,
el importte total de la deduccién por doble imposicién econémica mas la deduccion
por doble imposicién juridica de los dividendos internacionales no puede superar el
valor de la cuota integra del IS que habria que pagar en Espafia por las rentas de las
que derivan los dividendos si aquellas se hubiesen generado en territorio espafiol.

Resulta razonable que el legislador establezca una restriccion de este tipo. Si no lo
hiciera, ademas de renunciar a los ingtresos derivados del IS que grava los dividendos
internacionales, Espafia otorgatia al contribuyente un crédito fiscal por valor de la
diferencia positiva entre: a) el valor del IS que habrian soportado los beneficios de la
entidad participada si se hubieran generado en nuestro pafs; b) el valor del impuesto
extranjero que la entidad participada hubiera soportado por los beneficios distribuidos
en forma de dividendos. Por tanto, la limitacién del art. 32.4 LIS evita que Hspafia
subvencione el pago de una parte del impuesto extranjero.

§35. El art. 32.4 LIS incorpora una novedad respecto al limite a la deducciéon
tal como se regulaba en la anterior ley del IS. El precepto admite el derecho del suje-
to pasivo a integrar como gasto en la base imponible la cuantfa no deducible por
aplicacién del limite legal, con la condicién de que dicha cantidad derive del ejercicio
de una actividad econémica.

El reconocimiento expteso de este derecho del sujeto pasivo se presenta como un
cambio favorable al contribuyente, pero no lo es. Pues si la legislacién anterior no se
teferia a él tampoco lo negaba. Por tanto, la sociedad podia incluir en la base impo-
nible como gasto la cantidad no deducible de la cuota con independencia de que el
gasto derivara de una actividad econémica o de rentas pasivas.
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La legislacion vigente modifica esta situacion e introduce un limite que penaliza 5]
sujeto pasivo titular de participaciones en sociedades no residentes que se dedican 5
Ja obtencién de rentas pasivas. Es una medida que disuade a los contribuyentes de
adquirir participaciones en entidades no residentes cuya actividad no es econoémica.

42.3. Cantidades no deducidas por insuficiencia de cuota integra

§36. Puede ocurtir que el importe de la cuota integra sca insuficiente para ab-
sotber una parte o el total de la cuantia de la deduccién. Las cantidades no deducidas
por esta causa se pueden descontar de la cuota en los perfodos impositivos siguientes,

§37. Hasta la entrada en vigor de la LIS 2014, el plazo para aplicar la deduccion
no practicada pot insuficiencia de cuota era 10 afios. Teniendo en cuenta que esta
deduccion no es un beneficio fiscal sino una medida técnica para corregit la doble
imposicién, no parece adecuado que el transcurso del tiempo determine la pérdida del
derecho de la sociedad a corregir el doble gravamen que recafa sobre los dividendos,
La supresion del periodo previsto para aplicar la deduccion constituye una mejora de
la calidad técnica de la deduccion.

4.2.4.  Pérdidas que dimanan de beneficios no gravados

§38. La imposicién de los dividendos percibidos es uno de los efectos fiscales
que recaen sobre el socio relacionados con los beneficios que genera la sociedad par-
ticipada, peto no es el unico. Nos interesa subrayar en este punto la repercusién que
tienen en el valor de la participacién tanto la acumulacién de beneficios en la sociedad
participada como su entrega a los socios en forma de dividendos.

§39. Cuando en lugar de distribuir los rendimientos que genera, la sociedad
participada los acumula en forma de fondos propios, el valor de las participaciones
sociales aumenta. El socio puede, por tanto, percibir el rendimiento derivado de los
beneficios generados en la sociedad participada aunque no se le entreguen en forma
de dividendos. Basta que transmita la participacién por un valor que incluya el impor-
te de los beneficios generados en la sociedad participada desde que adquiri6 la parti-
cipacion.

Si la acumulacién de beneficios en el patrimonio de la sociedad patticipada supo-
ne un aumento del valor de la participacién, su ulterior distribucion lleva asociada una
reduccion de este valor.

§40. En ocasiones las reducciones del valor de la participacion que detivan de
una disminucién de beneficios en la entidad participada reflejan pérdidas que en rea-
lidad no lo son, porque la depreciacién de la participacién estd acompafiada de un
aumento de beneficios no gravados®. El art. 32.6 y 7 LIS sale al paso de este tipo de
situaciones para evitar que tales pérdidas produzcan efectos desimpositivos.

3 Cfr art. 30.5 LIS

3 Sanz GADEA advierte tanto del error «bastante extendido, de creer técnicamente correcto negar el
cémputo de las pérdidas con base a la exencién de plusvalfas» como del «quebranto que para la Hacien-
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4.2.5.  Pérdidas derivadas de la transmision de la participacion que se adquirid de una sociedad
del mismo grupo

§41 . De acuerdo con el articulo 32.6 LIS, cuando una sociedad transmite su
Paruclpaaén y tiene pérdidas, si adquiri6 la participacién de una sociedad de su grupo
solo puede computar las pérdidas en la medida que su importe exceda del de los be-
neficios no gravados que la anterior propietaria de la participacién obtuvo al transmi-
tir la participaciéon. Como en el art. 36.1b) LIS, en el art. 32.6 LIS grupo se debe en-
tender en el sentido del art. 42 CCom, es decir, como el conjunto de entidades que
poseen una direccién comun.

La ley restringe la aplicacion de la pérdida en el sentido del parrafo anterior por-
que, a efectos de la deduccién del art. 32 LIS, considera las sociedades del mismo
grupo como una sola entidad. De acuerdo con este presupuesto, cuando la segunda
sociedad del grupo transmita la participacion y obtenga pérdidas, estas solo lo seran
en la medida que excedan del importe de los beneficios que obtuvo la primera de las
sociedades cuando transmiti6 la participacion.

El siguiente ¢emplo puede ayudar a entender esta idea:

Al y A2 forman parte del grupo A.

Supongamos que Al adquiere una participaciéon en la sociedad C por valor de
300 u.m.

Mis tarde, C obtiene beneficios, de modo que la participacién se revaloriza y
cuando Al la transmite a A2, el valor de transmisién de la participaciéon en C
es de 1300 um. Al obtiene una plusvalia de 1000 u.m. y no tributa por ellos.

Después de esta primera transmisién la sociedad C tiene pérdidas, se deprecia,
y A2 transmite a B la participacién en C por un valor de 200 u.m., con unas
pérdidas de (1100) u.m.

da Pdblica se derivg d§ la exencién incondicional de plusvalias, cuando la sociedad participada no genera
los beneficios que justifiquen el precio de la transmisién determinante de la plusvalia». Cfi. SANZ GADEA:
Problemas actnales del Impnesto sobre Sociedades en el contexto internacional, 2004, pag. 21.
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Si se considera de modo aislado la transmision de A2, el resultado de la ope-
racién es (1100) wm. Pero la ley entiende que Al y A2 forman una unidad,
Desde este punto de vista, €l resultado de la transmision de A B es (100) um,
es decir, la diferencia entre 200 u.m., el valor por el que transmite A2, 5;
300 w.m., el valot por el que adquiri6 A1l. Como se puede comprobat, el im-
porte de los (1000) w.m. de pérdida que A2 no integra en la base imponible
coincide con los 1000 u.m. de plusvalfa por los que no tributé Al al enajenar
la participacion.

42.6. DPérdidas derivadas de la entrega de una participacion que antes de la transmision habia
producido dividendos no gravados

§42. Elart. 32.7 LIS reduce las pérdidas derivadas de la transmisién de pattici-
paciones en el importe de los dividendos recibidos de la entidad participada, siempre
que estos no hayan tributado y su reparto no haya producido una disminucion del
valor de adquisicion de la participacion®®. Como en el art. 32.6 LIS, también en el
art. 327 LIS la reduccion del importe de las pérdidas se justifica porque detivan de
una obtencién previa de beneficios, en este caso dividendos, por los que la sociedad
patticipe no ha tributado.

A lIa hora de aplicar el apartado 7 del articulo 32 LIS es preciso tener en cuenta
que solo los dividendos recibidos a partir del petfodo impositivo iniciado en el afio
2009 limitan las pérdidas en el sentido de este inciso de la ley. La razén es que, cuando
el legislador introdujo este precepto en el afio 2013, decidié que solo disminuyesen las
pérdidas derivadas de dividendos percibidos en petiodos a la sazén no prescritos para
evitar las dificultades que podian existir para recabat datos de ejercicios anteriores™.

Por lo demés, a efectos de computar las pérdidas derivadas de las enajenaciones
de participaciones en entidades no residentes, el legislador prevé un régimen fiscal
unitario para los valores homogeneos. En este sentido, si se tealizan transmisiones
sucesivas de valores homogéneos”, el importe de las rentas negativas se reduce en el

35 Cfi. STS de 8 de marzo de 2010.

36 Ta redaccion del art. 32.7 LIS se introdujo en virtud de una enmienda que presenté el Grupo Popu-
lar en las Cortes Generales durante una de las sesiones previas a la aprobacién de la Ley 16/2013. «Bsta
enmienda trata de clatificar el precepto, de manera que, en el caso de pérdidas obtenidas en la transmisién
de las participaciones en entidades no residentes en tetritorio espafiol, aquellas se vean minoradas por
los dividendos o patticipaciones en beneficios percibidos en petfodos no presctitos a la fecha de apto-
bacién de la Ley, dada la dificultad que puede existir de tener datos de ejetcicios antetiores. Por otra
parte, se pretende que las pérdidas no se vean minotadas por aquellos dividendos respecto de los cuales
ha existido algén tipo de tributacién, puesto que, e este caso, la norma carecerfa de sentidor. Cfi- 1
enmienda 72 del Grupo Popular al Proyecto de Ley por la que se establecen determinadas medidas en
materia de fiscalidad medioambiental y se adoptan otras medidas tributarias y financieras, en BOCG de
19 de septiembre de 2013.

3 La LIS no especifica el significado de «valor homogéneo». Entendemos que se refiere al concepto
recogido en el articulo 8 del Reglamento del IRPE. Son valotes con la misma naturaleza y el mismo té-

gimen de transmisién que proceden de un mismo emisor y ototgan a sus titulares un contenido sustafi-
cialmente similar de derechos y obligaciones. Cfr. art. 8 del Real Decreto 439/2007, de 30 de marzo-
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importe de las rentas positivas netas obtenidas en transmisiones antetiores que h
gozado de exenci6n en el IS. e hayan

5. EL DERECHO DE COMPROBACION DE LA ADMINISTRACION

§4;‘5. Una dltima de novedad que la LIS incorpora en el régimen de deduccién
del atticulo 32 LIS es el establecimiento de un plazo de 10 afios transcurtidos los
cgales prescmbe el derecho de la Administracién a comprobar las deducciones pen-
dientes de aplicar. La medida favorece la seguridad juridica del contribuyente pues puna

vez trap,scglgrndo el perfodo de prescripciéon, no pueden ver alterado su derecho a la
deduccién?®,
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