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INTRODUCCION

Cuando el director de este trabajo de investigacion me sugirid como tema de estudio la vision
de la actividad empresarial de Alfred Marshall, mi respuesta inmediata -quiza él no lo recuerde- fue
en tono de queja: ‘pero si hay casi nada en ese sentido’. Ya estaba leyendo a Marshall pero a medida
que conocia mejor su obra me percaté de que mi juicio habia sido precipitado porque habia mucho so-
bre los hombres de negocios en la literatura de nuestro economista.

Otro momento de desconcierto se produjo mas adelante, cuando encontré que un grupo de
autores coincidia en que ese personaje descrito por Marshall no era en realidad un ‘empresario puro’
sino un simple organizador o gerente. Parecia que la distincion entre ambos -el entrepreneur y el
manager- era un lugar comuin en la literatura econdémica. Fue entonces cuando comencé a descubrir
en autores recientes la idea de que en los escritos marshallianos se encontraban intuiciones o
antecedentes precisos de las principales aportaciones a la teoria del empresario. Esa era la impresion
a la que yo habia llegado también confirmada, ademas, por la correspondencia mantenida con algunos
de ellos. Esas intuiciones constituyen lo que podriamos llamar ‘el Marshall olvidado de las escuelas
de negocios’. Una pregunta venia constantemente a la cabeza: ;qué clase de lecciones impartiria hoy
en dia Marshall en cualquier escuela de negocios? Era claro que no habia sido un legado muy
afortunado el suyo.

La realidad es que Marshall ha quedado ligado a la teoria del empresario por el hecho de haber
considerado la organizacion industrial como el cuarto factor de la produccion: seria ‘el Marshall de la
ortodoxia econdémica’: los empresarios como personificacion de los aspectos organizativos de la
empresa, y en relacion con la eficiencia y el mercado de factores. Marshall objetiva este concepto y lo
pone mas en relacion con la organizacion de la industria, la division del trabajo, la influencia de la
maquinaria, la concentracion industrial y las economias de escala, que con la actividad empresarial.

Parecia evidente que sus ideas en relacidon con el empresario habian corrido suerte desigual.
Algunas de sus intuiciones se perdieron. Las funciones que les asigna tardaron afios en ser
incorporadas en la literatura economica. Habia varias preguntas que necesitaban ser contestadas: cual
es el concepto de empresario que tenia Marshall en la cabeza; y, mas tarde, identificar las razones por
las que esas ideas no encontraron un lugar adecuado en la teoria econémica.

Los empresarios no constituyen una raza aparte: son hombres iguales a los demas. Por lo tanto,
comenzaremos nuestro estudio con la base antropologica de la vision marshalliana de la Economia,
qué concepto de hombre manejaba. Una vez asentado ese principio podremos examinar qué finalidad
atribuye Marshall a la actividad econémica del grupo empresarial. El siguiente paso 16gico sera ana-
lizar como eran los empresarios de su época y como los veia €l: la influencia de la calidad empresarial
en el declive relativo de la economia inglesa entre 1870 y 1914; su organizacién interna y las
relaciones con las asociaciones sindicales; y los condicionamientos que impusieron algunos factores,
como el tamafio de las empresas. Trataremos de formalizar una tipologia de caracteres empresariales
de acuerdo con la dptica marshalliana.

En los dos capitulos siguientes -la parte fundamental de nuestro trabajo- se trata de ordenar y
dar sentido a las observaciones que realiza sobre la actividad de los empresarios. La naturaleza dual
del pensamiento marshalliano encuentra su reflejo en esta distribucion.

En el segundo capitulo, se abordan aquellos aspectos que han quedado incorporados a la teoria
econdémica. Son los que podemos encontrar en cualquier manual de Economia. Tienen en comin un
enfoque mecanicista recibido por Marshall de la tradicion inglesa que se refleja en la incorporacion
del empresario como cuarto factor de la produccion, sometido a las mismas reglas impuestas por el
mercado. La maximizacidon del beneficio es -en ese sentido- la clave explicativa de la conducta tanto
de las empresas como de los empresarios. La teoria del beneficio es puesta en relacion con una teoria



de empresa neoclasica donde lo relevante no es la actuacion del empresario dentro de ella. En
relacion con el beneficio esta la consideracion de otros tres aspectos: el empresario como persona que
asume determinados riesgos; su actividad especuladora; y la conexion con el desarrollo. Convendra,
asimismo, precisar los conceptos de capitalista y empresario.

En el tercero, el punto de vista es el empresario en la teoria de la empresa o de las
organizaciones. Mas relacionado con conceptos biologistas y marcado por la influencia alemana,
recoge aquellos aspectos que han encontrado su acomodo en los programas de estudios de las
escuelas de negocios: el liderazgo empresarial, su tarea como organizador de la produccion, el uso y
gestion de la informacion para mejorar la organizacion de la empresa, y la innovacion. Abandonamos
el concepto de empresa como caja negra para analizar como el empresario actia dentro de ella. Son
intuiciones que podrian haber encontrado acogida en una teoria del empresario que -si alguna vez
existio- se perdid después de Schumpeter con la adopcion de los postulados neoclasicos sobre la
empresa. Para entender el alcance de estas aportaciones, analizamos en qué consiste ese elemento
esquivo que es la empresarialidad: lo innato y lo adquirible del espiritu empresarial; y las condiciones
sociales que favorecen que haya mas personas dispuestas a realizar esa tarea.

El siguiente paso sera analizar los problemas que ha traido consigo ese modo concreto de ver al
empresario. Los problemas de formalizacion de sus intuiciones por parte de sus sucesores tienen
mucho que ver con las propias contradicciones del sistema marshalliano que se mueve entre el
enfoque dominante walrasiano del equilibrio general y un deseo de introducir elementos dinamicos en
sus formulaciones. Procuraremos explicar por qué se produjo esa disociacion entre lo que hemos
descrito como ‘el Marshall de la teoria econdomica’ y ‘el Marshall de la teoria de empresa’. Se hara
una valoracion de los aspectos mas valiosos de su pensamiento empresarial. Terminaremos el trabajo
aportando las conclusiones personales sobre el problema, que no seran otra cosa que el resumen de
las opiniones que en cada momento de la exposicion procuraremos incorporar.

ABREVIATURAS

Con el fin de reducir las notas a pie de pagina, las referencias bibliograficas han sido incluidas
en el texto, entre paréntesis: nombre del autor del articulo o libro, afio de edicion y pagina de la que
se ha tomado la cita.

Algunas publicaciones de Alfred Marshall aparecen con frecuencia en el texto, de modo que
hemos adoptado las siguientes abreviaturas:

EEI Marshall, A. (1892). Elements of Economics of Industry: Being the First
Volume of Elements of Economics. London: MacMillan, tercera edicion (1936).

EEW Whitaker, J. (1975). The Early Economic Writings of Alfred Marshall, 1867-
1890. London: MacMillan.

El Marshall, A., & Paley, M. P. (1879). The Economics of Industry. London:
MacMillan.

IRC Marshall, A. (1885). Industrial Remuneration Conference: The Repport of the
Proceedings and Papers. London: Casell.

IT Marshall, A. (1919). Industry and Trade: A Study of Industrial Technique and
Business Organization. London: MacMillan, cuarta edicion (1932).

MCC Marshall, A. (1923). Money, Credit and Commerce. London: MacMillan,
tercera edicion (1929).

MEM Pigou, A. C. (1925). Memorials of Alfred Marshall. London: MacMillan.

MLE Papeles de Alfred Marshall, en la Marshall Library of Economics

(Cambridge).



OP Marshall, A. (1926). Official Papers by Alfred Marshall. London: MacMillan.

PE Marshall, A. (1890). Principles of Economics. London: MacMillan, novena
edicion (Variorum) (1961) con anotaciones de C.W. Guillebaud. Vols I-II: salvo que
se indique otra cosa todas las referencias son al primero de ellos (texto).

Wood Wood, J. C. (1982). Alfred Marshall: Critical Assesments. London: Croom
Helm. Vols I-IV.

Todos los libros publicados por Marshall aparecen en la relacion anterior. Cuando se trata de
articulos de revista, cartas a la prensa o papeles sueltos las referencias se indican completas en el
texto.

CAPITULO PRIMERO

EL EMPRESARIO COMO IDEAL DE HOMBRE

A. BASES ANTROPOLOGICAS DEL PENSAMIENTO ECONOMICO DE MARSHALL

Alfred Marshall! aborda el estudio de la conducta econdmica de acuerdo con un enfoque dual,
mecanicista y evolutivo. Por su formacién matematica consideraba la Economia una ciencia exacta
formalizable en modelos que, segun principios mecanicistas, podria medir la fuerza de los motivos
humanos: son los postulados adamitas y el utilitarismo de Bentham. Por otro lado, mantiene una
vision evolutiva de la dinamica social en la que importa mas la calidad moral de las motivaciones de
los individuos. Esa dualidad refleja el debate que, sobre fundamentos kantianos, se desarrollaba en
Alemania -y que Marshall conocia bien- entre los ambitos de la naturaleza y de la libertad. Trato de
combinar la hipotesis utilitarista con la fuerza intuitiva del sentido comun: por eso, su subjetivismo
nunca es puramente mecanicista ni su organicismo le hace excluir las fuerzas que actian a nivel
individual. De hecho, los movimientos dentro de su sistema econdmico hacia el equilibrio parcial
pueden ser vistos como un esfuerzo mecanicista de tipo cuantitativo, pero también como un proceso
de adaptacion cualitativa durante el cual se forma el caracter del individuo. Los dos principios
explicativos -maximizacion y adaptacion- son necesarios en mayor o menor cuantia en funcion de las
caracteristicas del problema.

1. El elemento utilitarista y evolutivo

La parte mecanicista del estudio de las conductas individuales representa lo que Marshall toma
del método benthamita y sirve para medir la fuerza de los motivos humanos de acuerdo con
incentivos econdémicos. Utiliza el principio de sustitucion o maximizacion para resolver las relaciones
entre las nociones de causa y efecto. Con trazos gruesos podemos describir las raices utilitaristas del
pensamiento marshalliano diciendo que se form6 leyendo a Bentham y Mill y a través de su amistad
con Sidgwick; que trata siempre con cautela los problemas derivados de un planteamiento hedonista;
y que el suyo no es un utilitarismo crudo sino que procura sazonarlo con la filosofia idealista.

1 Alfred Marshall habia nacido en Bermondsey, una localidad industrial a orillas del Tamesis,
especializada en el curtido de cuero, hoy englobada en el gran Londres, el 26 de julio de 1842 y era hijo de
William Marshall, un funcionario del Banco de Inglaterra y de Rebecca Olivier. Eran una familia clerical
procedente de Cornualles, de origenes humildes, que Keynes (Mem: 1-65) -en la biografia de su maestro- tratd
de dignificar describiendo al padre como un caballero (Coase, 1990: 9).



Para Parsons (1968: 186-7) el elemento utilitarista es la columna vertebral de su teoria
econdmica: el punto de referencia es si cada hecho econdémico “disminuye o aumenta la suma total de
la felicidad humana” (PE: 585). Pese a su rechazo de una ciencia econémica basada en una psicologia
del hedonismo, Marshall siempre afirmo que los motivos de las acciones econdmicas pueden ser
medidos en términos monetarios. Esta ideologia le proporciona una norma de eficiencia econdémica,
en términos de una distribucion optima de los recursos y de un maximo de satisfaccion posible de las
necesidades en las condiciones dadas. Pero Marshall no quiso llevar hasta sus Gltimas conclusiones
logicas sus ideas abstractas. Su posicion respecto a las relaciones entre economia y filosofia utilita-
rista fue siempre muy cautelosa.

De Jevons -por ejemplo- se puede decir que era un benthamita puro, pero es dificil afirmar lo
mismo de Marshall. Asi los describe -‘uno esta en el polo opuesto del otro’- otro convencido
utilitarista como Keynes, aunque apostilla “que nunca se aparté de los principios utilitaristas de su
generacion” (MEM: 9). La diferencia entre ambos se encuentra segun Black (1990: 11) en que
mientras el acercamiento de Jevons a la Economia esta basado en las analogias mecanicas -para lo
cual el utilitarismo suministraba los materiales adecuados-, Marshall lo esta en la Etica y la Biologia,
trabajando en un modelo mas complejo que incluia procesos de evolucion histdrica derivados de
Hegel, Darwin y Spencer?: prefiere tratar a la Economia como un organismo mas que como un
mecanismo. Whitaker (1977: 183) hace notar la ‘paradoja de la existencia en el pensamiento
marshalliano de modos utilitaristas en su argumentacion con un rechazo de los fines consumistas por
si mismos’. No fue un simple hedonista porque desarrollé un tipo de economia con motivaciones mas
complejas que el mero placer o dolor. ‘La soluciéon de los problemas economicos no era para
Marshall una aplicacion del calculo hedonista, sino condicion previa para el ejercicio de las
facultades superiores del hombre, independientemente de lo que se entienda por superiores’ (MEM:
9).

Pero no se conformaba con ver el problema econémico simplemente en términos de
optimizacion. Es al desarrollo del caracter a donde debe dirigirse la actividad econdmica y en
Principles disefia el tipo de caracter que ve como deseable. Su empefio por separar lo econdmico de
lo hedonistico y su descontento con el utilitarismo estriban -segiin Parsons (1968: 225-7)- en que en
éste no tenian cabida sus ‘actividades’. No excluye los elementos éticos siempre que se presenten con
regularidad (PE: 5-6). Lo decisivo es la relacion de las condiciones econdémicas con el “caracter
humano que se va moldeando con el trabajo cotidiano” (PE: 3).

El concepto de equilibrio parcial es la principal nocién mecanicista que aplica tanto al estudio
de la conducta de los individuos como de las sociedades porque esta convencido de que el equilibrio
general no se da nunca (Dardi, 1991: 91-3). Marshall estaba interesado en el equilibrio como simple
medio para fundamentar el proceso economico dentro de una estructura: asi, nunca cita ‘individuos
estacionarios’ si no es para ejemplificar lo que es la falta de iniciativa. Su modelo favorito de agente
econémico es el “perspicaz hombre de negocios”, “siempre al acecho”, “aplicando el principio de
sustitucion” (PE: 20, 118, 355), al que no cuadra la idea de alcanzar un estado de reposo. El equilibrio
parcial es el concepto que nos permite seguir la pista de la actuacion del empresario que “estudia cada
una de las partes del problema para -al final- combinar esas soluciones parciales en una general del
problema” (PE: 366).

La nocién de persona que subyace en su estudio de la conducta esta lejos de la ‘maquina de
placer’ utilitarista disefiada por Edgeworth. La parte del hombre que se refleja en una bateria de
funciones de utilidad es s6lo una version parcial y limitada en el tiempo de su verdadera identidad.

2 El enlace entre utilitarismo econdémico y evolucionismo lo llevo a cabo en Inglaterra el filosofo radical
Herbert Spencer (1820-1903). Su primer amor era la Biologia, pero sus escritos anunciaban claramente la
relacién entre la evolucion bioldgica y social. Junto con las demas ciencias sociales, la Economia estaba siendo
interpretada a la luz de este tipo de analisis: el atomismo de las empresas declinaba con rapidez y se apreciaba un
movimiento hacia estructuras de monopolio, que podia explicarse bien en términos del concepto de integracion
de Spencer. Sus doctrinas encuentraron amplio eco entre las clases altas ya que justificaba su situaciéon como
resultado de una seleccion natural (Schumpeter, 1971 a: 849). Su logica conclusion es que los mds pobres
sobran, pero Marshall no se atrevi6 a dar ese paso.



Queda un trasfondo que se escapa a ese analisis superficial: la capacidad adaptativa del individuo.
Marshall se muestra escéptico sobre la posibilidad de conocer ese nivel profundo de la conducta del
individuo; por eso lo busca de modo indirecto en la conducta de grupos sociales homogéneos -los
empresarios- donde es posible establecer normas con una regularidad estadistica (Dardi, 1991: 94-5).
En realidad su actitud hacia el utilitarismo como teoria ética es siempre poco comprometida y
matizada, como puede observarse por la progresiva limpieza de ideas utilitaristas en sus escritos
movido por su conviccion de las implicaciones éticas de la teoria economica.

Educado en un ambiente lleno de tdpicos evolucionistas, Marshall fue un pionero al describir la
Economia como una ciencia evolutiva en la que la naturaleza humana cambia en funcioén del medio.
En mi opinidn, el uso de la hipdtesis de maximizacidon neoclasica es matizado por el kantiano
“principio de continuidad” o adaptacion, relacionado con conceptos bioldgicos. Y en el prologo de
Principles le da primacia3 sobre el “principio de sustitucién”, al contrario que los neoclasicos
recientes. La tesis de Parsons (1968: 215-6) es que hay un proceso evolucionista desde los animales
hasta el hombre, desde el dominio de las necesidades al dominio de las actividades. Este proceso esta
marcado por el aumento de la racionalidad en la conducta econdmica que -como veremos mas
adelante- es uno de los postulados basicos de la ortodoxia neoclasica dominante. Por contra, autores
como Chasse (1984: 382-4), no asumen la identificacion parsoniana de las “altas facultades del
caracter” con la ética protestante. Segiin Parsons (1968: 181-3), Marshall hace un tratamiento distinto
en esta parte de su trabajo que no esté relacionado con la filosofia utilitarista*. Pero pienso que no
aporta razones de peso para negar esa influencia: es facil encontrar pasajes en los que la enfoque
benthamita explica mejor el uso por Marshall del término “altas facultades” que la hipotesis
meramente moralista de la ética protestante.

La critica de Chasse (1984: 385-7) contintia afirmando la influencia de Hegel que Parsons
niega. En la raiz esta la idea de que el hombre puede conocer sus posibilidades y empenarse en
alcanzarlas. Esas capacidades latentes estan abiertas a objetivos utilitaristas. Estoy de acuerdo en que
el biologista principio de continuidad hunde sus raices en la tradicién hegeliana que presenta una
vision de la Historia como la progresiva evolucion de la libertad humana hacia el progreso; mientras
que a través de Spencer recibe la nocion de la naturaleza organica de la vida econdémica (Henderson,
1990: 391). Hay mucho mas de Filosofia de la historia de Hegel que de Biologia en los Principles.
En su Apéndice C sobre el método y alcance de la ciencia econdémica aparece su lema favorito
“muchas cosas en una y una en muchas” (PE: 777), una popular frase hegeliana que le servira de
presentacion a Industry and Trade. Keynes nos dice que ‘la solucion de los problemas econdmicos no
fue para Marshall sino una condicidn para el ejercicio de las mas altas cualidades’ (MEM: 9). Parece
que dentro de esas altas cualidades Marshall incluy6 algo mas que la ética protestante.

La comunicacién entre Biologia y Economia estd para Marshall en el principio compartido por
ambas de la division del trabajo. La evolucion establece las bases para los beneficios derivados de esa
division y dirige el foco de atencion hacia aquellas organizaciones que la facilitan. Asi, porque “la
organizacion ayuda al conocimiento y aumenta la eficacia parece conveniente considerarla como otro
agente productivo” (PE: 138). La division del trabajo promueve la continuidad de ambos principios.
La clave de esta doctrina bioldgica -aplicada a la Economia- radica en el reconocimiento de que el
crecimiento de una organizacion va de la mano con una creciente division y especializacion de
funciones (Boland, 1992: 41). Pero cuanto mayor es la especializacion mas necesaria es la labor

3 Boland (1992: 39) cree que la razén de Marshall es simple: la funcién maximizadora en la empresa es
condicion necesaria para toda conducta. Su mismo interés por identificar otras motivaciones que no pueden ser
objeto de andlisis econdmico; este aspecto de la conducta no encaja bien con el anterior principio de
maximizacion: al estar relacionado con los procesos de diferenciacion e innovacion, se presta mejor a un estudio
bajo el prisma de la adaptacion evolutiva de los organismos al medio ambiente.

4 Este razonamiento parsoniano puede ser cuestionado en dos lineas: a) tal incompatibilidad no existe en
el utilitarismo de Mill: de hecho Marshall afirma la compatibilidad entre el utilitarismo y una jerarquia de
valores; b) el que tome las necesidades como dadas no implica negar cualquier jerarquia en las preferencias.



empresarial para mantener la coordinacion de las partes. Marshall reconoce que hay algunas rémoras
para ese crecimiento de la organizacion. Quiza el aspecto negativo es que no ofrece un lugar
coherente para las empresas ni para los empresarios en la cadena evolucionista; y al no explicar como
la vida comercial de su época tiene elementos distintivos de otras, deja abierta la puerta a la critica de
que esa separacion es ilusoria. En sus escritos hay huellas de un determinismo histdrico.

Como otros escritores victorianos tratd de integrar el viejo utilitarismo con el nuevo
evolucionismo. Esa naturaleza dual ya fue captada por Joan Robinson. Marshall trata de contrapesar
ambos aspectos pero acaba dominando en su pensamiento el estudio de las leyes dentro de las cuales
se mueve el hombre en cuanto agente economico (Clark, 1992: 138-40). En la parte metodologica de
Principles insiste en la necesidad de usar tanto la investigacion sobre los aspectos institucionales e
historicos de la vida econdmica -en linea con la escuela historica alemana- como la busqueda
cientifica de leyes naturales: ambos aspectos eran necesarios para entender la Economia. Se sirve de
las analogias mecanicas y biolodgicas en momentos distintos de su exposicion. Las primeras son utiles
para el desarrollo inicial de una teoria y para problemas ‘estaticos’, pero “cuando las teorias intentan
acercarse a los hechos reales de la vida y el analisis se mueve en un plano superior, es preferible usar
las organicas y bioldgicas” (MEM: 314).

Como los clasicos -y por influencia kantiana- llegé a la conclusion de que habia una gran
diferencia entre los fenomenos que eran resultado de fuerzas ciegas y aquellos en los que la libertad
jugaba un papel decisivo. De acuerdo con Robertson (1970: 12-5) en la tradicion kantiana existe un
dualismo metodolédgico en el enfoque de las ciencias de la naturaleza y las ciencias sociales>. Esto
condicionaba la diferencia fundamental entre la cultura alemana y la inglesa. El movimiento
utilitarista tendia a asimilar el 4mbito natural y sociocultural®. Los mdviles utilitaristas eran muy
pobres y de ahi su inestabilidad: la extension del modelo de las ciencias naturales disimulaba la
reduccion del hombre a un simple organismo bioldgico.

Los libros II y III de Principles son un ejemplo del uso de las analogias mecanicas -su teoria de
precios es el mejor ejemplo-, mientras en el I, IV y V dominan las bioldgicas -el ciclo vital de las
empresas-. Maloney (1990: 191) ve ambos métodos como complementarios pero objeta que estas
ultimas no son sino figuras retoricas. Me inclino a pensar que en Marshall domina el punto de vista
mecanicista pese a la importancia que da a aspectos institucionales e historicos. Su razonamiento
bioldgico parece no ser mas que una forma dinamica y avanzada de un mecanicismo estatico. Las
rutas del progreso estan determinadas por fuerzas naturales y no por instituciones sociales. Se da
cuenta de que la ciencia economica se estaba moviendo en una direccion biologica lo mismo que su
teoria basada en el caracter cambiante de la naturaleza humana, que él toma de Mill: “los aspectos
humanos como opuestos a los mecanicos estan tomando cada vez mas fuerza en la vida econdémica”
(PE: 631). Frente a la mutabilidad del individuo marshalliano, la escuela marginalista, con Jevons,
desarrollaba un modelo de hombre econémico basado en una naturaleza humana fija.

5 Marshall defiende la distincion positivo-normativa abandonada desde la época ricardiana frente a la
sociologia positivista comtiana y la escuela historica alemana de raices hegelianas: ambas niegan la economia
positiva ya que es imposible establecer un sistema de leyes econdmicas analogo al de las ciencias fisicas. Los
historicistas alemanes estdn atacando que la esfera econdmica se desvincule de la moral. Se apoyan en la
distincidon kantiana naturaleza-libertad y achacan a los clésicos la confusion de ambos érdenes que conduce a la
disoluciéon del segundo en el primero: el resultado es la desaparicion de la voluntad, su concepcién como
naturaleza, proceso fisico.

6 Eso contribuy6 en Alemania a favorecer la proteccion del ambito social y econémico contra la invasion
de los métodos y perspectivas de las ciencias exactas. El esfuerzo mas notable en esa direccion apuntaba a
convertir en una disciplina tedrica la ciencia econdmica, ya so6lidamente establecida en Inglaterra y en el que
Marshall tuvo un papel destacado. La ciencia econdmica estaba en el nivel de los moviles humanos, en la
relacion entre las necesidades del individuo y las medidas tomadas para asegurar su satisfaccion. Por ello, se
consideraba al utilitarismo como la expresion ideoldgica de los intereses materialistas de sus partidarios: en un
sentido amplio, los manchesterianos.
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2. La finalidad ética de la Economia

El problema de la eliminacion de la pobreza ha ganado para la Economia a muchos hombres:
Marshall encontr6 ahi el sentido de su trabajo mas que en las causas de la acumulacion de riqueza,
cuestion preferida por sus predecesores. El problema econémico se resumia en la pregunta: “;Coémo
librarse de aquellos males que nacen en la sociedad por falta de riqueza material?” (MEM: 16); y no
porque fuera un materialista, sino porque un hombre que esta desprovisto de riqueza material “no
puede ser lo que Dios pretende que fuera” (MEM: 16). Llegé a la Economia a través de
especulaciones éticas, empujado por el deseo de aliviar la degradacion de los mas pobres: “Empecé a
preguntarme si las desigualdades sociales no se adecuarian, mas que a las diferencias en el bienestar,
a las distintas oportunidades. En vacaciones, recorri los barrios mas pobres de diversas ciudades y fui
observando los rostros de los mas menesterosos. Asi me decidi a estudiar Economia politica” (MEM:
10). Esto explica -por ejemplo- su temprano interés por los trabajos de Von Thiinen sobre la
distribucion de la renta, originados también por la preocupacion sobre el futuro del orden social y la
busqueda de criterios objetivos sobre la distribucion.

Chapman, uno de sus alumnos a finales de los 90, observo que habia dos Marshall bien
distintos’: el tedrico genial y el atento observador de los hechos econémicos con fines de mejora
social. A otro discipulo, Lawrence, le impresion6 en 1896 sobre todo el ultimo de los dos: ‘mientras
remarcaba que las leyes de la Economia eran afirmaciones de hecho como las leyes de la naturaleza,
creia que el conocimiento de la Economia serviria para una mejora en la suerte de la humanidad y
especialmente de los desvalidos’ (Kadish, 1989: 174-5). Estas impresiones aparecen corroboradas en
The old generation of economists and the new donde propone seguir ambos caminos: los estudios
empiricos de las tendencias econdémicas en curso, “una razonada vision del mundo tal y como es”
(MEM: 303); y estudios analiticos empleando la teoria para “buscar las ideas subyacentes a los
hechos econémicos” (MEM: 309). El progreso “no es algo obvio sino resultado de un esfuerzo”
(MEM: 305).

En el origen de esas ideas se encuentra cierta reaccion contra los postulados clasicos: “la
economia moderna tuvo en sus comienzos una cierta rudeza y limitacion de miras y una
predisposicion a considerar la riqueza como su fin inmediato” (PE: 754). Marshall combatid la teoria
clasica del valor utilizando el concepto de utilidad subjetiva: “Ricardo y su escuela hablaron del
trabajo como de una mercancia, sin detenerse a considerar el punto de vista del trabajador y sin tener
en cuenta sus pasiones, instintos y habitos. Atribuyeron a las fuerzas de la oferta y la demanda una
accion mas mecanica que la que se encuentra en la vida real. No vieron que la pobreza es la causa
principal de la ineficiencia del pobre” (PE: 763). Observaba un creciente interés hacia los problemas
sociales, olvidados por los clasicos: “el elemento humano, en contraposicién al mecanico, esta to-
mando un lugar cada vez mas importante en la ciencia economica” (PE: 765).

Los Principles de Marshall cambiaron la dafiada reputacion de la Economia como ciencia ética.
El movimiento ético habia crecido en Inglaterra al compas del distanciamiento de los intelectuales de
los ideales religiosos (Henderson, 1990: 361-3). Los afios 70 y 80 presenciaron la critica de la ética
politica dominante sobre la que estaban erigidas las instituciones y la estructura econdmica, por parte
de los nuevos liberales y los fabianos. El utilitarismo, fundamento del pensamiento ético, social y
econdmico en Inglaterra, fue desafiado por el idealismo de raices tanto kantianas® -aportadas por T.H.
Green- como hegelianas -de E. Caird-. El pensamiento ético inglés de finales de siglo estuvo marcado

7 Buscaba los conocimientos en si mismos, pero subordinaba sus investigaciones a las exigencias
practicas de la docencia: sus razonamientos intelectuales eran frenados a menudo por las reflexiones propias del
moralista. Estos dos diferentes talentos de Marshall nos dan la clave de su fuerza y su debilidad, de las dos
opiniones distintas que suscitaba.

8 Cuando Marshall incorpora el principio de continuidad hace notar que es un concepto “comun en todas
las modernas escuelas de pensamiento tanto si estan principalmente influidas por la Biologia como si proceden
de la Historia y la Filosofia” (PE: IX), en clara referencia a Spencer y Hegel. Se ha analizado a fondo la primera
influencia -la veta biologista en Marshall-, pero con descuido del segundo aspecto -la influencia alemana-, de
donde tomo conceptos como el de continuidad de las instituciones humanas y de las ciencias sociales.
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por el conflicto entre ambos sistemas: los escritos de Marshall son un reflejo de este contraste de
ideas. A final de siglo, el idealismo sustituyé al utilitarismo en la ética y filosofia inglesa. Marshall
incorpord algunos postulados idealistas, aunque ‘nunca se separd del todo de las ideas utilitaristas’
(MEM: 9).

En el prologo a un libro de B. Price rechaza la teoria marginalista como una justificacion del
status quo, insistiendo en que el precio de mercado del trabajo no puede en si mismo considerarse
justo sino que estd en relacion al estado de cosas aqui y ahora (Maloney, 1985: 210). Critica “el
mantenimiento de esos derechos de propiedad que conducen a las desigualdades de riqueza” (MEM:
282). En carta a Westcott (24.1.1900) afirma que “yo promoveria una redistribucion de la riqueza por
cualquier medio legitimo que estuviera en mi poder; y no seria demasiado escrupuloso en la
interpretacion de esa palabra”. Y remarca la hipoteca social de la propiedad privada: “la riqueza s6lo
existe para el beneficio del bienestar de los hombres: esa es la unica medida que se le puede aplicar”
(MEM: 366).

En su esquema socioldgico la relacion entre Economia y Etica es crucial. Alguna vez hablé de
la Etica como la “sefiora” y de la Economia como la “sirvienta”. Con el paso de los afios se intereso
cada vez mas por la “sirvienta” y menos por la “sefiora”. Habia varia razones (Coats, 1990: 158) para
ese cambio de enfoque. A nivel personal creia que la mision del empresario era una empresa ética -
elevar la calidad de la vida humana- y fue perdiendo interés en los aspectos teoricos de la Economia
en favor de los mas practicos; ademas, el economista esta obligado a tener en cuenta las fuerzas éticas
en sus calculos: en el capitulo I de Economics of Industry, el ‘caracter moral’ aparece en la lista de
los principales agentes de produccion; “los fendmenos industriales de cualquier pais estan rela-
cionados con sus principios éticos en relacion con el aumento de inteligencia, discernimiento y poder
de analisis de los problemas practicos que los negocios de la vida producen en el hombre” (EEW, II:
377).

Es de suponer que esa confusion entre Economia y Etica era necesaria para la finalidad de
Marshall: mostrar que la Economia era una ciencia acerca de las necesidades mas elevadas de la vida.
Asi legitimaba la organizacion econdémica que producia aquellas cualidades superiores: el capitalismo
tenia como efecto moralizar las necesidades humanas (Skidelsky, 1986: 65). No pensaba lo mismo
Knight: ‘la idea cristiana de benevolencia es la antitesis de la competencia de Marshall’. Ese progreso
moral de la libre empresa facilita que un sistema de libertad econémica funcione con regulaciones
minimas. La sociedad podria depender de los sacrificios que haran empresarios y trabajadores para
mantener el progreso economico. Asi se podria moralizar la riqueza empleandola en la filantropia; y
despertaria los instintos mas nobles de los trabajadores.

Su sensibilidad a las cuestiones éticas le llevo a varias modificaciones en las reediciones de
Principles. Desaprueba “la creencia de que los economistas se adhieren al hedonismo o utilitarismo®
por el uso acostumbrado que se da a los términos econémicos” (PE: 17). Para un agndstico como
Marshall, todos los credos éticos podian servir con tal de que se escogiese uno: “mi analisis no tiene
nada que ver con la doctrina utilitarista; es mas, cuando se entiende correctamente, es propiedad
comun de todos los credos éticos” (Response to the President’s Address, 1893) (Economic Journal,
I11: 388). Sus creencias éticas fueron una especie de religion laica, cuya instancia ultima era la luz de
la razén. En carta al sociologo B. Kidd (6.V1.94) dice: “la religion del respeto a uno mismo no
necesita de sanciones sobrenaturales, las sanciones son morales y la moralidad puede ser producto del
instinto y en ultima instancia de la razén. Mi razén me dice que una vida amoral no le hace a uno
feliz; porque en los momentos en que me he perdido el respeto a mi mismo he sido muy infeliz”
(Cambridge University Library, Add 8069 M251). Su utilitarismo y evolucionismo -aunque opuestos
en otros sentidos- ambos ayudan a dar a la Etica un estatuto ‘cientifico’. Para hacer juicios éticos sin
tener la mala conciencia de estar saliendo del terreno cientifico, el uso de metaforas bioldgico-

9 Se aparta de la opinién de “algunos discipulos de Bentham que han usado esos conceptos de placer y
dolor como puente para convertir el hedonismo individualista en un completo credo ético ... sin considerar la
necesidad de introducir una premisa independiente que algunos entienden como un imperativo categorico ... y
para otros la creencia de que s6lo se alcanza la verdadera felicidad cuando se intenta vivir de modo que se
promueva el progreso de la humanidad” (PE: 17).
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evolucionistas era muy conveniente. Marshall veia la Etica como un estudio con un contenido
empirico claro: “éticamente, la evolucion es la sucesora del llamado utilitarismo”.

3. El empresario como ideal de un caracter

En el discurso de toma de posesion de la catedra de Economia politica de Cambridge (1885) se
fijaba como objetivos fortalecer la autoridad cientifica de la Economia y ponerla en relacion con el
pensamiento moral y politico victoriano, armonizar la ciencia econémica con las aspiraciones éticas
de una clase social. De acuerdo con Skidelsky (1986: 63-4) lo consigui6 insertando en su teoria
econdmica otra sobre la evolucion moral. Desde el punto de vista evolutivo, es una teoria del
desarrollo progresivo del caracter y las actividades del hombre en relacion con las necesidades
econdmicas y su satisfaccion. El crecimiento moral se produce en la misma vida empresarial, que se
asocia con el desarrollo de las personalidades mas enérgicas y sacrificadas. La formacion del cardcter
-dentro del esquema marshalliano- se produce en el proceso de adaptacion de la naturaleza humana al
medio ambiente social y econdmico. Empresario y caballero son las dos caras de una misma moneda.

La idea de caracter juega un papel decisivo en los escritores victorianos. Marshall la coloca en
el centro de su propio sistema de pensamiento, por influjo de idealistas como Green, significando la
primacia de las motivaciones morales sobre las del instinto. El desarrollo del caracter es el principal
problema de la vida humana: “la inversion mas importante de todas es la que se hace en la salud, in-
teligencia y formacion del caracter de las personas”. Por eso, su punto de partida para el estudio
social no es la presuncion de que existe una genérica naturaleza humana con un sistema ‘natural’ de
motivaciones, sino la identificacion del ‘sistema de motivaciones’ que es tipico de cada pais o grupo
social. Marshall apunta que en eso se distancia de los cldsicos: en que la Economia debe partir de un
conocimiento profundo de cémo se forma el caracter. La ciencia del caracter cerraria el circulo de
explicacion de los hechos sociales (Becattini, 1992: 164-6). Es lo que Mill habia llamado ‘etiologia’,
la ciencia que estudia los determinantes del caracter humano en cada momento y lugar. Marshall
quiere dejar muy claro ese punto en el debate con los historicistas que le acusaban precisamente de lo
contrario, de buscar leyes explicativas de los hechos econémicos validas para todo tiempo y lugar. En
el proximo apartado sobre el determinismo historico-econémico nos detendremos sobre estas
cuestiones.

Para un victoriano como Marshall “hombre de caracter” y “caballero” significaban lo mismo:
la posesion de un modelo de motivaciones sobre las cuales hay un implicito consenso social. El
empresario marshalliano no tiene éxito por azar sino que es la consecuencia ‘normal’ de poseer un
solido carécter; y la riqueza de Inglaterra reposa en el fuerte caracter de su pueblo, en contraste con
los pueblos primitivos que se dejan llevar por el capricho (Becattini, 1991: 167-8). Frente a “las razas
e individuos mas ignorantes e indolentes” se encuentran “aquellos cuyo horizonte mental es mas
amplio, con mayor firmeza y elasticidad de caracter” (PE: 528). Para Marshall hay una meta absoluta
en la evolucion: el desarrollo del caracter, “como el de los intrépidos capitanes de barco” (IT: 48). Es
una concepcion individualista centrada en una clase social. Cuando desciende a las clases obreras sus
observaciones tienen un tono exhortativo, poco concreto y no explica como pueden adquirir ese
caracter.

En un plano normativo, del cardcter marshalliano-victoriano se deduce que mientras las
motivaciones elevadas -altruismo, sentido del deber- derivan de su naturaleza moral, las mas basicas -
el egoismo- proceden de su naturaleza animal (Becattini, 1991: 168). Caracteristicas de su
pensamiento es que se niega a identificar motivaciones ‘basicas’ y ‘soérdidas’; y su tendencia a
concebir el paso de las basicas a las elevadas como un cambio gradual mas que como una ruptura.
Una semilla de motivos nobles estd presente en muchas motivaciones basicas: asi en la ‘egoista’
defensa de la familia o de la nacion. La busqueda de beneficios -quintaesencia de motivo ‘basico’
para los criticos del capitalismo- es solo el camino para el reconocimiento de la sociedad que valora a
los hombres de acuerdo con su €xito; y eso -afiade- no es algo innoble.

Para Marshall, la firmeza de caracter y la eficacia econémica son valores complementarios y no
excluyentes: “si las proximas generaciones son capaces de alcanzar el honor y la caballerosidad en el
mundo de los negocios, crecera no solo en riqueza material sino en riqueza de caracter” (MEM: 343).

13



Asocia el progreso moral a la prosperidad material. El apartado I de los Principles (1* edicion) trataba
sobre la influencia que el nivel de ingresos ejerce sobre el caracter. Maximizar la cuantia de la
produccion actual maximizaria la calidad de los productos demandados y las actividades
desarrolladas en el futuro con la consiguiente mejora del caracter (Maloney, 1985: 199). “La posesion
de riqueza supone una educacion adecuada y amplios intereses y relaciones durante el resto de su vida
y los efectos de todo esto sobre el caracter es fundamental. Si fuera cierto que el respeto que se
dispensa a los hombres ricos es un culto directo a la riqueza, el porvenir de la humanidad seria
bastante negro” (MEM: 104).

El caracter se va forjando en el contexto social de su vida diaria, “a través de sus ideales
morales de excelencia pero también de los que ejercen sobre él sus ocupaciones diarias” (EEW, 1II:
354). Es un delicado juego de tensiones entre progreso econémico y moral: “nadie deberia tener una
ocupacion que no sirviera para hacer de él un caballero” (MEM: 110). Ese caracter no es solo una
consecuencia del modo en que la sociedad esta organizada, sino que también influye en la sociedad
senalandole los limites dentro de los que puede moverse. Asume que la formacion del caracter es
inseparable del proceso economico en el que estd inmerso, en una interaccion mutua con su medio
ambiente; en cambio, los enfoques recientes (Dardi, 1991: 108) ponen su énfasis en la individualidad,
que le hace capaz de moverse en campos econdomicas muy distintos. De ahi el papel decisivo que
atribuye a los economistas en el campo de las ciencias sociales: es lo que se conoce como ‘tesis
imperialista marshalliana’. Marshall confia en la accidon del mercado para la formacion del caracter,
pero alli donde no puede llegar esta justificada la intervencion del Estado (educacion, vivienda): él
mismo tuvo una activa participacion en sociedades filantropicas y trabajo en las Reales Comisiones
sobre la pobreza y el desempleo (Blaug, 1985: 497). En el libro III (capitulo 3) insintia que los
cambios en el modo de produccion y su influencia sobre el caracter humano son determinantes del
bienestar econémico, mas importantes que la eficiencia mecanica de la asignacion de recursos.

Parsons (1968: 188-9) cree que en Marshall ciertas actividades econdmicas perseguidas como
fines en si mismas!Y son los principales agentes en la formacién de las mejores cualidades del
caracter: “el trabajo no es un castigo: es una necesidad para la formacion del caracter y, por tanto,
para el progreso” (MEM: 367). La descripcion de ese caracter incluye dos tipos de virtudes: a)
técnicas: energia, iniciativa, espiritu de empresa; “el poder tener en la mente muchas cosas a la vez,
estar preparado cuando se necesita, el obrar con rapidez y saber reaccionar cuando algo va mal, el
adaptarse a los cambios, el ser constante y seguro, el tener siempre una reserva de energia para los
momentos dificiles, tales son sus cualidades” (PE: 206-7); b) morales: racionalidad, industriosidad.
Esas cualidades del caracter son el principal motivo de que Marshall incluya el estudio del hombre,
junto al de la riqueza, en su definicién de la Economia y son el contrapeso a los aspectos utilitaristas
de su pensamiento.

Su confianza en la libre empresa se basa en que ciertas cualidades superiores del caracter
humano se asocian a tal sistema. Marshall se oponia al socialismo porque no creia que condujera al
desarrollo de esa “firmeza de caracter” que alienta un sistema basado en la propiedad privada: sin
duda esta clase de pensamiento refleja lo que Blaug (1985: 497) llamo6 ‘moral victoriana madurada
por el benthamismo’. Parsons identifica esas “altas facultades” de caracter con la ética protestante.
Chasse (1984: 382), por el contrario, entiende que Marshall emplea el término en un sentido mas
amplio para integrar cualidades intelectuales, psiquicas y éticas. Marshall sostiene la idea de que el
caracter del hombre degenera a menos que tenga ante si retos que afrontar: “hay un placer intenso en
la bsqueda afanosa de cualquier fin, lo mismo el éxito en los negocios que el avance de la ciencia”.
El marco no cuadra bien con el hombre de negocios que descansa una vez alcanzado el equilibrio.

10 [ as actividades son fines en si, el trabajo es el objetivo de la vida. El énfasis marshalliano en la oferta
se explica considerando que es en ese ambito de la produccion donde se mejora el cardcter humano. “El trabajo
no es so6lo el medio para ganarse la vida: es el medio que permite al hombre establecer una relaciéon dinamica con
la sociedad de la que forma parte -el nexo social basico” (MLE, 27.1V.1922). La primacia de las actividades
sobre las necesidades tiene esa misma raiz: “el hombre tiene que trabajar para vivir y es el trabajo el que debe
sostenerle y dar sentido a su vida” (Mem: 108).
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B. EL EMPRESARIO INGLES EN TIEMPOS DE MARSHALL

Una simple mirada basta para darnos cuenta de que no es muy abundante la capacidad para los
negocios. Quiza nacen pocas personas con la combinacion de cualidades adecuada o la sociedad no es
capaz de descubrirlas. Pero hubo un tiempo en que esos emprendedores -entrepreneur-eran mucho
mas corrientes. Integraban cualidades propiamente empresariales -tomar las decisiones vitales en la
empresa-, con otras de orden burocratico sobre como organizar la produccion. Esto es muy claro en
los empresarios de la industria inglesa de hace cien afios. Como trabajaban en los negocios no
gozaban de una excesiva consideracion social. Eran de mentalidad despierta y de espiritu inquieto
acerca de la marcha de la sociedad.

1. Descripcion de la industria inglesa del cambio de siglo

La industria britanica sigui6 dominada por las industrias basicas de la Revolucion Industrial,
cuya actividad fue el factor dindmico del crecimiento y en la determinacion de los cambios en el
conjunto de la industria. Esta estructura especial se explica por la tradicional preeminencia de la
industria textil, por la temprana aparicion de la metalurgia del hierro y por la riqueza en carbon; pero
también por la gran proporcion de los productos de estas tres industrias que eran exportados, lo que
condujo a una expansion mayor que en los dedicados al consumo interior.

Los estudios documentados sobre el crecimiento de la renta en Inglaterra muestran que durante
la etapa victoriana el crecimiento medio del PNB fue el doble (2 %) que la tasa de crecimiento de la
poblacion: puede parecer modesta, pero con esa tasa se multiplica el PNB por 7,5 en un siglo; son
indices similares a los de sus competidores. En cuanto a la renta personal, las estimaciones sefialan un
crecimiento de 1,2 % anual durante el siglo: eso supone duplicarse cada 25 afios. Inglaterra mantuvo
la mas alta renta personal del mundo hasta 1880 gracias a su temprana industrializacion mas que a la
rapidez de su crecimiento. Pero la distribucion era muy irregular entre las distintas clases sociales ya
que todavia en 1905 el 6 % de la poblacion seguia acaparando la mitad de la renta nacional (Crouzet,
1982: 22-3, 41). Un factor esencial del crecimiento de la renta fue el aumento de la productividad por
trabajador desde 57 en 1855 a 100 en 1913. Sera especialmente a partir de la I Guerra Mundial
cuando la baja productividad se convierta en el problema endémico de la economia inglesa.

En una economia estancada las actividades empresariales tienden a ser de suma-cero con
efectos meramente redistributivos. Esta es la tesis que se ha manejado durante bastantes afios acerca
de la economia inglesa de finales de siglo: la existencia de un ‘climaterio’ o desaceleracion
econémica!! disminuy6 la oferta de servicios empresariales como resultado de un previo descenso de
la demanda de empresarios. Nos encontramos en el periodo que se conoce como la ‘gran depre-
sion’12, Desde 1870, con excepcion del sector del acero que se modernizé con los nuevos avances

11 Ese cambio profundo del final de siglo en las condiciones econdmicas estuvo avalado durante afios por
diversos estudios acerca del alcance real de algunos de los indicadores econdmicos mas relevantes. Deane (1968:
99) calcula un descenso en la produccién industrial del 3 % en 1870-9 al 1,5 % en 1890-9. Lomax encuentra que
el frenazo del crecimiento industrial comienza a mediados de los 60 mientras que el crecimiento mas bajo (0,5
%) se di6 en los afios 1877-83, con un efimero pico en 1897-1900. Estas fluctuaciones derivan de la propia
dindmica econdmica del liberalismo, pero también influyen factores externos tales como crisis politicas 6 la
influencia de las cosechas sobre las importaciones de cereales, pagadas en oro.

12 E] término ‘gran depresion’ tiene su origen en las crisis de la agricultura de los Estados Unidos en el
siglo XIX. Luego, se adopt6 en Inglaterra para describir los fendmenos econdémicos de los afios 1973-96, que
provocaron un crecimiento retardado de la economia respecto a sus competidores. El punto de partida es la crisis
de 1873 que la tesis tradicional achaca a una superproduccidén temporal, impulsada por la gran cantidad de
innovaciones puestas a disposicion de las empresas. Mientras la produccion y los beneficios generales de la
industria aumentaban, los de las empresas particulares descendieron con la proliferacion de empresas y el
aumento de la competencia. Se produce una curiosa combinacién de expansion general y de competencia
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técnicos, la industria britanica habria sacado todo su partido de las innovaciones de la Revolucion
Industrial. Para muchos especialistas no habia duda de la existencia de un climaterio, pero no hay
acuerdo en su periodificacion: ;fue en la década de los 70 o quiza en la de los 90?

La doctrina tradicional sobre la evolucion del mundo industrial inglés durante este periodo
sugiere que las expectativas en las tasas de ingreso personal -al ser una medida de las oportunidades
de inversion- fueron bajas, lo cual no crea economias externas, se desaniman las innovaciones y el
crecimiento. Los afios 1873-96 fueron de bajada generalizada de los precios y de los tipos de interés
que llegaron hasta el 2,5 %: nunca se habia dispuesto de capital tan barato. Pero las ganancias
disminuian y las depresiones periddicas eran cada vez mas numerosas (Landes, 1977: 575-6). El
cambio llegd con los tltimos afios del siglo, los precios y los beneficios comenzaron a subir. La era
eduardiana qued6 como afios de moderada euforia, a pesar de la creciente inflacion. El delicado
mecanismo de la economia inglesa era ya una maquina poco eficiente que seguia funcionando a costa
de repetidas reparaciones. La guerra fue solo el catalizador que precipitd unos cambios ya inevitables.

Estos son los postulados tradicionales que han sido cuestionados en los ultimos afios por
diversos estudios econométricos. Trabajos como los de Crafts, Leybourne y Mills (1989: 103-15)
sostienen que Inglaterra no experimentd ninglin climaterio y que los historiadores econémicos han
exagerado las variaciones en la tendencia del crecimiento econémicol3. Encuentran Crafts et al.
(1989: 115) que la produccion industrial crece a un ritmo sostenido del 2 % anual mientras el total de
la produccion se sitia en torno al 1,8 %. Se observa un ligero descenso en la renta personal que pasa
del 2,2 % al 2 % en los ultimos afios del periodo. Su aportacion mas significativa es que cualquier
descenso de la tendencia del indice del PNB -y por consiguiente de la productividad- en la economia
inglesa anterior a 1914 es muy suave. Las anteriores estimaciones condujeron a una creencia exage-
rada en la variabilidad de esos factores porque aislaron periodos de tiempo muy cortos. Creen que
estos datos sirven para disminuir la credibilidad de las acusaciones de fracaso lanzadas contra los
resultados de la economia inglesa del cambio de siglo.

Rostow!4 (1948: 7) ha propuesto una atractiva explicacion de las variaciones de la industria
inglesa basada en el periodo de tiempo en que las diferentes inversiones comienzan a dar sus frutos.
Pero autores como Crouzet (1982: 60) creen que estd basado en calculos poco correctos de las
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creciente causada por el retorno al proteccionismo en muchos paises; la mayor integracion de la economia
mundial; y los rendimientos mayores de las economias de escala.

13 El modelo propuesto por estos tres economistas se apoya en las series estadisticas elaboradas en 1987
por Feinstein, que maneja datos que no estaban al alcance de los primeros estudiosos del periodo. Para éste, la
caida del indice de crecimiento tuvo lugar sobre todo desde 1900, y fue consecuencia de una baja productividad.
Sus estimaciones de crecimientos porcentuales son:

PNB Trabajo Capital Productividad Inputs
1865-73 2,4 0,8 2,1 1,1 1,3
1873-82 1.9 0,6 2,4 0,6 1,3
1882-89 2,2 1,1 1,6 0,9 1,3
1889-99 2,2 1,1 1,8 0,8 1,4
1899-07 1,2 0,7 2,4 0,35 L5
1907-13 1,6 1,1 1,4 0,3 1,2

Fuente: Crafts; Leybourne; Mills, 1989: p. 106.

14 Afirma que en 1850-73 los recursos fueron destinados en su mayor parte a usos poco productivos
(minas de oro, financiacién de guerras, construccion de ferrocarriles en el extranjero), que tardaban mucho en
dar rendimientos. Desde 1873 no hubo guerras importantes (ni los efectos inflacionarios que acarrean); el capital
se invirtid en el interior y los resultados a corto plazo se notaron antes. Nada nuevo respecto a la tesis
tradicional.



variaciones de precios y en una exageracion de ese cambio de la inversion. Aunque la reduccion de
los costes de produccion de algunos articulos hubiese sido producida por innovaciones técnicas, no
hay pruebas de que esas innovaciones fueran mas importantes en los 70 y 80 que antes o después.
Parece que la explicacion de la ‘gran depresion’ como un brusco cambio de la tendencia no se
sostiene: las fechas limite son mas bien el final de un fuerte ‘boom’ y el comienzo de otro. En cuanto
al comercio muestra una situacion estacionaria hasta mediados de los 80 en que comienza a subir
hasta 1913: el punto de inflexion se situa en la mitad de lo que se consideraba la ‘gran depresion’ y
sigue la tendencia alcista mucho mas alla de 1896.

En cuanto a los salarios!5, lo mismo que los precios reales, su incremento medio fue el mismo
en los 20 afios anteriores a 1873 que en los posteriores: tampoco aqui parece haber rastros de
depresion. La unidad de este periodo es pura ilusion: no presenta una discontinuidad esencial con
otros periodos en materia de precios, comercio, salarios, beneficios o tasas de crecimiento. El término
‘gran depresion’ es engafoso porque da a ese periodo una unidad y unas caracteristicas comunes que
no posee. Pero debemos reconocen que Inglaterra experimenta en estos afios, como otros paises,
dificultades econémicas que fueron sentidas por los contemporaneos y que se refieren a esos
problemas como la ‘depresion’; por eso, el término puede servir para expresar como lo interpretaron
ellos.

Quiza Inglaterra no fue capaz de alcanzar las tasas de crecimiento asequibles a sus
posibilidades. Recientes trabajos han descubiertos serias debilidades en las instituciones inglesas que
pudieron haber ocasionado fallos en el mercado. Kennedy (1984) analiza el de capitales en el que las
empresas debian incurrir en altos costes para el acceso a los fondos. Se han sefialado otros campos
como el educativo (Sanderson), las pobres tasas de productividad en la industria britanica del acero
(Allen), o el caracter intensivo en trabajo no especializado de las exportaciones britanicas en relacion
con los competidores (Crafts y Thomas).

2. La nueva legislacion comercial como elemento dinamizador

La legislacion comercial inglesa (1855-62) sobre las sociedades por acciones con
responsabilidad limitada sefialo el punto de partida de un largo proceso de despersonalizacion de la
propiedad en las empresas que separd al accionista del empresario. Marshall se dio cuenta de las
radicales consecuencias que se derivaban del nuevo marco juridico: “las empresas privadas, las
compaiiias por acciones, las sociedades cooperativas y las corporaciones publicas estan dominando
cada vez mas el mundo de los negocios, a causa de que ofrecen buenas oportunidades para personas
con aptitud para los negocios, pero que no han heredado grandes oportunidades para desarrollarlos”
(PE: 298).

El principio de responsabilidad limitada fue aprobado después de un duro debate. Hasta
entonces, la sencillez de los procesos productivos habia permitido a las empresas crecer sin recurrir a
la forma de la compaiiia por acciones (Payne, 1978: 290-1). Pero es significativo que el impulso
inicial lo proporcionaron no los empresarios -cuyas voces no fueron escuchadas en las discusiones
previas a la aprobacion del proyecto- sino un grupo de filantropos de clase media que deseaban
facilitar la seguridad de los ahorros invertidos por las clases media y obrera; y los intereses
financieros londinenses que veian grandes posibilidades para los potenciales inversores. Se eliminaba
asi una rémora fundamental para el crecimiento de las empresas al romper el nexo entre la extension
y naturaleza de las operaciones de una empresa y la posicion financiera de sus propietarios.

15 Este crecimiento regular fue resultado de la caida de precios y del aumento del comercio, pero también
de la estabilidad de los salarios monetarios. No hay dudas de que esta estabilidad fue parcialmente consecuencia
de la creciente fuerza de los sindicatos. Como resultado se redujo el margen de beneficios y una porcentaje
mayor de la renta nacional fue a los salarios, en detrimento de los beneficios. Después del ‘boom’ de 1897-1900,
la época eduardiana no parece ser distinta de la victoriana a pesar del crecimiento de los precios. No se aprecia
ninguna aceleracion de la produccién industrial, y los indices de productividad siguieron bajos (Crouzet, 1982:
62). Los salarios reales se frenaron hasta la I Guerra Mundial por las dificultades de algunas industrias y el
aumento de la poblacién adulta.
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La respuesta empresarial a las nuevas posibilidades es altamente ilustrativa de sus verdaderos
intereses. En 1885 esas nuevas compaifiias (10.000 en total) no pasaban de ser el 10 % del nimero
total de las mas importantes y s6lo en algunos sectores -construccion naval, hierro y acero y algodon-
se puede decir que su influencia habia sido considerable!®. El alcance de esa transicion hasta las
grandes sociedades andnimas se suele exagerar: en 1914 seguian dominando los negocios familiares y
las pequefias empresas: 4/5 de las 62.762 sociedades anonimas eran privadas. Encontramos un
dualismo entre un amplio sector tradicional y un sector moderno limitado pero pujante.

A pesar del optimismo de los impulsores de las nuevas leyes, lo que ocurrid es que se
desarrollaron las sociedades privadas de responsabilidad limitada (private company), no reconocidas
legalmente hasta 1907. Muchas empresas se registraron privadamente para conseguir la
responsabilidad limitada y mantener al mismo tiempo el control y la propiedad. El crecimiento
quedaba acotado por las posibilidades financieras de los accionistas. Se frena el acceso de nueva
savia empresarial (Payne, 1967: 520). No hay evidencias de una significativa separacion del control y
la propiedad antes del final de siglo. El crecimiento medio de la empresa parece haber tenido lugar
sin un apreciable descenso del control por los propietarios. Esto puede explicarse por el tipo de
crecimiento que se dio: aumento del nimero de plantas y de procesos en vez de una diversificacion; y
la aparicion de una red de asociaciones para evitar ser absorbidas por las grandes empresas.

Ante los nuevos desarrollos la actitud inicial de Marshall fue de recelo, creia que esa
separacion no era buena para el futuro de la economia inglesa: “las compaiiias por acciones poseen
una gran elasticidad, pero tienen una gran fuente de debilidad en que los accionistas que asumen los
principales riesgos no posean un conocimiento adecuado del negocio” (PE: 303). Es facil intuir en
esas ideas la influencia adamital”, que no veia con simpatia este tipo de sociedades. Ya en la 5
edicion de Principles (1907), afirma que “estos nuevos métodos, debido a las posibilidades que
ofrecen a empresarios no capitalistas, posibilitan una mayor relacion entre las ganancias
empresariales y los servicios prestados, que la que se daba en el sistema primitivo cuando se unian el
empresario y el capitalista: era extrafio que el capitalista uniera en su persona las aptitudes para
sacarle todo su partido” (PE: 605). En 1919 sus puntos de vista son aun mas claros: “los recientes
acontecimientos justifican una revision de la opinion extendida entre los empresarios de que la
conversion de un negocio privado en sociedad anonima, aunque es inevitable y conveniente para su
desarrollo, en ocasiones actua en contra de la prosperidad nacional y del liderazgo industrial” (IT:
327-8). Y lo mismo sobre el ciclo vital de las empresas ya que en 1916 afirma “que las grandes
compaiiias por acciones a menudo se estancan, pero nunca mueren” (PE: 343).

3. Debate sobre el comportamiento de los empresarios ingleses

Pocos paises han disfrutado de una situacion de privilegio como la de Inglaterra a finales del
siglo XIX: después de conseguir el control de los mercados mundiales y de una intensa inversion en
capital productivo, emerge indiscutida en el mundo econémico. Estimaciones de la Liga de Naciones
para 1870 hablan de su superioridad: con el 2 % de la poblacion mundial y el 10 % de la europea,
tenia el 45 % de la capacidad industrial europea y el 32 % de la mundial y producia un tercio de las
manufacturas. Su posicion era el resultado de una combinacion Unica de circunstancias historicas,
politicas y economicas. Pero en la década de los 80 tuvo que ceder a Estados Unidos el primer lugar
en renta personal y producto nacional bruto como resultado de unos indices mas altos de productivi-
dad; y, a partir de 1905, Alemania ocup6 el segundo lugar (Crouzet, 1982: 20). En su Memordndum

16 payne (1988: 16-8) sefiala los sectores que seguian en 1886-7 dominados por empresas familiares:
‘casi todas las textiles; la mayoria de las pequefias y algunas grandes del sector mecéanico; todas las cerveceras y
ceramicas; casi todo el comercio de Birmingham; en la construccién habia pocas compaifias limitadas, lo mismo
que en alimentacion y ropa’.

17 Afirma Blaug (1985: 71): ‘el hecho de que debamos recurrir a Marshall para entender a Smith
constituye una ilustracion de lo que queremos decir cuando hablamos del progreso analitico de la ciencia
economica’. Es verdad -reconoce Marshall- que el analisis clasico necesita una reinterpretacion correctora en
varios puntos, pero no hay errores basicos (Schumpeter, 1971 a: 1005).
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sobre la politica fiscal aduanera de 1903, Marshall resumia esa conjuncion de desarrollo economico
retardado y la posesion de buenos recursos!8. A pesar de todo, la erosion de esa posicion dominante
fue lenta incluso hasta después de la I Guerra Mundial: en 1914 seguia siendo la primera potencia
comercial -con un cuarto de las exportaciones europeas; el 15 % del comercio mundial y un tercio de
la marina mercante.

El punto de vista de que la conducta empresarial condiciona el crecimiento econdmico es muy
antiguo y puede remontarse a Cantillon. La idea es que en un ambiente modelado por una
combinacion concreta de factores, con determinados gustos e ingresos, las diferencias de capacidad
empresarial pueden producir resultados muy distintos en la actividad economica. El empresario tiene
un papel decisivo cuando se presentan cambios en el sistema, ya sea en la oferta -por la invencion,
crecimiento de la poblacion, acumulacion de capital, reduccion de costes-, o en la demanda -por la
ampliacion del mercado, cambios de gustos-. Estos cambios requieren respuestas empresariales!®. La
cuestion es determinar en qué medida pudo influir el vigor -o la dejadez- empresarial?® en el
crecimiento retardado de la economia inglesa entre 1870 y 1914.

La tesis tradicional postula un cierto grado de incompetencia por parte de los empresarios
ingleses del cambio de siglo. Con el censo industrial de 1907 tenemos las primeras estadisticas fiables
y sirvieron de base para que algunos economistas arremetieran contra la actuacion empresarial en
sectores como el del acero que en 1870 aportaba las tres cuartas partes de las exportaciones
britanicas. Después de la I Guerra Mundial la critica se extendié a industrias como el carbon o el
algodon. Pero el punto algido se encuentra en la contribucion de Landes a la Historia Economica de
Europa (Cambridge, 1960), la mas elocuente expresion de la hipotesis del fracaso empresarial.
Sostiene que el declive de la empresa es responsabilidad de sus dirigentes y lo relaciona con la
evolucion del sistema capitalista. Se alega falta de imaginacion e iniciativa, de firmeza, pérdida de
oportunidades y poca habilidad organizativa. Los sucesores de los pioneros habrian cambiado mucho
sus actitudes: es lo que se conoce como ‘efecto Buddenbrook’ (Crouzet, 1982: 406-7). Una educacion
de estilo caballeresco les habria preparado mal para la direccion de las empresas. Desde entonces, son
abundantes los autores que han intervenido en el debate?!.

18 « magnitud y la rapidez de la perdida de la hegemonia inglesa se deben en parte a la prosperidad que
se produjo después de adoptarse el librecambismo. Disfrutd6 del beneficio completo de la fabricacion de
ferrocarriles como ningun otro pais lo logré en ese momento. Su hierro y su carbon son aun abundantes. Crece
rapidamente la demanda de manufacturas cuando so6lo ella podia ofrecerlas en grandes cantidades. La
combinacion de tales ventajas fue suficiente para estimular la creencia de que todo inglés podia aspirar a obtener
un ingreso real mayor y a vivir mejor que ningun otro; y de que si preferia disminuir sus horas de trabajo, podia
permitirselo” (OE: 142-3).

19 para desarrollar ese punto de vista nacié una escuela en la Harvard Business School, con una
publicacion -Explorations in Entrepreneurial History- y una hipdtesis de trabajo, sostenida entre otros por
Landes: que el crecimiento econdmico de un pais puede explicarse por el comportamiento de sus empresarios.

20 Kindleberger (1964: 194) insiste en que la funcion empresarial tiene muchos aspectos distintos de la
innovacion. Es necesario tener en cuenta con qué eficacia las empresas inglesas forman a los obreros, acumulan
capital, reducen costes, venden, emprenden planes de expansion. Conductas empresariales diferentes pueden
acabar conduciendo por diferentes caminos al mismo resultado. El problema es que siempre nos queda una
especie de residuo no explicado. Las dificultades objetivas no acaban de explicar el declive relativo de la
economia britanica, en concreto por qué los empresarios no supieron sobreponerse a los indudables obstaculos
con los que se encontraron.

21 para Habakkuk (1962) los problemas empresariales son consecuencia del lento crecimiento del
mercado: la falta de espiritu aventurero en los empresarios era la lgica respuesta a las condiciones imperantes
mas que una prueba la decadencia. D. H. Aldcroft (1964: 113-34) piensa que no hay pruebas concluyentes de ese
fracaso y que en conjunto la industria inglesa del periodo fue competente y eficaz, aunque hubiera sido mas
viable de haber realizado un mayor esfuerzo adaptativo. R.A. Church llega a las mismos conclusiones. C. Wilson
(1965) sugiere extender el andlisis a otras industrias -ingenieria ligera, jabones- donde €l encuentra empresarios
dindmicos. D. N. MacClosckey (1973) estudia la industria del hierro y del acero -‘una industria que ha
fomentado muchas de las generalizaciones hechas sobre el empresario inglés’- y demuestra con un arsenal de
datos econémicos que las medidas tomadas fueron respuestas racionales a las condiciones del mercado. Todo el
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Entre los empresarios ingleses se dio una tendencia a confiarse en su propia hegemonia
econdémica y en unas practicas y técnicas que hasta entonces habian mostrado su valor, dando por
sentado que seguirian dominando los mercados mundiales. Decia Marshall en 1919: “es cierto que la
complacencia, producida por el éxito facil en el tercer cuarto del siglo pasado, no ha desaparecido
totalmente de la industria britanica” (IT: 179). Segiin Landes (1977: 707-8), el industrial inglés era
conocido por su resistencia al cambio, su conservadurismo para las nuevas técnicas y resistencia a
abandonar el individualismo tradicional por la produccion en serie. La vieja maquinaria seguia en
uso: Mathias (1969: 418) cita seis maquinas de vapor instaladas en empresas cerveceras antes de
1800 y que seguian en uso en 1900 y afiade que su larga vida es ‘una de las mejores alabanzas a los
ingenieros ingleses y una de las peores acusaciones contra los industriales’.

Casi todas las empresas, aunque disfrazadas de sociedades andnimas, eran de hecho negocios
familiares. Los empresarios veian la empresa como una fuente de ingresos para asegurarse un buen
nivel de vida: cesa el esfuerzo por maximizar los beneficios. Kindleberger (1964: 133) piensa que los
valores sociales tienen gran peso a la hora de explicar por qué las nuevas empresas no supieron
abrirse camino en Inglaterra a partir de 1880. Pero, como afirma Coleman (1973: 92-116), ‘si uno
condena a esta generacion por abandonar sus empresas, en realidad lo esta haciendo porque siguen
una tradicion arraigada en Inglaterra; no era nueva esa desviacion de las energias empresariales de las
empresas a otras actividades’.

Chandler (1990: 235) -y con ¢l la Escuela de Harvard- atribuye el relativo declive inglés a la
tardanza de sus empresarios para abandonar una estructura basada en empresas familiares; por contra,
pone la actuacion de los empresarios americanos, que supieron aprovechar las economias de escala,
en la base del éxito de sus empresas. Sus colegas ingleses no habrian sabido llevar a cabo las tres in-
versiones punteras en maquinaria, publicidad y direccion de las empresas. Fue el empefio en la
direccion personal el que marco las diferencias. Ademas, Estados Unidos habia triplicado en 1920 la
poblacion de Inglaterra: esa diferencia de mercados?2? hizo que los empresarios ingleses tuvieran
menos incentivos para construir grandes factorias o cambiar la orientacion de la produccion.

Sostienen los historiadores de esta escuela (1990: 262-4, 274-7) que los empresarios ingleses
solo respondieron con celeridad a las nuevas oportunidades e hicieron esas inversiones en produccion
y distribucion, reclutando directivos adecuados, en aquellas industrias donde la produccion en serie
no requeria una especial capacidad empresarial y el crecimiento pudo realizarse bajo el control de las
familias propietarias?3. Sectores donde no supieron los empresarios ingleses aprovechar sus
oportunidades fueron los de maquinaria eléctrica?4, quimica organica y electroquimicaZd y
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grupo de Landes -en el que se encuentran entre otros Coleman, Levine, Locke y Sanderson- apunta a diferentes
explicaciones de ese supuesto fallo que es tan dificil de medir. Payne (1988: 50-1) en su trabajo previene contra
las explicaciones meramente socioldgicas.

22 Dado el tamafio y la tasa de crecimiento de la demanda interna, inversiones similares a las americanas
en produccion y distribucién hubieran significado infra-utilizacion de las empresas y costes mas altos. Por tanto,
los equipos empresariales siguieron siendo pequefios. Argumenta Chandler (1990: 250) que mientras el grueso
de las exportaciones inglesas eran productos relacionados con la primera Revolucion Industrial -en 1900-9: 38 %
textiles, 14 % acero, 10 % carbdn-, las de Estados Unidos y Alemania estaban centradas en quimica, equipos
eléctricos, aceros de alta calidad, derivados del petroleo.

23 Asi, el sector de productos empaquetados -donde los procesos no eran complejos ni se necesitaba una
publicidad agresiva- estuvo en gran parte dominado por las empresas britdnicas -tabacos, galletas, chocolate,
bebidas, jabon, pinturas, medicinas. Lever Brothers, Imperial Tobacco, Distiller’s Company y Guinness estaban
entre las principales de Inglaterra antes y después de la I Guerra Mundial. Otros sectores donde los empresarios
ingleses supieron formar equipos de direccién adecuados para una efectiva competencia fueron: el caucho
(Dunlop), vidrio (Pilkington), explosivos (Nobel), productos alcalinos (Brunner & Mond) y fibras sinteticas
(Courtaulds).

24 Se entiende el retraso en maquinaria eléctrica: la experiencia, publicidad agresiva y las economias de
escala hacian invencibles a sus colegas americanos. En 1911 Ford era la primera vendedora de automoviles en



metaltrgica2®. En algunos casos es explicable, pero en otros no: asi, en equipamiento eléctrico?’
porque los empresarios ingleses habian tenido la oportunidad de hacerse al menos con el mercado
interior.

Pero incluso en aquellas industrias en las que hicieron las tres inversiones que Chandler (1990:
286) considera mas importantes, los empresarios ingleses -al contrario que sus colegas americanos y
alemanes- reclutaron un numero menor de directores asalariados y no los situaron en los consejos de
administracion. Parecen haber tenido cierta desconfianza a perder el control personal sobre las
empresas que habian creado o heredado. Continuaban viendo sus negocios mas en términos
personales que organizativos, como posesiones familiares28. Esta inclinacion a la direccion personal
tiene implicaciones claras cuando veamos como se desarrollo en Inglaterra el proceso de fusiones y
uniones de empresas?®. El crecimiento de la empresa no era un objetivo prioritario. Las mejores
empresas familiares inglesas fueron menos eficientes que las americanas, prefiriendo la cooperacion a
la competencia de precios. La idea dominante era ‘vive y deja vivir’ por la creencia de que la
competencia de precios podia ser tan perjudicial como los beneficios; la clave estaba en el propio
auto-control por parte de las empresas. Marshall habla de “no estropear el mercado”. La direccion
personal freno el crecimiento. Las dudas de los empresarios ingleses permitieron a sus competidores
dominar incluso una parte del mercado interior.

La escuela de Chicago -Alford es su principal representante- atribuye el declive a la presencia
no so6lo de proteccion, intervencion y regulacion estatal, sino también a la falta de acuerdos
oligopolisticos entre los empresarios. Desde los afios 90 se venian intentando, pero el Gobierno inglés
los veia como un peligro para la supervivencia de las empresas y el mantenimiento del empleo. Los
acuerdos entre empresarios fueron ineficaces (Ackrill, 1988: 61-3). La idea de un mercado imperial
cautivo de los productos britanicos, ocasionando el letargo empresarial, ignora la realidad politica3? y
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Inglaterra; y antes de 1914 muchas grandes empresas americanas dominaban el mercado inglés: Westinghouse,
Otis Elevator, Western Electric.

25 En el sector de quimica organica y electroquimica, disfrutaba de la ventaja de poseer la materia prima -
el carbon- y de ser el mayor mercado mundial para los colorantes de la industria textil. En la electroquimica las
oportunidades no eran tan obvias como en la quimica basada en el carbon (Chandler, 1990: 278-9, 283).

26 En el acero, los ingleses habian sido pioneros en los 60 en la introduccién de dos innovaciones: el
proceso Bessemer y el de hornos abiertos. El problema vino con el aumento de la produccién de Alemania y los
Estados Unidos y las tarifas aduaneras. En 1917 Inglaterra estaba importando el 30 % del acero.

27 No hay razones econoémicas para explicar por qué W. Matter no supo levantar un imperio industrial
como su colega aleman Rathenau cuando habia capital disponible para invertir; pero no se estimé conveniente
una inversion masiva -que estaban llevando a cabo americanos y alemanes- en los tres campos estratégicos de
maquinaria, publicidad y direccién. Como resultado en 1917 los dos tercios del equipo eléctrico fabricado en
empresas britanicas era filial de firmas extranjeras. Para Chandler (1990: 276-7) esta es la razon de que las pocas
empresas de maquinaria inglesas que en 1919 aparecen entre las 200 primeras producian equipo para industrias
relacionadas con la primera Revolucion Industrial; o que estuvieran trabajando para el Estado.

28 F| éxito de los empresarios ingleses en el mantenimiento de su poder a través de contratos de
cooperacion entre ellos fue una de las razones por las cuales la direccién personal persistié mucho mas que en
otros paises. Otras razones fueron la homogeneidad geografica, el lento crecimiento del mercado interior y las
incertidumbres que crea la supervision directa. Estas condiciones legales y de marketing redujeron los incentivos
para racionalizar la produccién e invertir en el area de distribucién. Al minusvalorar la necesidad de directores
preparados, contribuyeron al mantenimiento de la empresa familiar (Chandler, 1990: 292).

29 En los Estados Unidos las fusiones condujeron al reforzamiento de jerarquias de direccién fuertes y
centralizadas; en Inglaterra se constituyeron como conglomerados de empresas pequeilas y llevadas
personalmente -a veces, cada una por su antiguo propietario. Ademas -mucho antes que en Estados Unidos- la
legislacion consideraba que los acuerdos significaban obstaculos para la libre competencia: esta es la razon de la
debilidad e ineficacia de los carteles ingleses. Marshall compartia esta opinion.

30 Parece paraddjico hablar de decadencia del liberalismo inglés en un periodo que registra las
avasalladoras victorias de Gladstone en 1880 y de Campbell-Bannerman en 1906, pero la paradoja se disipa si



econdmica: desde mediados del XIX, con el establecimiento del libre comercio, Inglaterra no tuvo
poder para impedir que sus colonias establecieran tarifas aduaneras, cosa que de hecho hicieron.

Si se considera que los empresarios ingleses fueron precio-aceptantes y que, en conjunto,
respondieron con racionalidad a esos precios, Kennedy (1987: 4) concluye que es necesario revisar la
tesis de que fueron ineficientes. Estudios de industrias concretas3! han mostrado que los empresarios
y directores ingleses del periodo manejaron sus empresas de modo inteligente. E insisten en que sus
alabados colegas ingleses de la primera mitad del XIX hubieran encontrado ahora pocas
oportunidades sin explotar (MacCloskey; Sandberg, 1971); y que los fallos empresariales existentes -
como en la industria quimica (Lindert; Trace, 1971)- pueden encontrarse en todos los periodos de la
industria inglesa. El argumento insiste en los obstaculos inherentes al logro de esa eficiencia y en la
dificultad para lograr una eficiente asignacion de recursos. En conjunto, la economia inglesa entre
1870 y 1914 habria sido competitiva dentro de sus limitaciones.

En esa linea reivindicativa se han propuesto otros enfoques como la ampliacion del campo de
estudio a nuevos sectores industriales, el uso de instrumentos econométricos o el andlisis de los
obstaculos que el mercado pudo haber impuesto en forma de rigideces institucionales.

Algunos economistas han ampliado el analisis a nuevos sectores donde hay buenos
empresarios. Wilson (1965: 194-5) se centra en actividades empresariales distintas del hierro y acero:
en la alimentaria, jabon, farmacéutica, medicinas, confeccién, o grandes editores -Newnes y
Harmsworth-. Mathias (1969: 405) muestra casos similares en la industria automovilistica -Morris-,
en la de distribucion y minoristas. Saul dirige su atencidon a sectores como la maquina herramienta y
la ingenieria mecanica, y ha probado que las empresas inglesas reaccionaron con vigor ante la
competencia extranjera en los aflos previos a 1914. Para Payne (1988: 45-6) los indices de
crecimiento de la industria britanica han puesto de manifiesto que habia mas empresarios de lo que se
creia desarrollando nuevas tecnologias con altos niveles de productividad. Pero en las tres grandes
industrias caracteristicas de la Revolucion Industrial se han encontrado pocos ejemplos de
empresarios dinamicos: los bajos beneficios hicieron que talentos empresariales se dirigieran al sector
servicios32, al comercio y las profesiones liberales. Los juicios globales estin condicionados por las
industrias a las que se extiende el analisis y de los parametros que se utilicen. Y no es s6lo que haya
un comportamiento desigual tanto en sectores con viejas empresas como los nuevos, sino que dentro
de cada sector habia marcadas diferencias entre subsectores y entre empresas individuales.

Como vimos, es en Estados Unidos donde ha habido mas investigadores disconformes con los
criterios de medicion empleados por la escuela de Landes, considerandolos inadecuados. Los
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nos fijamos en el contenido de los programas y no en las etiquetas de los partidos. El periodo 1870-80 habia
marcado el cenit del liberalismo politico, pero desde entonces pierde atractivo para el electorado, mucho mas
rapidamente de lo que a primera vista parece: dentro del partido se habia provocado una escision provocada por
los que no querian seguir a remolque del ala radical. En 1880-85 el gobierno liberal marca el preludio de una
tendencia hacia el conservadurismo: desde 1885 a 1905 se sucederan los gobiernos conservadores de Lord
Salisbury.

31 En la textil (Sandberg, 1974), maquina herramienta (Floud, 1976), hierro y acero (MacCloskey, 1968,
1973) y en servicios financieros (Edelstein, 1971, 1974, 1976).

32 En el contexto de la empresarialidad y el declive britanico, ese movimiento hacia el sector servicios es
de la méxima importancia (Payne, 1988: 56-7). Si se critica al empresario inglés por no saber hacer frente a las
dificultades organizativas en las industrias tradicionales y por no entrar con mas vigor en nuevas empresas de
manufacturas, entonces esos mismos ‘empresarios britdnicos’ merecen alguna alabanza por entrar en el sector
servicios, cuyo nivel de crecimiento y productividad fue superior al de las industrias tradicionales. Trabajos
recientes demuestran que la expansion de ese sector en el periodo tardo-victoriano tuvo consecuencias
beneficiosas para el crecimiento econdomico y que este crecimiento no fue dependiente de las manufacturas. Esta
actividad en ese sector (Wilson, 1965: 194-5) es una prueba clara de perspicacia empresarial y de vigor en los
afos finales del siglo.



iniciadores de nuevos métodos de analisis en historia econdmica fueron MacCloskey y Sandberg
(1971: 1-5) que se muestran criticos con unas conclusiones y metodologia de ‘los herederos de
Schumpeter que basan en argumentos sociologicos la hipotesis del fallo empresarial’. Para ellos, el
unico modo de llegar a conclusiones de tipo cuantitativo para probar la existencia de ese ‘fallo’ es
aplicando modelos econométricos33. Los criticos de este punto de vista argumentan que no es posible
medir la empresarialidad sino solo sus consecuencias3#. Lazonick (1983: 233-4) sostiene que ese
analisis ha limitado el concepto de empresarialidad y su comprension del desarrollo econéomico ya
que usa el método de la teoria neoclasica que define al empresario como un simple gerente y los
logros empresariales se refieren a sujetos optimizadores dentro de unas restricciones concretas.

Es significativo el titulo del articulo de MacCloskey y Sandberg: ‘De la condena a la
absolucion’ en el que tratan de recuperar la credibilidad de los empresarios ingleses del cambio de
siglo. Para ellos el error esta en usar como ‘vara de medir’ los indices de crecimiento de paises como
Estados Unidos o Alemania que partian desde posiciones retrasadas3>. MacCloskey (1970: 295) est4
convencido de que los empresarios ingleses del hierro y acero explotaron las posibilidades tecno-
logicas3© antes de 1917. Apoyandose asimismo en técnicas cuantitativas, L. Sandberg (1974) ha
examinado el retraso inglés para adoptar la nueva maquinaria en la industria textil, que también se
tom6 como una muestra de conservadurismo empresarial37. Tras comparar los beneficios derivados
de su introduccion en Estados Unidos y en Inglaterra, concluye que bajo las condiciones existentes
respecto al coste de los factores asi como a la capacidad productiva de las nuevas maquinas, los
empresarios ingleses actuaron con racionalidad.

Con todo, subsisten muchas dudas. Nicholas cuestiona las bases del método neoclasico usado
por los cliométricos para probar que no hubo descenso en la productividad. Compartimos con Payne
las dudas acerca de esas manipulaciones matematicas>8, junto con las suposiciones y métodos usados

33 Sefalan las limitaciones de esos ‘viejos’ métodos, frente a la precision cuantitativa de sus trabajos y
dividen a sus detractores en dos grupos: los que argumentan tedricamente con un minimo de datos
(Kindleberger); y los que lo hacen empiricamente con escasez de teoria (Saul). Ellos tratarian de reunir lo mejor
de ambas corrientes: la combinacidn de la teoria econdmica neoclésica y los métodos cuantitativos les daria una
rigurosa herramienta analitica para abordar la hipdtesis del fallo empresarial. Se entiende bien la impaciencia de
los nuevos historiadores econdémicos americanos ante el empirismo britdnico y sus esfuerzos por hallar un modo
adecuado de medicion de la productividad o de los beneficios perdidos por el uso de viejos métodos.

34 Lindert y Trace -en otra contribucion neoclasica al debate- arguyen que el punto crucial es considerar
las condiciones concretas a las que se enfrentaron esos empresarios; proponen usar el concepto de ‘racionalidad
distributiva’ -en el sentido de medir los beneficios y costos de una eleccion incorrecta en nuevas técnicas- para
calibrar la calidad empresarial (Saul, 1969: 47).

35 MacCloskey (1973: 127) ha extendido su analisis a la industria del hierro y el acero, de donde toma
algunos de los elementos para una generalizacion posterior. En su opinidn, el retraso en la adopciéon de los
nuevos métodos en la produccion de acero -tradicionalmente considerado el mas clamoroso ejemplo de fallo
empresarial- es explicable en términos de desarrollo tecnologico y el muy criticado abandono del mineral rico en
fosforo de Lancashire fue una respuesta racional a la situacion del mercado de materias primas.

36 E] hecho de que Inglaterra siguiera funcionando relativamente bien fue en parte resultado de un mejor
reparto de los recursos, que eran tan buenos como en cualquier pais: s6lo Estados Unidos le superaba en la
produccién de carbdn; y seguia siendo la mayor proveedora de algodén y lana (Landes, 1977: 700-1). Todos
seguian usando los servicios de la flota inglesa porque sus fletes eran mas baratos. La Bolsa de Londres seguia
controlando las finanzas mundiales y era el principal mercado de valores internacionales.

37 No encuentra evidencias de que esas empresas innovadoras creciesen mas rapido u obtuviesen mas
beneficios que sus mas conservadoras competidoras. De hecho, entre todos los estudios llevados a cabo con
técnicas econométricas para medir los beneficios de los cambios técnicos en la industria quimica, sélo
encontraron un caso de ineficiencia empresarial: los productores de sosa, que se aferraron al método Leblanc
frente al nuevo de Solvay. Aunque personalmente pensamos que es dificil elaborar una teoria de la introduccion
de innovaciones.

38 piensa Henderson (1990: 367) que el estudio de las matematicas -que trata las cantidades en términos
incrementales mas que agregativos- y su conocimiento de Von Thiinen también contribuy6 a hacer del principio
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en tales estudios3?. Ademas, la aplicaciéon de esos nuevos métodos cuantitativos estd condicionada
por cuales son las variables que el investigador considera relevantes para incluirlas en el modelo:
pueden ser comparaciones de productividad entre naciones o la rapidez de la difusion tecnoldgica o la
rentabilidad o la extension a otras industrias de los intereses percibidos por el capital (Crouzet, 1982:
412). Todas las argumentaciones deben basarse en mediciones de tipo agregativo que pueden desco-
nocer las conductas empresariales individuales.

Lazonick (1983: 236) concluye que los empresarios ingleses se comportaron como buenos
managers neoclasicos, tratando las condiciones como parametros dados y ateniéndose al calculo
optimizador#. Eso no impide que cada vez més se fueran apartando del objetivo de la maximizacién
de beneficios. Por eso, s6lo podemos censurar a los industriales ingleses si abandonamos ese
concepto de empresario neoclasico y pensamos en términos del innovador schumpeteriano: por
ejemplo, acelerando la velocidad de adopcion de mejoras tecnoldgicas, o alterando la estructura
organizativa que determina la eleccion de la tecnologia mas adecuada y las oportunidades de
beneficios y asi transformando su medio ambiente industrial. Lazonick les acusa de fallo empresarial
al enfrentarse de modo innovador a los condicionantes institucionales. Para €1, s6lo la renovacion de
la estructura atomistica de la industria inglesa por otra de tipo corporativo, capaz de suplantar al
mercado como organismo coordinador, podria haber frenado el declive (Payne, 1988: 53-4). Este
tema de la adaptacion institucional es una de las mayores aportaciones de los ultimos afios para
entender el problema.

Autores como Ackrill (1988: 61) han demostrado que tuvieron buenas razones para no adoptar
algunas de las nuevas técnicas a causa de la cantidad y calidad de obreros especializados con que
contaban; y la diferencia en los precios de las materias primas con respecto a Estados Unidos. Sabian
que se enfrentaban a mercados diferenciados, hecho confirmado por la negativa experiencia de varias
empresas eléctricas alemanas y americanas instaladas en Inglaterra, incapaces de aprovechar las
ventajas de escala que les habian dado el éxito en sus paises.

Se ha puesto de relieve el lastre de un ineficiente sector publico y el desprecio por las
inversiones industriales por parte de los funcionarios publicos mas preocupados por los problemas
macroecondémicos. Pero, las cuestiones que deben ser contestadas son: ;de qué modo pudieron
actuar? y mas importante atin ;por qué actuaron? cuando los problemas con que se encontraron eran
en muchos casos insuperables (Payne, 1988: 54). Incluso empresarios excepcionales hubieran
encontrado dificil llevar a cabo los cambios estructurales en la economia tardo-victoriana por la
inadecuacion del mercado de capitales. Quiza el relativo retraso fue menos resultado del declive
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de continuidad una de sus piezas claves. Para Marshall el principio actua en numerosos campos: en la calidad
ética de los motivos que inspiran las acciones econdmicas; las diferencias en la energia y espiritu de empresa con
la que distintas personas (los empresarios) persiguen sus fines; las actuaciones que caen dentro del campo de las
conductas “normales”; el papel del elemento tiempo; y el desarrollo econdmico. En la mente de Marshall servia
para eliminar la vieja disputa entre Etica y Economia.

39 Un contemporaneo suyo, Mackenzie, profesor de Etica, fue el primero en aplicarle lo que con el
tiempo se llamaria ‘la critica de Lucas’: ‘Marshall era en muchos aspectos el mas humano de los economistas,
pero su empefio por aplicar métodos matematicos a problemas sociales es peligroso’. No niega que la vida de los
hombres tiene muchos aspectos que pueden ser cuantificables pero ‘existen grandes diferencias entre las ciencias
fisicas y las sociales’. Piensa que Marshall se equivoco al limitar la Economia a los “motivos medibles”
(Henderson, 1990: 376).

40 A menudo cometieron el error de vincular las inversiones a las operaciones y ganancias presentes mas
que a las expectativas futuras. Suponian que las cosas serian mafiana igual que hoy y estaba intentando reducir al
minimo la necesidad de tomar decisiones, como siempre, la tarea més agotadora y desagradable del empresario.
A veces, contravenian el precepto de que los costes fijos son costes ya hundidos y se aferraban a una planta
anticuada pero que seguia funcionando (Landes, 1977: 727-8). Aun cuando actuaban con racionalidad, sus
calculos estaban deformados por cierta estrechez de miras en sus estimaciones. Eso supuso que algunas empresas
se aletargaron. Los administradores asalariados vacilaban cuando se trataba de correr riesgos y los accionistas
toleraban la ineficiencia y los bajos rendimientos (Kindleberger, 1964: 217). Pero lo que necesita explicacion no
es el comportamiento de las antiguas empresas sino la escasez de nuevas que pudieran obligar a las ya existentes
a prestar mas atencion a los costes, las técnicas y los mercados.



empresarial cuanto de los frenos que tuvo el empresario por las condiciones del mercado y el rigido
ambiente institucional que se habia desarrollado durante la etapa de competencia atomistica del siglo
XIX. Esas limitaciones heredadas les impidieron adquirir el control del mercado, la autoridad en las
relaciones con los obreros o la necesaria jerarquia en la direccion para aplicar métodos modernos de
produccion en serie.

Las rigideces institucionales aparecen atin mas evidentes cuando se analiza lo que Chandler ha
llamado ‘corazon de nexos institucionales’, la trilogia Banco de Inglaterra, City y Tesoro. Su
compromiso de mantener la apertura de la economia britdnica a los mercados financieros
internacionales habria privado a la industria inglesa de unas muy necesarias inversiones, de un tipo de
cambio apropiado para la libra y de una politica comercial que velara por los intereses de los
empresarios britanicos. Otras restricciones han sido estudiadas por Wrigley -la educacion técnica-,
Mowery -investigacion industrial- y Lorenz -adaptacion a las economias de escala-. Las politicas de
signo contrario de los gobiernos conservadores -laissez-faire y libre mercado- y laboristas -control
publico y apoyo al sindicalismo- complicaron aiin mas las cosas. Teoricamente, el mercado inglés era
el mas libre del mundo, sin tarifas aduaneras y un movimiento muy limitado hacia la cartelizacion
formal; pero Landes (1977: 709) insiste en que el estudio detallado de las redes de compra y venta
muestra hasta qué punto la costumbre, los lazos personales y la simple inercia falsearon el juego de la
competencia. Esas rigideces se mostraron asimismo en las crecientes barreras a la entrada de
empresas con el aumento de las economias de escala.

Es dificil establecer comparaciones en términos de empresarialidad entre los pioneros y los del
cambio de siglo ya que se encontraron con similares dificultades. Para Payne (1988: 23, 30-45, 53-8)
admitir el descenso de espiritu empresarial durante el siglo XIX es admitir que las cualidades de los
pioneros eran mas poderosas y extensas*!. Marshall sefiala que no es solo la riqueza lo que los
hombres desean sino la estima de los demas ;Fueron las cuatro décadas anteriores a la I Guerra
Mundial un periodo critico de la empresarialidad? Parece que la respuesta debe ser negativat?.
Ocurrié simplemente que con el desarrollo de la nueva economia, los errores empresariales de los
ingleses y la indecision se hicieron mas patentes. Es insostenible ver el desarrollo econdémico
britanico del XIX en términos de pérdida progresiva de un fondo inicial de empresarialidad.

Una nota del diario de Sidgwick#3 (26.1.85) es ilustrativa sobre la idea de que el crecimiento
retardado inglés era inevitable: ‘cuando se analiza el poder comercial inglés se suscita una mezcla de
curiosidad y preocupacion patridtica; es claro que hemos alcanzado el maximo, en términos relativos,
y que segun todos los precedentes historicos, ahora debemos descender; con todo: /nos espera un des-
censo desastroso o uno gradual y exento de sufrimientos?’ Las sefiales eran evidentes en esa época; el
problema era saber de qué modo se iba a producir.

41 No podemos olvidar, por otra parte, que las conclusiones sobre los empresarios de la Revolucion
Industrial -los pioneros- estdn basadas en unos pocos casos de hombres exitosos, que a menudo se encontraron
en circunstancias favorables; y se tiende a olvidar la multitud de los que fracasaron, sin dejar huella. Payne
(1988: 48, 53-8) ve el periodo 1830-75 como el de cristalizacién de una estructura dominada por empresas
familiares de tamafio medio, horizontes limitados y pocas oportunidades de un crecimiento rapido; pero observa
diferencias con respecto a los empresarios posteriores: saben apreciar mejor el valor de las innovaciones, por
ejemplo, las relacionadas con los ferrocarriles.

42 La incentivos no econdémicos habrian producido una hemorragia de talentos empresariales a medida
que avanzaba el XIX y un deseo de emulacion por parte de los que atin no habian llegado a conseguirlo. Pero
esta claro que el nacimiento de grandes nuevas empresas no cuadra con ese punto de vista.

43 Contemporaneos, Marshall debe mucho a Sidgwick: “Fui su discipulo en lo relativo a las ciencias
morales, me modelo, fue mi padre espiritual: acudia a él cuando me encontraba perplejo o angustiado. Yo tenia
que atravesar por dudas y dificultades en cierto modo semejante a las que €l ya habia superado” (Mem: 7). El
distanciamiento comenzd cuando Marshall se centr6 en la Teoria Econdomica que para ¢l tenia mas posibilidades
de desarrollarse si se desvinculaba de la Moral: pensaba que no se podia hacer de la Etica una disciplina
cientifica y que ello era posible en el caso de la Economia.
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Se trataria, por tanto, de explicar por qué y como Inglaterra fue la primera economia mundial
durante cien afios y no como fue sobrepasada por otras al final del siglo (Crouzet, 1982: 379-81). Es
un error pensar que la supremacia inglesa era normal y su declive anormal. Para Marshall estaba
claro: “No se podia esperar sostener una situaciéon de supremacia para siempre; que se hubiera
mantenido hasta ahora (1919) ha sido algo digno de estudio. Lo que necesitamos saber es como pudo
mantener su liderazgo industrial tanto tiempo” (IT: 3). Pudo dominar los mercados mundiales de unos
pocos productos de gran demanda mientras no tuvo competidores*#: cuando otros paises aceleraron
su crecimiento economico tuvo que disponerse a compartir el pastel con ellos: eso es todo.

Hemos analizado una gran variedad de factores que pueden explicar la falta de innovacion: el
lento crecimiento de los mercados doméstico y externo para la industria britanica; la caida de precios
que redujo los beneficios y la posibilidad de auto-inversion; la depresion de 1873 pudo crear un
circulo vicioso al reducir los estimulos para invertir. Pero ya se destacd que son los factores humanos
los decisivos: las posibles deficiencias de los empresarios y la desventaja de una temprana
industrializacion. Ambos estan relacionados, sobre todo considerando que el segundo afecta a toda la
sociedad (Crouzet, 1982: 422). Es probable que la tendencia de la clase empresariales a asimilarse
con la aristocracia terrateniente creara las condiciones que dificultaron la innovacién y el
crecimiento.

No es facil emitir juicios sobre la conducta empresarial. Algunos piensan que es posible juzgar
las decisiones de esos hombres poniendo artificialmente en su mente nuestros amplios conocimientos
econdémicos de largos periodos de tiempo, sobre ciclos econémicos o visiones retrospectivas que
pueden ser muy claras para nosotros, pero que no para ellos*>. Es legitimo hablar de declive relativo
en los periodos victoriano y eduardiano, si lo comparamos con los logros anteriores de la economia
britanica o con los de sus competidores. Los signos claves son el frenazo en la produccion industrial y
la productividad y el retroceso en el terreno tecnoldgico. Pero -en conjunto- se puede decir concluir
que los empresarios ingleses del cambio de siglo no fallaron, aunque en ciertos sectores parece haber
habido falta de empresarialidad (Payne, 1988: 59). Tal conclusidon Gnicamente sefiala el camino para
investigaciones posteriores?®. Todo ello puede permitir que sea menos aventurado hacer
generalizaciones sobre la actuacion de los empresarios ingleses y su papel en el relativo declive
econdmico de la nacion.

44 Como pais pionero tenia ahora problemas de adaptaciéon ya que no podia mantener su situacion
fabricando del mismo modo los mismos productos, no cabia mas soluciébn que crear nuevas empresas
innovadoras; el nucleo del problema estuvo en la falta de innovacion. Esa pérdida de liderazgo era algo
inevitable en un mundo cambiante en el que habia muchos factores que escapaban al control de Inglaterra, como
el progreso espectacular de Alemania y Estados Unidos.

45 Cuando uno intenta comprender los problemas especificos con que se encontraban las empresas, rara
vez puede encontrarse la solucion echando mano de la informacion coyuntural que tenia el empresario en el
momento en que tomo sus decisiones ;, Deberia por tanto ser denegado el titulo de entrepreneur a todos aquellos
que no supieron llevar con acierto la transformacién interna de sus empresas ? En algunos casos quiza hubiera
que hacerlo.

46 Asi, las motivaciones de los empresarios; la longevidad de las empresas en los diferentes sectores; la
influencia de la legislacion sobre los objetivos de las empresas; la relacion entre tamafio de las empresas y las
politicas comerciales. Se necesita mas informacion de tipo histérico sobre muchas tentativas empresariales; y la
aportacion de datos que permitan hacer comparaciones de productividad y rentabilidad entre empresas.
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Alfred Marshall era consciente de la situacion en la que se encontraba la economia britanicat’
desde la depresion de 1873: “se habian deteriorado las mas solidas empresas y los fundamentos de la
prosperidad, dejando a la mayoria de las industrias en una situacion deprimida” (PE: 575). Ademas,
“las guerras que afectaron a sus rivales comerciales hasta 1871 le proporcionaron ventajas compa-
rativas. La excesiva confianza se vio sorprendida por la crisis y depresion comercial de 1873 (IT:
92). Ve que se le esta acabando el tiempo a Inglaterra: “debemos avanzar mas rapidamente en esta
época de bonanza econdémica ya que puede acabarse antes de que termine el siglo” (MEM: 326). Por
supuesto, con la ayuda de dos guerras mundiales, la bonanza acabé antes del medio siglo.

Hay una interesante evolucion en el pensamiento marshalliano acerca del papel empresarial en
ese relativo declive. Sus primeros escritos (1890) tienen un tono moderado, aunque se lamenta de la
actitud de algunos de ellos:

La inflacion que culmind en 1873 enriquecio a los prestatarios y especialmente a los
emprendedores de negocios a costa de los demas miembros de la sociedad. Los nuevos
industriales encontraron un camino facil para enriquecerse y retirarse del trabajo activo. El
pais hubiera ganado mucho si se hubieran perpetuado las viejas dinastias empresariales. Pero
en los ultimos afios hay una reaccion porque los hijos de los empresarios encuentran cada vez
mas dificil satisfacer las exigencias del lujo con las rentas que les quedarian abandonando el
mundo de los negocios (PE: 603-4).

Poco a poco el tono se vuelve mas pesimista hacia la actitud empresarial cuando Marshall
recuerda con afioranza los afios gloriosos de Inglaterra:

Hace 50 afios el 90 % de las innovaciones que han proveido a las clases trabajadoras de
viviendas saludables y de alimentos se originaba en Inglaterra. Debiamos nuestro liderazgo
industrial en parte a ventajas accidentales, la mayoria de las cuales han desaparecido ahora.
Pero lo debiamos sobre todo al hecho de que trabajadbamos mucho mas duramente que
cualquier otra nacion. Ahora trabajamos menos horas y con mucho menos vigor que nuestros
padres. Los norteamericanos y alemanes festejan la forma en que muchos de nuestros
empresarios disipan sus energias en el placer y juegan con su trabajo; y dicen, seglin creo: ‘si
no destruyen por completo los habitos que se han formado en ustedes durante los ultimos
treinta afios, iran a unirse a Espafa...’. Es un hecho que casi no hay una sola industria que se
haya modernizado en los tltimos diez afios, mientras que ellos no dudan en adoptar cualquier
innovacion que aparece en el mercado (MEM: 392-3).

Luego -de modo progresivo- comienza a poner el acento en la parte de responsabilidad que
corresponde a los trabajadores y los sindicatos. En una carta del 5.XI1.97 resume sus opiniones sobre
la crisis industrial inglesa:

Esta es la crisis de nuestra industria. Durante los Gltimos veinte afios hemos progresado
pero nos hemos quedado atras en relacién con los norteamericanos y alemanes. Las causas
son en parte naturales ¢ inevitables, pero hay una que es un mal sin ninguna excusa y es el
dominio que ejerce en algunos sindicatos el deseo de ‘crear trabajo’ y el aumento de su poder
para conseguirlo. Y hay otra causa semejante: la apatia de muchos empresarios y su
conformidad con métodos inferiores, hasta que son expulsados de los negocios 0 amenazados
gravemente, por 1o menos, por extranjeros mas emprendedores (MEM: 399-400).

Cada vez se hace mas patente su anti-sindicalismo, achacandoles los males de la economia
inglesa. Su conocimiento de las deficiencias empresariales -“son tan enemigos de lo bueno como

47 Estos afios en torno al cambio de siglo marcan el punto de inflexion en la historia econdémica inglesa,
el comienzo de la asi llamada ‘enfermedad inglesa’. Desde un punto de vista ideoldgico se asume que la pérdida
de empuje fue debida a los obstaculos puestos a una economia de mercado por el poder de los sindicatos y la
intervencion estatal; es la ortodoxia econdmica para la cual la ausencia de trabas en el mercado y la prosperidad
economica van de la mano (Yarmie, 1984: 164). La cuestion es determinar cuando se produce ese cambio y
como afect6 a cada uno de los sectores industriales. Desde luego, ya en 1875 todo el mundo sabia que habia una
depresion y los empresarios insisten en la falta de competitividad y en que los tres factores claves del desarrollo
inglés (el hierro y carbdn baratos; la destreza de sus obreros; y la abundancia de capital) estaban fallando.
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algunos de los nuevos sindicalistas”- (MEM: 400) no le hace olvidar que Inglaterra esta perdiendo el
liderazgo industrial a causa de lo que él atribuye a “irresponsables actitudes” en el mercado de
trabajo. “Inglaterra estaba a la cabeza del desarrollo mundial y habia poco que temer de la
competencia; mientras tanto, en los demas paises la necesidad de alcanzarlos les hizo tomar otra
actitud” (IT: 641).

Es notable la clarividencia con que Marshall veia en 1901 la situacion al escribir que “el
verdadero peligro es que nos desplacen en los articulos de calidad y debamos recurrir a los de baja
calidad. No hay temor de que retrocedamos en términos absolutos, pero si en términos relativos. El
peligro es que nuestra industria pierda competitividad en relacion con otros paises” (MEM: 392-4).
Este punto de vista cobra cada vez una fuerza mayor#8. No es que Inglaterra estuviera retrocediendo:
simplemente estaba creciendo mas despacio que sus competidores.

4. Vision marshalliana de las relaciones con los sindicatos

Hay una evolucion en el pensamiento marshalliano desde un entusiasmo reformista en los
primeros afios a una cauta actitud posterior. El punto de partida pueden ser sus ideas sobre el futuro
de las clases trabajadoras en 1873 donde se muestra optimista sobre la accion politica encaminada a
las mejoras sociales, culturales y educativas. A través de ella “la fuerza moral de la clase trabajadora
esta adquiriendo nuevo vigor” (MEM: 116) (Hutchison, 1981: 244-51). En 1884 reclama el control
del Estado sobre la emigracion de trabajadores hacia los suburbios de las grandes ciudades (MEM:
148).

Esa postura le movio a alentar el movimiento sindical: “muchos lideres obreros tienen la
sabiduria, recursos, capacidad de control y dignidad necesarias para llevar a cabo una politica de
amplias miras” (MEM: 169). Los sindicalistas entienden ahora que “las ganancias parciales en un
sector laboral suelen conseguirse a costa de una pérdida global mayor para la economia nacional”
(PE: 698). Esto debe ponerse en relacion con el miedo existente entre los obreros al desempleo
tecnologico??: la idea de que habia una cantidad de trabajo para realizar y lo que alguien conseguia
mejorando las técnicas era a costa de otros. En 1874 habia apoyado con dos articulos en The Beehive
y varios discursos la formacion de una asociacion de agricultores en Cambridgeshire bajo la guia del
radical J. Arch -de la Unién Nacional de Trabajadores Agricolas- porque pensaba que el mercado
equilibraria los precios.

Pero el joven Marshall de Economics of Industry temia aspectos negativos del sindicalismo
como la violencia en las huelgas; por eso veia con gusto “coémo eran apartados de las Trade Union los
mas violentos e ignorantes” (EI: 190). En ese libro dedica un capitulo analizando su eficacia en
funcion del fin principal que ¢l atribuye a las actividades econdmicas: “el sindicalismo debe ser

48 Frente a visiones pesimistas, hay una serie de revisiones que matizan las conclusiones del fallo
empresarial. MacCloskey (1970: 458-9) se ha convertido en el defensor de los empresarios tardo-victorianos
frente a la tesis tradicional. Para ¢l, hubo debilidades pero en general la industria inglesa tuvo mejores resultados
de lo que se supone a veces y los indices de crecimiento y de productividad fueron similares a otros paises hasta
1900 al menos (1,2 % hasta ese afio y 0,4 % después). Piensa que los empresarios en sus elecciones técnicas y
politicas de inversion, actuaron ‘racionalmente’ en las condiciones en las que se encontraban: hicieron las cosas
del modo que mejor supieron. Segun Barker, se debe pensar mas en productos y no tanto en industrias antiguas o
modernas: una empresa antigua puede producir productos innovadores; encuentra industrias innovadoras, como
la automovilistica. Saul llega a la misma conclusiones en la ingenieria (Crouzet, 1982: 384-5). Pollard (1965:
223) es mas cauto e insiste en que no hay excusa para que algunas industrias cruciales para la exportacion
mantuvieran equipos caducos. Aldcroft (1974: 272-3) sostiene que el declive era inevitable dada la estructura
industrial: el crecimiento relativo se alcanzd sélo por la acumulacion de capital y trabajo, no por un uso mas
adecuado de ambos. Asi la productividad comenz6 a frenarse.

49 El obrero tendia a oponerse como miembro del grupo a todas las innovaciones ventajosas para él como
individuo (Boswell; John, 1982: 686-7). Ese esfuerzo de los obreros por arrancar mejoras de los empresarios que
habia sido un estimulo para la innovacion en la Revolucion Industrial, ahora -mas orientados a las condiciones
de trabajo que a los salarios- pudo ser un freno tecnologico.
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juzgado por su influencia en el caracter de los trabajadores” (EI: 388). Por contra, el ya maduro de
Principles argumenta en favor de las Trade Union como adecuado contrapeso a los empresarios
(Reisman, 1988: 228, 232-6). La existencia de poderes equilibradores era necesaria para que el
proceso de negociacion fuese justo: “los acuerdos tacitos entre patronos>? podran ser contrarrestados
y los salarios y beneficios podran acercarse a su nivel normal” (EI: 200). Para ¢l “son la respuesta a la
mala fe de algunos patronos que hacen necesarias las Trade Union y les dan su principal razén de ser”
(MEM: 214. Marshall dice a los lideres sindicales “que se alegra de que se hayan dado cuenta de que
su oposicion a los cambios laborales estaba basada en un infundado temor a un sobre-trabajo y un
infra-sueldo y deben dar su aprobacion a un sistema que favorece a todas las clases” (IT: 650).

Como consecuencia, las relaciones entre empresarios y trabajadores no se pueden comparar “a
las terribles guerras entre pueblos salvajes” y “ya no se emplean métodos antisociales”, aunque
Marshall parece ignorar los que usaban las asociaciones empresariales®!. Desde luego, la
institucionalizaciéon de las relaciones industriales produjo grandes beneficios>2. “Las asociaciones
obreras han permitido a los trabajadores entrar en conversacion con sus patronos en las mismas
condiciones de gravedad, prudencia, dignidad y prevision que se observan en la diplomacia de las
grandes naciones” (PE: 703). A Marshall le encantaba hacer estas comparaciones entre la politica
internacional y las relaciones industriales (Reisman, 1988: 239). Todo ello es reflejo del “coraje y
caballerosidad para acometer grandes empresas” (MEM: 251) que Marshall veia como caracteristicas
de la vida economica.

Las asociaciones empresariales surgen tarde en Inglaterra por la fuerza de las teorias
econdémicas que rechazaban cualquier intervencion sobre el libre juego del mercado®3. Marshall ve
con agrado su nacimiento. La primera gran asociacion empresarial inglesa es la National Federation

50 Al contrario de las Trade Union, las asociaciones empresariales fueron escasas en Inglaterra en el siglo
XIX y limitadas a acuerdos temporales para defenderse de las demandas obreras. Poco se sabe de anteriores
asociaciones de patronos para regular el trabajo aunque -como afirma Marshall- “incluso en la época de Adam
Smith existia entre ellos un acuerdo, expreso o tacito, de no competir entre si a la hora de contratar la mano de
obra” (PE: 578).

51 Atn condenando las practicas dictatoriales de los sindicatos, los patronos aplican métodos similares.
Asi, crean fondos de defensa y seguros contra las huelgas. Las cuotas se pagaban segun el niimero de
trabajadores o de maquinas. En la asociacion de construccion naval del Clyde (1874) sus 35 empresas miembros
pagaban una cuota anual de 4 libras por obrero y poseian un fondo acumulado de 100.000 libras (Maclvor, 1984:
1-33). Estaban, ademas, las listas negras y presentacion de referencias del anterior trabajo. Eran un medio para
sefalar a los sindicalistas activos. Cuando estos sistemas fueron proscritos por la ley en la década de los 70, los
empresarios ensayaron otros métodos como el cierre patronal o la firma de las temidas ‘declaraciones’. Por
ejemplo, la asociaciéon de constructores hacia suscribir a sus obreros un documento que decia: “yo ... declaro
que mientras dure mi contrato, no me afiliaré a asociaciones que interfieran en este contrato y reconozco el
derecho de los patronos a llegar a cualquier tipo de acuerdo entre ellos’. Con unas condiciones tan duras muchos
sindicalistas se negaban a trabajar en esos términos. Entonces los empresarios procuraban contratar ‘esquiroles’
de otras zonas, aunque fueron usados cada vez menos en las huelgas. Otro sistema era acudir era acudir a la Free
Labour Registration Society, que actuaba como oficina de empleo en casos de huelga.

52 1a negociacion colectiva fue una concesion a los trabajadores pero también una ventaja para los
empresarios: se reduce el tiempo perdido por huelgas; los obreros aceptan sus puntos de vista; se regulan con
claridad las actividades sindicales (Maclvor, 1984: 5). Los empresarios se dieron cuenta de las ventajas que traia
el negociar con los obreros frente a los métodos represivos anteriores. Desde 1910, mas del 85% de las huelgas
se resolvian por negociacion, conciliacién o arbitraje. El recurso a métodos coercitivos fue una excepcion a
partir de 1890 y siempre como alternativa ultima cuando fallaba la negociacion.

53 Con la caida de precios y la fuerte competencia de la Gran Depresion se extienden los acuerdos para
fijar precios minimos, delimitar los mercados y algunas veces reducir la producciéon. Las habia en casi todos los
sectores, pero nunca llegaron a agrupar a todos los empresarios, ni pudieron penalizar a los infractores de sus
normas. Unos pocos rebeldes eran suficientes para hacerlas ineficaces: “es cierto que los acuerdos y arreglos
efectuados entre patronos no son universales y a menudo son evadidos o infringidos ... y que mas de una vez un
patrono emprendedor no ha temido enfrentarse a sus colegas atrayendo trabajadores con el ofrecimiento de
salarios mas altos” (PE: 579).
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of Associated Employers of Labour (NFAEL) nacida en 1871 para crear un frente comtn contra la
propuesta de reduccion de la jornada laboral a nueve horas34. Desde su aparicion, fue vista por mu-
chos como un instrumento adecuado para mejorar las relaciones entre patronos y obreros; para los
sindicatos facilitaba una posicioén unitaria de los empresarios en los conflictos laborales. Por contra,
otros veian que se estaban rompiendo relaciones sociales naturales: empresarios preocupados por sus
obreros se veian ahora dentro de organizaciones cuyo objetivo era precisamente oponerse a ellos.
Pero tuvo una vida muy corta -hasta 1881- por la falta de unidad entre los empresarios una vez que
desaparecia el peligro de huelga®>. Al contrario que en Alemania, en Inglaterra los empresarios
preferian el individualismo. Sin embargo, marco un paso significativo en la especializacion de las
asociaciones empresariales. Después de la NFAEL hubo otros intentos: Liberty and Property Defence
League (1882), Employer’s Parliamentary Council (1898) y la Federation of British Industry (1916).

Entre 1885 y 1900, puso Marshall mucho empefio en invitar a dirigentes laborales como T.
Burt36, B. Tillet, T. Mann5’, Burnett y otros. Aprovechaba para invitarles a las reuniones de la
Society for the Study of Social Questions, donde daban alguna conferencia. Asi llegd a conocer
personalmente a la mayoria de los dirigentes de sindicatos y cooperativas laborales. Marshall
simpatizaba con “la nobleza y generosidad de los obreros” (IT: 640) y con el socialismo -como Mill-
en muchos aspectos, aunque no en la esfera intelectual (MEM: 50). La opinion publica tiende a estar
del lado de los trabajadores por “su capacidad para presentar las reivindicaciones” (MEM: 286).
Durante el periodo 1870-1914 se produce una mejora de los niveles de vida y un descenso del nimero
de mujeres y nifios trabajadores>8. Condena la pobreza y el trabajo extenuante como productores de

54 Ese fue el origen de la huelga declarada en las factorias de lino Marshall (Leeds): la NFAEL
recomend6 usar el cierre patronal a todos sus empresarios de la zona y la no readmision de los despedidos
(Yarmie, 1980: 226-30). El éxito inicial les animo a intentar la formacion de una gran asociacién empresarial de
ambito nacional pero la respuesta a las 700 circulares enviadas a empresarios de todo el pais fue bastante pobre
(s6lo contestan 140). Para su actividad propagandistica en 1873 crean el periddico Capital & Labour; en 1876
dejé de pertenecer a la federacion, pero sigui6é defendiendo los intereses de los empresarios.

55 Entre sus puntos débiles se encontraba: la escasa influencia en el Parlamento; su falta de operatividad
al estar atendida por personal voluntario; el hecho de que su cuartel general estuviera en Manchester y no en
Londres, era un reflejo de que estaba circunscrita a esa zona; pero, sobre todo, la diversidad de sus miembros
hacia que cada uno tirase por su lado. En su ultimo boletin (1881) se lamenta de que s6lo circunstancias muy
especiales llevan a los empresarios a asociarse. Nunca tuvo una verdadera organizacion nacional, aunque al
formarse en 1871 tenia una fuerza considerable -sus miembros controlaban 2 millones de obreros. Frente a los
sindicatos -dirigidas por hombres dedicados por completo a esa tarea- la NFAEL tenia como ejecutivos a
empresarios mas preocupados por los problemas de su empresa.

56 Cuenta Mary Paley Marshall (1947: 44): ‘guardo un especial recuerdo de Burt que nos contd sus
experiencias en una mina de carbdn a los diez afios y del gran valor de los Institutos de Mecanica. Le oi decir a
Marshall varias veces que Thomas Burt y Lord Iddlesleigh eran los dos mejores hombres que habian en el
Parlamento y que siempre se callaba cuando hablaba Burt’. La relacion venia de muchos afios atras: hay
evidencia de cartas mutuas y entrevistas desde al menos 1885 (Mem: 378). En 1887 escribe Burt a Marshall
excusandose por no poder aceptar su hospitalidad ‘ya que los problemas mineros en Northumberland han
derivado en una huelga y debo ir alli’ (MLE, Marshall 1/6). En 1890 le agradece el envio de susPrinciples
(MLE, Marshal 1/7); y en 1892 hace referencia en su carta a varias conversaciones en casa de Alfred (MLE,
Marshall 1/8). Ese mismo afio se cruzan cartas con opiniones sobre la actitud de los empresarios del carbon
(MLE, Marshall 1/9 y 1/10). En 1899 de nuevo Burt alaba el trabajo de Marshall en la Comision sobre trabajo
(MLE, Marshall 1/11).

57 Thomas Mann era dirigente del sindicato Dock, Wharf, Riverside and General Labourer’s Union. En
1890 envia a Marshall una fotografia ‘durante la gran huelga de 1889’ y le habla del problema de los patronos
que no desean pagar el tiempo de la comida; da su opinion sobre el funcionamiento de las Trade Union. En 1891
le refiere los conflictos de su sindicato con la Miners Federation of Great Britain, dirigida por Whitefield; un
afio después le agradece el envio de varios libros y articulos (MLE, Marshall 1/84-6).

58 Hay un avance relativa de la situacion de los obreros en relacion con la clase media: nunca estuvieron
las cosas mejor para el grueso de la poblacion. Hay un cambio significativo en el mercado laboral inglés en las
décadas de abundancia 50-60: de una situacion en la que los salarios reales se mantenian constantes se pasa a un
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un desperdicio moral: “nadie deberia tener un trabajo con el que no pueda aspirar a convertirse en un
caballero” (MEM: 101). Con esa teoria de la distribucion, Marshall puede distinguir aquellos
aumentos de salarios>® que son justificables de aquellos que no lo son. Su posicién implica para
Chasse (1984: 403) una distribucién mas igualitaria del ingreso: cualquier persona debe poder
acceder a un nivel digno. Su vision se aleja del ‘fondo de salarios’ de los clasicos.

La década de los 90 marca un cambio en la actitud de los empresarios -con la excepcion de los
ferrocarriles y la construccion naval- que se muestran ahora mas dispuestos a adoptar formulas de
conciliacion, arbitraje y negociacion colectiva cuando aseguraban calma en la industria y regularidad
en la produccién®0. Los sindicatos agrupaban cada vez a mas obreros: 10 % en 1890; 18 % en 1914; y
40 % en 1920. Hubo acuerdos generales en diferentes ramos industriales!. También propone
Marshall soluciones concretas que sirvan de cauce para el didlogo entre las dos partes. Para ¢€l, “el
mejor procedimiento es de las Juntas de conciliacion. Consiste en que los delegados de empresarios y
obreros se retinan periddicamente para hablar con franqueza, tratando cada parte de ponerse en el
punto de vista de la contraria y evitando presentar peticiones desprovistas de razéon” (MEM: 218). Es
su optimismo -/0 falta de realismo?- sobre las relaciones industriales:

En muchas industrias inglesas funcionan los Comités para el ajuste de los salarios. Si
se discute la justicia de alguna decision, el patrono acude al arbitraje de la asociacion obrera,
cuya decision suele ser aceptada por ambas partes. Si no es asi, el asunto puede ser sometido
al organismo rector de la asociacion de patronos y obreros; si tampoco consiguen ponerse de
acuerdo, habra que acudir al Comité. Solo en ultima instancia se recurrira a la huelga o al
lock-out (PE: 704).

Presidiendo en 1892 una discusion sobre el nuevo sindicalismo en la Society for the Study of
Social Questions, Marshall afirma que en esa sociedad “se puede escuchar a personas experimentadas
en los movimientos sociales y conocer los problemas reales” (Cambridge Review, 4.11.92). Ese mismo
aflo se habia creado en Cambridge una seccion de la Christian Social Union que desde el principio
mostrd en sus debates cierta tendencia radical, lo cual no fue obstaculo para que Marshall participe en
sus actividades. Ya en 1888 habia colaborado en la fundacion de la Cambridge Ethical Society
presidida por Sidgwick y en cuyo Comité directivo estaban Marshall y su mujer (Kadish, 1989: 172-
3); en su primera reunioén un buen numero de comunicaciones se refieren al socialismo.

Pero desde 1890 atraviesa un periodo de dudas (Reisman, 1988: 242). Su correspondencia y las
modificaciones a sus Principles comienzan a mostrar su inquietud “por las practicas antisociales en
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sistema en que se elevaban a la vez que la Renta Nacional: se mantenia una participacién constante de una
elevacion fija total.

59 Tomando como periodo base el de 1850-9 se han estimado unas medias de salarios de: 100 (1850-9),
111 (1860-9), 130 (1870-9), 146 (1880-9), 171 (1890-9), 196 (1900-9), 193 (1910-9), 225 (1920-9). Hay un
aumento del 75 % en los salarios reales entre 1870 y 1900, pero con un estancamiento posterior. Fue debido al
aumento de obreros especializados que se duplico entre 1850 y 1900 y sigui6 creciendo en los afios posteriores
(Crouzet, 1982: 32). Crece la diferencia salarial entre la mano de obra cualificada y los peones. Marshall -al
contrario que Mill- pensé que la elevacion de salarios de los obreros seria beneficiosa para su eficiencia y
bienestar. Hay reducciones significativas en la jornada de trabajo tanto por presion de los sindicatos como por el
Parlamento: los mecéanicos consiguen en 1854 la jornada de nueve horas, pero hasta 1920 no se logré la jornada
laboral de ocho. Las tasas de desempleo son moderados aunque con fuertes caracteristicas ciclicas.

60 La década de los 90 asisti6 al nacimiento de asociaciones nacionales tras la fusion de las ya existentes:
en 1902 eran 50 y agrupaban a unas 1.000 regionales (Maclvor, 1984: 4). Crecen también en representatividad
de su propio sector: la algodonera pasa de representar en 1892 al 40% de los empresarios, al 70% en 1914; la de
tejedores del 25 al 60. A pesar de la opinién de Marshall de “que los empresarios tienen todo tipo de facilidades
para formar asociaciones, de las que sacan todo el partido posible” (Mem: 272), el pequeiio tamafio medio de las
empresas frenaba el crecimiento de las asociaciones empresariales.

61 En la industria textil (1893), en la mineria del carbon (1893) y el famoso Terms of Settlement en la
construccion mecanica (1898); similares acuerdos se lograron en la construccion (1904) y en la construccion
naval (1908).



las que a veces se apoyan los sindicatos” (carta a Bowley, 20.X11.1901) (MEM: 426). En su Plea de
1902, la “sabiduria”, “dignidad”,... va dejando paso a expresiones como ‘“egoistas, perezosos,
ambiciosos, de estrechas miras” (PE, II: 166). Marshall hace todo lo que puede para mantener una
lealtad -mas bien formal- hacia una clase que le inspira simpatia, pero ve también en ella el
nacimiento de un nuevo foco de poder incontrolado, sin un contrapeso adecuado en el sector
empresarial.

Pienso que hay un factor clave para entender la progresiva actitud anti-sindical de Marshall: su
conviccidn de que la importancia de las asociaciones patronales y de los sindicatos era muy relativa.
Hay un texto muy ilustrativo: “su importancia no debe ser exagerada, no son mas que remolinos en la
superficie del agua” (PE: 620). Todo apunta a la existencia de unas leyes ‘profundas’ que regulan el
funcionamiento de la actividad econdémica. La actividad de esas asociaciones provoca distorsiones en
el mecanismo del mercado. Mientras se mantuvieron en un nivel ‘superficial’, Marshall las vio con
buenos 0jos. Pero desde el momento en que crecieron en fuerza y actividad -el nuevo sindicalismo-
dejo a un lado sus actitudes paternales, criticando duramente su modo de actuar, de modo especial el
de los sindicatos. La libre accion del mercado estaba por encima de todo.

Fue la aparicion del nuevo sindicalismo -asociado a ideas socialistas- lo que cambid sus ideas;
las criticas a los sindicatos aparecen mas en su correspondencia personal que en libros o articulos, e
incluso en sus cartas tienen un cierto grado de secreto; asi en carta de 22.X.97 a E. Caird sobre la
huelga de mecanicos le pide discrecion “porque he decidido -no sin grandes dudas- no participar
publicamente en la controversia” (MEM: 399) y mas adelante, “si todos los empresarios fueran como
Sir Benjamin Browne o el coronel Dyer yo hablaria, pero muchos de ellos son tan enemigos de la
justicia como los nuevos sindicalistas” (MEM: 399). Marshall mantuvo siempre una cautela en sus
opiniones®? ya que “el economista debe tener sus propios puntos de vista, pero cuando los da a
conocer debe hacerlo en nombre propio, no en ¢l de la ciencia econdémica; y ha de ser muy cuidadoso
porque hay dudas sobre su autoridad en temas practicos” (MEM: 165)%3. Ya en 1903 se muestra mas
audaz y participa de modo activo contra la aprobacion de las tarifas proteccionistas como primer
firmante del ‘Manifiesto en favor de la libertad comercial’ publicado en The Times, tras la propuesta
de Chamberlain.

Marshall asistié con desagrado a la conducta adoptada por los sindicatos en la década de los
90, de modo particular como promotores de la huelga de 1897-8 ya que “la cuestion de las ocho horas
no es desde luego el motivo de la huelga; la cuestion es si Inglaterra va a ser libre para adoptar los
nuevos métodos de produccion” (MEM: 399). De nuevo son las intromisiones en la libre accion del
mercado lo que le hace actuar. Para los patronos, se trata de mantener la libertad de decisién dentro
de sus empresas frente a la amenaza sindical®4. Por supuesto, muchos empresarios se daban cuenta de
que las relaciones industriales eran mas armoniosas cuando habia entendimiento y cooperacion, pero
la mayor parte pensaba que todo conflicto era un asunto particular entre el patron y sus hombres.
Marshall se debate entre fuerzas que le arrastran en sentidos distintos: su moralismo y su afan por
asegurar la libre accion del mercado: “estoy de acuerdo con las ocho horas porque soy un sindicalista

62 Como vimos, un corolario de esa actitud es la distincion entre lo que son conclusiones de la Economia
positiva y la normativa. “Los estudios econdémicos no se limitan a las materias que pueden recibir un tratamiento
cientifico; pero esos juicios basados en el deseo de demandas sociales, deben ser claramente distinguidos de
aquellos que han sido alcanzados por métodos cientificos” (IT: 675-6).

63 Es el mismo punto de vista expuesto a Westcott (23.1.1901): “Cuando los académicos adoptan el papel
de predicadores tienen menos eficacia que cuando tratan con objetividad los problemas de la vida, ya que aqui es
donde puede dar su verdadera vision de los deberes e ideales de la vida social. Esa es la razon de que me haya
abstenido durante afios de decir cosas publicamente” (Mem: 397).

64 La mayoria era de la opinion de que merecia la pena sacrificar un poco de libertad personal; pero otros
tenian sus recelos: existia el peligro de anular la independencia de los empresarios obligandoles a aceptar las
decisiones de su asociacion; y la relacion personal con los obreros podria quedar como una reliquia del pasado.
Se trataba de mantener la unidad de accion frente a los sindicatos, sobre todo en la politica de salarios: se
organizan para mantenerlos a través de un constante flujo interno de informacion para no pagar por encima de lo
establecido por la asociacion, cuyo comité ejecutivo decidia cualquier alteracion de esos niveles.
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del antiguo estilo. Por el bien de la clase trabajadora, espero que los empresarios hagan concesiones
al sindicalismo, pero también espero que los trabajadores vean la futilidad y sin sentido de la politica
que estan llevando adelante sus lideres” (MEM: 398).

La primera gran huelga nacional® acompafada del cierre patronal en la historia inglesa fue la
que comenzo en los astilleros de Barrow-in-Furness y que se prolong6 a lo largo de seis meses (1897-
98). Su importancia deriva tanto de su caracter pionero como de ser un pulso llevado hasta el final
entre los sindicatos y las asociaciones patronales para saber quién tomaba una serie de decisiones
dentro de las empresas®0. El conflicto comenzo en la factoria de Vickers ©7 y se extendi6 rapidamente
a Londres y otras ciudades®8. Marshall afirma que el resultado final supuso un gran beneficio para la
industria mecanica (PE: 707). El sindicalismo inglés salié muy debilitado: fue la derrota mas dura de
los sindicatos del sector cuya afiliacion cayd en picado en los afios siguientes. Para la industria en
general dejo al sector mecanico libre de disturbios hasta la I Guerra Mundial y el cierre patronal de
1922. Pero el precio relativo de la paz fue muy amargo.

Como la mayoria de los ingleses de clase alta, entre los empresarios habia fuertes reticencias a
admitir la injerencia de los sindicatos, daban por supuesto que sus obreros lo seguirian siendo toda la
vida y que la estructura social, politica ¢ industrial se tambalearia si se producia una mayor movilidad
social. En los afos del cambio de siglo se produce un progresivo alejamiento respecto a los tra-
bajadores al fortalecerse la conciencia de clase obrera y aparecer el nuevo sindicalismo. “El
distanciamiento entre empresarios y trabajadores, debido a las sociedades andénimas y a otras causas,
ha acelerado los intentos, en los que Inglaterra va a la cabeza, de dar a los obreros un interés directo
en su trabajo; el impulso se ha producido en parte por razones humanitarias y en parte por calculo
econoémico. Muchos de los empresarios ingleses estan estudiando su aplicacion” (Memorandum del
5.V1.1903 para los Tripos) (MLE, LBB 21).

Esa actitud acarre6 que algunas asociaciones empresariales usaran métodos coercitivos. La del
hierro cred un registro de obreros parados no sindicalistas con el que resistio todas las huelgas hasta
final de siglo. En la gran huelga de la construccion de 1914 la asociacion del sector se ufanaba de
haber sustituido a la mitad de los 20.000 obreros del area de Londres. En el textil hay evidencias de
que no lograron los empresarios un éxito notable en las grandes huelgas nacionales: 1891, 1983, 1908
y 1910. La clave estaba en que los huelguistas despedidos no encontrasen de nuevo trabajo. A fines

65 La presencia o ausencia de huelgas no es siempre un criterio adecuado para determinar el estado de las
relaciones entre empresarios y trabajadores. Los conflictos de la década de los 90 fueron controlados por la
accion de asociaciones empresariales. Los del periodo previo a la I Guerra Mundial en el sector del transporte
tuvieron un fondo de reivindicacién politica por parte de los lideres sindicalistas (Ackrill, 1988: 67-8). Pero nos
dan una pobre referencia sobre la capacidad de las organizaciones patronales para resolver los conflictos.

66 Entre la renacida asociacion empresarial Engineering Employers Federation (EEF) y el poderoso
sindicato -tenia 91.500 afiliados- la Amalgamated Society of Engineers (ASE) (Todd, 1975: 33). La cabeza de
la EEF era Henry Dyer, director general de Armstrong, Whitworth & Co.

67 Existia un fuerte sindalismo en Barrow formado en la época de la reivindicacion de las nueve horas.
En 1897 habia 2.873 sindicados en la Barrow Trade Council. De hecho, el primer candidato socialista MP fue
un sindicalista del gas de Barrow en 1895, P. Curran. Los empresarios declaran el cierre patronal para el 25% de
sus obreros y éstos retiran el 75% restante (Todd, 1975: 34-5). La huelga puso de manifiesto la division y los
defectos del sindicalismo inglés y la diferencia de opiniones entre los peones -cada vez mas decididos a volver al
trabajo- y los trabajadores especializados. Si se debatia a quién invitar a un mitin era dificil tomar un acuerdo
sobre si era mas adecuado Tom Mann -amigo personal de Marshall- o al MP John Burns.

68 Hasta el otofio no consiguid la EEF poner de acuerdo a sus empresas de Londres afiliadas y comenzé a
presionar sobre los empresarios recalcitrantes de provincias para que se sumaran al boicot. En septiembre se
habia sumado al cierre otra empresa de Barrow, la Mechan & Sons, en apoyo de la factoria que tenian en
Glasgow (Todd, 1975: 41-7). Hubo algunos problemas por la intervencion de la National Free Labour
Association, que proporcionaba mano de obra durante las huelgas pero no los especialistas que aquellos
demandaban. En enero se sentaron a negociar ASE y EEF. Las condiciones de la EEF fueron muy duras: retirada
de la peticion de la jornada de ocho horas; libertad de instalacién de nuevas maquinas o procesos de produccion.
Pese a incidentes aislados, el 31 de enero la huelga fue desconvocaba.
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de siglo se recurria mucho més a las listas negras®® y a las cartas de referencias: habia un acuerdo de
no admitir a nadie sin referencias del anterior patrono, de modo que los huelguistas podian ser
identificados. Para que estas medidas antihuelga surtieran efecto era basica la solidaridad em-
presarial, lo cual se lograba totalmente en pocas ocasiones’9.

Esos temores de Marshall respecto al nuevo sindicalismo tenian mucho que ver con sus
conexiones con el socialismo’!, del que se separa porque -ya lo dijimos- distorsiona la accion del
mercado: “sus proyectos subvierten el orden establecido, segun el cual cada hombre escoge su propio
trabajo y la remuneracion que obtiene se decide mediante la libre competencia” (MEM: 109). Y
termina afirmando: “considero al movimiento socialista (...) como el mayor peligro actual para el
bienestar humano” (MEM: 462). En el fondo, el socialismo de Marshall incluye un ingrediente de
tecnocracia utilitarista: yo tengo las formulas y con ellas la solucioén de los problemas ja qué vienen
las discusiones de los politicos? Por eso escribia a B. Kidd: “su auténtico peligro radica en su
tendencia a destruir las fuerzas creadoras de la innovacion y de la seleccion” (MEM: 414).

El tono se hace mas duro en otra carta a Caird del 5.XI1.97. Arremete contra los huelguistas y
su sindicato: “Me temo que controlan la Trade Union de mecanicos. Deseo que sean derrotadas a toda
costa: incluso si ese precio es la completa destruccion del sindicalismo. Han abandonado Ia
moderacion y los intereses de la mayoria estan subordinados a los de unos pocos” (MEM: 400).

69 Las listas negras se usaban ampliamente en sectores como el naval y el mecanico; en Manchester, entre
1900 y 1914 se tiene constancia de la circulacion de al menos 112 listas, una de las cuales incluye 560 nombres
(Maclvor, 1984: 19-22). En sus acciones legales antihuelga los empresarios fueron apoyados por actitudes
generales conservadoras y anti-sindicales de muchos jueces. A veces, representantes de la asociacion visitaban
empresas asociadas para asegurar que estaban siguiendo las directrices previstas. En los periodos de prosperidad
(como 1910-14) fueron menos severos en la aplicacion de esas medidas.

70 En el sector algodonero varios empresarios insolidarios fueron multados. O podian ser despedidos de
la asociacion con la pérdida de todos los beneficios que conllevaba: el seguro contra las pérdidas por huelga y el
apoyo de los demaés asociados. En sectores donde los sindicatos eran muy fuertes, eso significaba la muerte para
el empresario. Esas deslealtades podian suponer en el futuro pérdidas de contratos con otras empresas (Maclvor,
1984: 23-7). Las indemnizaciones eran sufragadas por las cuotas de los demas miembros. Podian ser denegadas
si el empresario habia actuado al margen de las directrices sefialadas o si ¢l mismo habia sido el causante de la
huelga por no pagar los salarios minimos previstos. Estas compensaciones fueron el arma mas eficaz contra los
huelguistas. El cierre patronal solia ser el ultimo procedimiento: los hubo de tipo ofensivo, sin provocacion
obrera, en épocas de depresion (1892-3, 1908); y también defensivos como respuesta a una huelga.

71 Sus objeciones al socialismo son que:

a) Son unos sofiadores, utdpicos, hombres que no entienden como se asignan los recursos y coOmo se
organizan los negocios: “sus escritos me repelen mas que me atraen, porque parecen no estar en la realidad” (IT:
VII) (Mem: 16).

b) Hablan de cémo podrian ser los hombres, no de como son. Ve peligroso introducir las ideas que
proponen: “Creen que todo el comercio mundial podria ser llevado por el cielo en aeroplanos y asi nos proponen
antes hacer saltar por los aires los puentes de nuestros ferrocarriles” (Mem: 346). “El pleno desarrollo del
programa 'colectivista' conducira al desastre social, a menos que la naturaleza humana haya sido antes imbuida
de caballerosidad economica” (PE: 713).

¢) No ven la estrecha relacion que existe entre la libertad y la iniciativa individual: “ignoran la intima
dependencia entre el progreso y la adecuada adopcion de riesgos” (IT: 652).

d) Subestiman las funciones de los empresarios en los negocios: “Hablan mucho de la explotaciéon de los
trabajadores por el capital, del pobre por el rico y poco de los constantes experimentos de los hombres capaces
en sus diversas tareas, tratando de descubrir el modo de alcanzar algn fin” (Mem: 283). Y sigue hablando de un
asunto de la mayor importancia: “Mantienen las ideas y el lenguaje de los viejos economistas, en los cuales el
patrono o empresario y el capitalista son la misma persona” (Mem: 284).

e) Abogan por los cambios cuando Marshall era puro gradualismo: “temo que los socialistas rehusarian
admitirme en sus filas porque creo que los cambios deben hacerse despacio” (ésto lo decia en 1885).
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Marshall se oponia a la violencia y a un constante clima huelguistico: “el peligro mayor es que se
vean tentados a usar esa fuerza para lograr intereses particulares, a costa de otros mas elevados”
(MEM: 396). Y aconseja moderacion en las demandas salariales a los trabajadores: en su mensaje a la
Sociedad Cooperativa en 1899, afirma que el simple deseo de riqueza no constituye una motivacion
valiosa de los actos humanos; la moralidad no requeria de la riqueza. Siempre tratd de desviar las de-
mandas materiales hacia un plano mas elevado. Skidelsky (1986: 65-6) cree que su conviccion de que
el objetivo de la lucha obrera debia ser el aumento de la dignidad y no de la riqueza, parece haberse
intensificado con el incremento de demandas obreras.

El cambio de actitud de Marshall vino acompafiado de un cambio similar en los empresarios
hacia el ‘nuevo sindicalismo’ (Garside & Gospel, 1982: 108-11). El estricto control legal sobre los
sindicatos aumento6 el poder empresarial entre 1902 y 1906 que salio beneficiado de las disputas en
los sectores del textil, imprentas, acero y construccion. El afio 1908 asisti6 al estallido de las mayores
huelgas en ingenieria mecanica, algodon y construccion naval. El establecimiento en 1911 del
Industrial Council, con igualdad de representacion para ambas partes, fue el reflejo de la idea
dominante de que la cooperacion industrial era basica. En los afios posteriores, la depresion y el
desempleo reforzaron el poder sindical.

Curiosamente, Marshall comienza a reclamar un mayor campo de actuacion del Estado en la
vida industrial. En 1907 hace algunas sugerencias respecto a la planificacion de las nuevas ciudades y
pide una cierta libertad de accion para el Estado (MEM: 337). Bajo ese principio general podria
englobarse su idea de subsidiar a las empresas con rendimientos crecientes aunque -se apresura a
concluir- “eso no justifica plenamente las interferencias gubernamentales” (PE: 462-76). No veia el
desempleo como un problema grave aunque propone una investigacion por parte de los economistas
(IRC: 181). Sugiere medidas que podria tomar el Banco de Inglaterra en materia monetaria pero “la
funcién de las autoridades con relacion a la moneda es hacer cuanto menos mejor” (IRC: 179). En
materias sociales, fue el primer economista en lograr una armonia entre la aceptacion del laissez-faire
y la puesta en evidencia de sus limitaciones, lo que justificaba la intervencion estatal (Hutchison,
1981: 55). Del estudio de los articulos del Economic Journal entre 1891 y 1915 se puede concluir que
los economistas ingleses estaban implicados en todo tipo de proyectos de reforma econdémica y social.
Marshall se dio cuenta progresivamente de que la libre accién del mercado no llevaba siempre a la
solucion de los problemas sociales y por eso apoyd cada vez mas la intervencion del Estado para
corregir esas desviaciones.

En los ultimos afios, Marshall se oponia a cualquier clase de sindicalismo que no fuera una
sociedad de socorros mutuos. Atribuye el declinar industrial de Inglaterra al deseo de los sindicatos
de “crear trabajo” (MEM: 399) y al aumento de su poder en tal sentido. Tras observar que “tres
obreros de Glasgow hacian el trabajo de uno americano”, atribuyé “un cuarto de la culpa a los
empresarios, la mitad al nuevo sindicalismo” (MEM: 401). Refiriéndose a la huelga del sector
mecanico (1898) anota: “Los términos de los empresarios me desagradan: pero menos en una segunda
lectura que en la primera. Su tono es duro, pero puede no significar nada” (MEM: 400). El acento
negativo acabd centrandose casi por completo en la actitud de los sindicatos. Marshall se sentia
identificado con una estructura industrial que conocia muy bien y que favorecia las cualidades de
caracter en las que cifraba su ideal. De ahi, su carifio a la pequefia empresa y al patrono individual.
Con el advenimiento de la gran empresa y la nueva actitud de los sindicatos, se sintidé desconcertado y
sin la capacidad necesaria para entender ese nuevo mundo que nacia. La nostalgia por el pasado es
una constante en los escritos de sus ultimos afios.

Para Marshall las Trade Union eran buenas, pero si frenaban el desarrollo ya no lo eran tanto:
el test era su conducta dentro de la vida industrial. Lo mismo que las asociaciones de empresarios, las
aprueba en la medida en que contribuyen a crear un consenso, a la creacion de unas reglas de juego
justas, que favorezcan la paz en las empresas y en la accion de los mercados. Kerr (1969: 47) piensa
que hoy en dia Marshall quiza insistiria menos en el impacto moral de los sindicatos y prestaria poca
atencion a su papel de ayuda mutua ahora que el Estado ha tomado la responsabilidad plena en temas
sociales. No considerd su impacto sobre la inflacion; hoy tal vez pensaria que la accidn sindical la
empeora y les pediria moderacion y “hacer lo que es justo”. Mas flexibilidad en las deflaciones junto
a frenos en los periodos inflacionarios. Marshall se dio cuenta de la escasa flexibilidad a la baja de
los salarios en las depresiones: Keynes basé su teoria general en este hecho. De nuevo habria sitio
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para la “moralidad y el sensato conocimiento”. Intuye la reducciéon de las diferencias entre
trabajadores como consecuencia de que la educacion eleva cada vez un mayor nimero de personas a
la clase de obreros especialistas.

En mi opinion, Marshall tenia razéon en muchas cosas: en que la maquinaria era beneficiosa
para los trabajadores, en el aumento del nivel de especializacion, que las Trade Union y la
democracia ayudarian a todos los obreros, que la mayor fuente de avance era la inversion en capital
humano. Tenia razon en las lineas generales de la evolucion del capitalismo sobre todo después de la
II Guerra Mundial. Por contra, no tuvo en cuenta las depresiones y el desempleo masivo y pensaba
que la tendencia natural del capitalismo era hacia el equilibrio con pleno empleo. Veia el socialismo -
mas que el estado del bienestar- como la alternativa al capitalismo y no las tenia todas consigo. El
monopolio era la alternativa al libre mercado. Se necesitaba al Estado pero estaba en el polo opuesto
respecto a los empresarios en términos de iniciativa y creatividad; ahora es mas un promotor de
crecimiento que opresor de iniciativas. Pigou insinué que ‘Marshall quiza hubiera modificado su
veredicto’. Y -desde luego- hoy hablaria en cualquier escuela de negocios en términos mas positivos
de la actuacion del Estado.

El mundo de Marshall era muy distinto del actual. Asistio al nacimiento de las grandes
sociedades anoénimas y multinacionales. Los trabajadores eran un valor emergente y estaban creando
instrumentos politicos y econdmicos para la defensa de sus intereses. La otra gran fuerza eran los
empresarios que poseian, controlaban y manejaban su propia empresa, cada vez tenian un papel social
mas importante, pero estaban cambiando hacia una separacion entre la propiedad y el control de los
directores. La vida econdmica era la preocupacion dominante frente a lo social y lo religioso, aunque
la base de la conducta y de la ensefianza era la moral victoriana (Kerr, 1969: 69-70). Marshall traté de
entender ese mundo: coémo debian comportarse los nuevos empresarios y el nuevo Estado; como la
vida economica podia influir en la conducta del hombre. Y con su idealismo recomendaba los ajustes
econdémicos que permitieran a los trabajadores convertirse en ‘caballeros’.

5. Evolucién historica del espiritu de empresa segtin Marshall

En cada etapa historica, observa Marshall que los hombres de negocios se han comportado de
manera bien diversa. El hilo conductor de la descripcion es como en las diferentes fases de su
desarrollo, las sociedades humanas se han ido liberando de la norma dictada por la costumbre’2. Por
eso comienza afirmando que “en los pueblos primitivos no habia hombres de empresa; la industria se
regula por la costumbre. Cuando existe poco espiritu de empresa y ningiin campo para la efectiva
competencia, la costumbre es como un escudo protector” (PE: 726). La primacia de la costumbre va
contra las actitudes innovadoras propias de una minoria: es “la primitiva costumbre de considerar al
innovador como un impio y un enemigo” (PE: 726). Porque “pocos estarian dispuestos a afrontar la
colera con que sus vecinos recibirian cualquier innovacion y el ridiculo que caeria sobre el que se
creyese mas sabio que sus antepasados” (PE: 727). Esta actitud esta reforzada por las estructuras
institucionales y religiosas: “se encontraba la resistencia de la comunidad que tenia el derecho a
prohibir cualquier innovacién. Es probable que esta haya sido la causa mas importante del retraso del
desarrollo del espiritu de libre empresa entre los hombres” (PE: 727).

Pero Pesciarelli (1992: 136-7) encuentra en Marshall un andlisis positivo de la costumbre -
siguiendo esquemas millianos-, que no es simplemente un obstaculo para la innovacion sino un
deseable freno de ese proceso innovador que permite una adaptacion progresiva que asegura el
progreso: Natura non facit saltum. “La costumbre ha desanimado los intentos de romper de modo
brusco con las tradiciones; pero ha sido tolerante con las modificaciones sustantivas en los métodos
de accion (...) La solidez de la costumbre ha servido para perpetuar todos los cambios que han

72 Eso explica el que no fuera partidario de la induccién porque “los hechos por si mismo no dicen nada”
(Mem: 166), salvo con propositos ilustrativos. Por el contrario, los sistemas deductivos podian ser ttiles en toda
clase de sociedades: la fuerza de la costumbre y sus cambios era susceptible de andlisis econdmico.
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encontrado general aprobacion” (IT: 197). Estos son los elementos basicos con los que construye su
teoria de la alternancia -en lo que se refiere a la empresarialidad- de épocas fuertes y débiles en la
historia de las naciones: “los tiempos fuertes han sido aquellos en los que los hombres han
desarrollado nuevas ideas; en los débiles han preferido repetir lo que otros hicieron, sin aprender
cosas nuevas ni dejar un legado a la generacion venidera”; “las clases dominantes han dedicado sus
energias a la guerra y la politica, no a la industria” (IT: 198), no hay espiritu empresarial ni
capitalistas intrépidos. Schumpeter afirma algo parecido: la actividad innovadora ocupa momentos
concretos mientras el resto del tiempo recorremos mecanicamente el camino.

Los determinantes objetivos del crecimiento -evolucion historica, clima-tienen para Marshall
primacia sobre los determinantes subjetivos -la actitud de la sociedad ante la actividad empresarial-.
Es el analisis que Marshall desarrolla en el Apéndice A de Principles. Comienza hablando de los
climas calidos como “destructores de la energia empresarial” (PE: 725) y de la supervivencia de los
mas capacitados. Los griegos estaban llenos de “energia y capacidad emprendedora para fundar
colonias y desarrollar nuevas ideas sin limitaciones” (PE: 728) “pero carecieron de firmeza para
lograr sus objetivos y de paciente resistencia. La fuerza de caracter no estuvo protegida por una
resuelta perseverancia para el trabajo” (PE: 730). Piensa que la actitud del pueblo griego hacia las
practicas econdémicas ha influido en el concepto peyorativo que tenia en su época: “la intolerancia
con que se ha estudiado la Economia se debe en gran parte a la actitud adoptada por los griegos
respecto a los trabajos comerciales” (PE: 729).

En el pueblo romano advierte que “el trafico y la industria se ejercian tan solo por las
ganancias monetarias que de ellos podrian derivarse y el tono de la vida de los negocios era
degradado por el desdén publico, manifestado en las trabas legales para que los senadores ejercieran
los negocios” (PE: 731). Marshall les atribuye un papel importante en la formacion del pensamiento
econdémico:

Las doctrinas filos6ficas que se profesaban en Roma fueron principalmente estoicas y
habia en ellas mucha semejanza con las doctrinas de la moderna ciencia social. Bajo la
influencia estoica se propusieron descubrir las leyes fundamentales de la naturaleza. A la
influencia romana y especialmente a la estoica, puede atribuirse mucho de lo bueno y de lo
malo que tiene el actual sistema economico; por un lado, la libertad de que dispone el
individuo para manejar sus propios asuntos, y, por otro, el dafio originado al amparo de
derechos establecidos por un sistema de leyes, que se han mantenido porque sus principios
fundamentales son justos y sabios (PE: 732).

Pasa luego a hablar de los pueblos germanicos donde “las clases industriales eran numerosas y
no eran tratadas como si perteneciesen a una casta distinta de los gobernantes. Las ciudades
medievales debian su origen al comercio y a la industria” (PE: 734). “Abrieron camino hacia la
moderna organizacion industrial y fueron el origen de muchas de las mejoras sociales y economicas
que nuestra época ha recibido” (PE: 736). “Los monasterios eran los hogares de la industria y de la
agricultura cientifica” (PE: 737). Termina refiriéndose a los ingleses formados “por los miembros
mas fuertes de las razas nordicas” (PE: 742).

En esos primeros estadios de la actividad econdmica eran aun débiles los determinantes
subjetivos y la supremacia temporal de los factores objetivos se observa en que el hombre estaba
dominado por la naturaleza. Pero Marshall va introduciendo un progresivo cambio de énfasis desde
los determinantes objetivos a los subjetivos y desde los factores naturales a los institucionales
(Pesciarelli, 1992: 139-40). Marshall considera la existencia de un adecuado marco institucional
como una condicién necesaria -objetiva- para la aparicion de las energias empresariales; asi, declara
que Inglaterra adquiri6 una clara ventaja cuando se le compara con las “regulaciones restrictivas” (IT:
114) que se dieron en Francia después de 1789. Un papel fundamental en la aparicion de los hombres
de negocios ingleses lo jugaron las instituciones politicas y legales con el aumento de la autoridad
real (PE: 742). “Esa fuerza de caracter es la que en los ultimos tiempos ha hecho que Inglaterra figure
a la cabeza del progreso industrial y se manifestd primero en la politica, en la guerra y en la
agricultura” (PE: 740).

El progreso econdémico de una nacion esta relacionado con la reduccion del papel jugado por la
costumbre; el proceso comenzd en el medio rural donde “aumenté mucho el numero de los que
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tomaron a su cargo los riesgos de la agricultura y ganaderia, suministrando capital propio; del mismo
modo, los negociantes ingleses (...) la libre empresa crecié rapidamente. La gran hacienda con capital
prestado fue la precursora de la fabrica” (PE: 742). Suena todo muy schumpeteriano. Y continu6 -mas
tarde- en la industria:

Estas fueron las condiciones en las que se desarrolld la vida industrial en Inglaterra: el
deseo de confort material (hedonismo)... la firme resolucién de someter toda accion al juicio
de la razon (Ilustracion)... y la completa libertad politica permitié a cada cual ajustar su
conducta a la norma que mas le convenia (individualismo) y acometer nuevas empresas. Las
mismas causas que han permitido a Inglaterra y a sus colonias dar el tono de la politica
moderna han hecho también que lo den al comercio moderno. Las mismas cualidades que le
otorgan libertad politica le han dado también libertad en la industria y comercio (PE: 744).

Esta es la razéon por lo que ve en el “dramatico impacto” de la Revolucion Industrial un
catalizador de energias innovadoras, haciendo aparecer una nueva forma de relacionarse costumbre y
competencia; entre esos cambios profundos esta el de la aparicion de “una nueva raza de
emprendedores” (PE: 749). “Los cambios vitales en la vida industrial giran alrededor del crecimiento
de los emprendedores. Vimos como el empresario hizo su aparicion en una etapa primitiva de la
agricultura en Inglaterra’3. El agricultor tomaba tierra en arriendo y contrataba la mano de obra
necesaria, siendo responsable de la direccion y riesgos” (PE: 745). En nota aclara que “este término,
que tiene la autoridad de Smith y se utiliza en el continente, parece ser el mejor para indicar los que
toman a su cargo los riesgos y la direccion del negocio”. Marshall siente una profunda admiracioén por
el pensamiento adamita’4: “todo esta en Smith”.

El final del proceso viene impulsado por los cambios institucionales y politicos en Inglaterra
que “crearon su liderazgo industrial” (IT: 580). “Esto dio lugar a dos fenémenos paralelos, la
localizacion industrial y el crecimiento del sistema de empresarios capitalistas”... “El sistema fabril y
el uso de instrumentos costosos en la manufactura han sido considerados como el origen del poder
que los empresarios tienen en la industria inglesa. Al principio esta industria estaba controlada por un
numero relativamente pequefio de empresarios que se ocupaban de averiguar qué, donde y cuando les
era mas ventajoso comprar y vender y qué cosas les resultaba mas provechoso fabricar” (PE: 746).

Este es para Marshall el paso final en el cambio de énfasis desde los determinantes objetivos -
historia, clima- a los subjetivos -el papel de la actividad econdmica en una estructura social- del
crecimiento econdmico y su conviccion de que las funciones del empresario no pueden ser ya por mas
tiempo tratadas como si fuera el propiectario del capital (Williams, 1978: 80-1). Marshall mantenia
que el hombre de negocios que asume riesgos era un fenémeno caracteristico de la vida inglesa de la
Revolucion Industrial y que estaba desapareciendo (EEW: 48-9), aunque ciertas caracteristicas de las
grandes empresas -como la aplicacion de métodos cientificos o la creciente cooperacion entre
empresarios- aportaban vitalidad: “el sistema de negocios pequeiios llevados por los propios

73 Manteniendo sus puertas abiertas a las importaciones de todo el mundo Inglaterra realiz6 una
contribucion vital al buen funcionamiento de la economia mundial. Pero perjudicando a sus propios agricultores:
desde 1870 la elevacion del precio del trigo les obliga a emigrar a las ciudades. El pais dependia casi totalmente
de la importacion para el suministro de cereales. La crisis de 1895 afectdé de nuevo a los campesinos. La
poblacién activa dedicada a la agricultura se redujo a la mitad entre 1871 y 1911, mientras habia un ligero
aumento en todos los demas sectores (Crouzet, 1982: 67). Entre esas mismas fechas -y por lo que se refiere a la
distribucion de la renta nacional- la participacion del sector agricola se redujo a la mitad mientras aumentaba de
modo notable la parte correspondiente al comercio y el transporte. La agricultura tuvo rendimientos decrecientes
a medida que pasa el tiempo, todo lo contrario de la industria y el transporte.

74 “Cuanto mas sé de ¢él, mas le admiro: su sentido de la proporcién, su capacidad para extraer la
globalidad de la unidad, su habilidad para interpretar la historia y usarla luego para corregir los andlisis” (Mem:
379). Pero reconoce que tenia una metodologia insuficiente para el desarrollo de los objetivos de investigacion
del sistema econdémico competitivo. Con todo, posee los elementos basicos y buena parte del fundamento de la
ciencia economica actual; la investigacién y uso que se pueda hacer de los mismos depende esencialmente del
aparato analitico que se posea en un momento determinado.
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trabajadores fue sustituido por el de grandes empresas dirigidas por la habilidad especializada de
empresarios capitalistas” (PE: 746).

Ese largo periodo de evolucion implica un aumento progresivo en la racionalidad de la
conducta, con lo que la historia economica se convierte en la historia del desarrollo empresarial
(Parsons, 1968: 213-4). Esta es la concepcion anglosajona ortodoxa de la historia econémica: como se
han quitado los obstaculos al capitalismo moderno; seria el desarrollo de la conducta racional y por
eso no necesita impulsos exdgenos. No es s6lo que el hombre actie con racionalidad sino que cada
vez es mas racional: este es el indicio principal del avance del espiritu de libre empresa. Que la
racionalidad sea basica en los postulados utilitaristas no implica su estricta identificacion con el
pensamiento de Marshall: el empresario de su libre empresa no es racional por calculo -como en los
utilitaristas-, sino que tiene una °‘obligacion ‘ética’ de ser racional. Fue un defensor del
individualismo econdémico como politica social, en la que se subraya la responsabilidad ética basada
en un sistema de valores.

En el tratamiento marshalliano, los tiempos “premodernos” fueron una preparacion de las
condiciones necesarias para el progreso economico de la etapa victoriana, favorecido por una flexible
y orientada hacia el mercado economia de ese momento historico. Los tiempos modernos
comenzaban para una nacion “cuando estaba preparada para la dificil experiencia de la libertad
econdémica”, cuando pueden libremente actuar las fuerzas de la competencia. Se puede confiar en que
existan los adecuados empresarios con las aptitudes requeridas, lo cual no ocurria en la antigiiedad
clasica donde el freno de la costumbre era demasiado fuerte para permitir la necesaria libertad de
accion a la competencia (Matthews; Supple, 1991: 206, 211). Las aspiraciones marshallianas de
colocar los principios economicos sobre una base evolucionista podian haber ligado estrechamente la
Economia a la Historia, pero ¢l no lo consiguio. Los efectos de los cambios en la naturaleza humana
no fueron la pieza clave que Marshall queria para sus Principles. En mi opinion, entre las causas esta
su ambigua postura hacia la historia economica y -como veremos en el proximo apartado- en la
aplicabilidad de los principios economicos a cualquier etapa historica.

6. El determinismo historico-econéomico

Como consecuencia, Marshall establece una relacion directa entre el espiritu empresarial en
cada etapa historica y la presencia de ciertos determinantes objetivos -las condiciones geograficas y
climaticas- y subjetivos -el marco institucional- de la empresarialidad. Esta idea se relaciona con la
influencia que la escuela historica alemana ejerci6 sobre su pensamiento’>. Marshall elogia el trabajo
de los historicistas’%, considerandolo “uno de los grandes logros de nuestra época” y puede decirse
que ese enfoque evolutivo de la economia es un resultado de su encuentro con el historicismo.

Pese a todo, los planteamientos historicos fueron perdiendo vigor en el esquema marshalliano
(Matthews & Supple, 1991: 204). Es cierto que les dedica abundantes paginas de Principles y empled
muchisimo tiempo -hay infinidad de notas previas- en preparar lo que se referia a historia econdmica.
Pero el ataque de Cunningham contra los capitulos histéricos tenia mucho que ver con el gradual
abandono del enfoque historico. Cuando comenzéd en 1903 sus Tripos sorprendio lo reducido del
alcance historico. En 1907 (5% edicion de Principles) relegd los primeros capitulos historicos a los

75 Varios argumentos explican la raigambre del historicismo aleman. Toda la filosofia alemana insiste en
una aproximacion organica -en contraste con la individualista inglesa- a los problemas sociales, muy influida por
ideas hegelianas de la historia: asi, su énfasis en las ideas que evolucionando como fuerza motivadora de los
cambios en la organizacion social. Marshall siguié en parte el método historico y el relativismo institucional de
la escuela histérica alemana. En carta a Foxwell dice: “En cuanto a mi método, lo considero como una via media
entre Keynes, Sidgwick, Cairnes, Schmoller y Ashley”. Est4 dentro de la tradicion inductiva inglesa, mas cercana
al método también inductivo de la escuela historica alemana y més alejada del deductivo de los austriacos.

76 La escuela alemana, sobre todo Roscher, pero también Marx, Lasalle y otros socialistas, le atrajeron
notablemente: “el trabajo econdmico mds importante que se ha hecho en el continente es el de Alemania” (PE:
768).
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apéndices. Finalmente, en Industry and Trade, que parecidé pensado como complemento histdrico del
mas analitico Principles, se insiste en que “no pretende ser una contribucion a la historia econdémica”
(IT: 11). Por otro lado, las principales aportaciones marshallianas tienen poco contenido histérico -el
libro V donde estan la mayor parte es deductivo y ahistorico- y se encargd de reducir el contenido
historico de su nuevo Tripos al estudio del siglo XIX. Sus comentarios historicos son en general
anecdoticos y no le hacen justicia a sus amplios conocimientos en ese campo.

Es necesario poner en relacion estos planteamientos determinista-historicos de Marshall con las
nuevas corrientes intelectuales. A lo largo del siglo XIX cobra caracter de ley la idea de que la
Economia -como las demas ciencias sociales- sigue un proceso inexorable, similar al de las ciencias
naturales, hacia un mundo mejor. Se trata de la vieja idea kantiana del proceso historico como un
movimiento de la racionalidad que acabaria creando una sociedad perfecta. La concepcion he-
geliana’’ supone que la historia tiene un significado: el progresivo movimiento de control del hombre
sobre la naturaleza y sobre si mismo para escapar a las restricciones de la necesidad. Influidos por las
teorias evolucionistas y la confianza en el triunfo del racionalismo que subyace en el pensamiento
liberal, la idea de la Economia como inserta dentro de un proceso historico estaba muy extendida, y
Marshall no pudo escapar a su influjo. Cada generacion mejora el trabajo de la anterior’® y resistir a
ese proceso es actuar contra los mas profundos impulsos de la humanidad ;Era el progreso hacia la
modernidad inevitable? Aunque el énfasis marshalliano en la mutabilidad de la naturaleza humana’®
pudiera hacer pensar que el curso de la historia y de las instituciones sigue un curso erratico, la
tendencia hacia el progreso econéomico tenia para ¢l un caracter casi mistico. La culminacion de esa
evolucion estaba representada por la economia internacional de finales del XIX.

Es significativo que el historicismo aleman y la economia marxiana tengan la misma raiz
hegeliana. Hegel consideraba la historia como la aproximacion adecuada a la ciencia de la sociedad,
lo cual era un tema comun de historicistas y marxianos. En el aspecto practico, los historicistas
promovieron una politica social para mejorar la condicidon de la clase obrera dentro de un una especie
de capitalismo popular. Para Marx80 -una vez convertida la metafisica hegeliana en materialismo

77 Para Hegel cada cultura, cada periodo de la historia era una totalidad unificada por un principio interno
que ¢l denomina geist o espiritu interior. La Historia posee la clave de la ciencia de la sociedad: no son sucesos
inconexos, sino mas bien un proceso organico guiado por el espiritu humano. No es suavemente continuo sino el
resultado de fuerzas opuestas: en la lucha ambas son aniquiladas y trascendidas por una tercera fuerza, la
dialéctica (Ekelund; Hébert, 1992: 277).

78 Examinando las leyes que han actuado en el pasado uno puede proyectar el futuro o al menos
justificar las politicas actuales. El papel del individuo queda reducido a la nada. EI hombre no da forma a los
hechos econdmicos; al contrario, esos acontecimientos, dan forma al caracter humano. Se trata de una historia
anti-individualista que tiende a negar la responsabilidad humana individual. Desde esos postulado uno puede
deducir la necesidad histdrica lo mismo que la inevitabilidad histérica y econdmica. La Economia tiene en si
misma un significado que es inteligible: un adecuado entendimiento de tal significado puede guiar a la
humanidad por el camino acertado al triunfo de la razon.

79 En su andlisis de la naturaleza humana (Matthews, 1990: 21) parte de ciertos supuestos basicos: a) la
naturaleza humana no es constante. Los cambios tienen lugar en las funciones de utilidad y en las reglas de
moralidad; b) el crecimiento econdmico sistematicamente altera la naturaleza de las personas a través de los
efectos que el crecimiento tiene en el caracter del trabajo que realizan. La naturaleza esta afectada por variables
distintas del crecimiento econdémico, como el clima; c) los cambios en la naturaleza humana del crecimiento
econdmico son graduales y conducen a un mayor crecimiento econdémico: “constituye una gran gloria de los
tiempos presente el que muchas personas de clases inferiores se estén ya convirtiendo en caballeros a través de
su trabajo; comprenden la verdad de que son hombres y no maquinas productoras” (Mem: 105).

80 Dentro de la misma tradicién, Marx realizé una sintesis original entre las formas de pensamiento
britanico y aleman. Se mantiene dentro del marco general de la filosofia alemana, aunque modifica la distincion
kantiano-hegeliana entre ciencias sociales-culturales y naturales: Marx afirma la primacia de las preocupaciones
materiales sobre los ideales. Esa inversion le acercé a las ciencias naturales, pero sin hacerle salir del marco
idealista-historicista. También ese ‘darle la vuelta a Hegel’ podia permitir una utilizacion positiva del
utilitarismo, como sistema de analisis de la dinamica interna del capitalismo, manteniendo ciertos nexos con el
historicismo. Marshall lee a Marx del aleman en 1870: “lei sus libros traducidos al aleman; ahora todo el mundo
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dialéctico- el proceso historico era el inevitable progreso hacia una sociedad sin clases. La actuacion
de ese determinismo econdémico transformaria las estructuras politicas y econdmicas del mundo. Es el
tipo de sociedad al que apunta Marshall cuando afirma que “en cierto sentido yo soy socialista,
porque creo que casi todas las instituciones pueden cambiarse” (IRC: 173).

En propio suelo britanico ya se habia originado una reaccion historicista contra los postulados
clasicos (ricardianos), en sentido institucionalista. El pionero fue R. Jones para quien los supuestos
econdémicos debian estar determinados y ser justificados empiricamente. Luego vendrian Bagehot®! e
Ingram82. Marshall relata que “uno de los primeros libros de Economia que lei fue el de Jones, el ade-
lantado inglés del método historico y que orientd una gran parte de mis pensamientos posteriores”
(Economic Journal, 1892: 510).

La concepcion central marshalliana de la evolucion econdmica en la historia es que surge por la
interaccion de las fuerzas econdmicas con la evolucidon interna de la naturaleza humana y las
instituciones; eso explica su critica de los clasicos por no haber considerado este segundo elemento:
“tratan al hombre como si fuera una constante, sin tener en cuenta sus variaciones” (MEM: 154). Es
su conocida tesis de la inconstancia de la naturaleza humana33 que provoca tantos pasajes
moralizantes®4. Las cuestiones son qué elementos de la naturaleza humana han permanecido
estaticos, y en qué medida la moderna ciencia econdmica es aplicable a épocas anteriores ;Fue
Marshall un beckeriano? Segin Cunningham lo era ya que postula la posibilidad de formular leyes
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esta al tanto de la situacion de las empresas, entonces no” (EEW: 52) (Mem: 334). Las lecturas socialistas de
Marshall incluian también a Blanc, Saint-Simén, Owen y Lassalle (MLE, caja 5). Aunque en sus lecciones de
Bristol en 1883 se refiere a Marx como “el gran escritor socialista aleman”, en Principles hay una postura critica
hacia sus ideas: “sus argumentos son un circulo vicioso, encaminado a probar que no existe una justificacion
econdmica para el interés... aunque en el caso de Marx estd oscurecido por frases de estilo hegeliano, con las
cuales coquetea, segun dice en el prologo de su obra” (PE: 588). Robinson nunca supo hacer justicia a su
maestro a causa de sus dispares puntos de vista respecto al pensador aleman.

81 Los escritos de Walter Bagehot estan llenos de interés por la interrelacion entre las estructuras
institucionales y la teoria econdmica; consideraba a esta Ultima culpable de presumir errdneamente de
aplicabilidad general. “Bagehot, maestro de la forma literaria y empresario, pidid a los economistas ‘que
escribieran mas como lo hacen en la vida corriente, donde el contexto es una clatsula de interpretacién no
utilizada’; y nos puso en guardia contra los intentos de ‘expresar varios significados sobre diversas cosas con un
parco y confuso vocabulario: y aqui hago un esfuerzo, como en mis Principles, para atenerme a este precepto”
(IT: 680 n). Mientras las organizaciones politicas habian servido anteriormente para crear una costra de
costumbre, el progreso actual lleva a la flexibilidad y la libertad individual. Acusaba a los clasicos de que sus
supuestos econdmicos no se podian verificar y que las teorias resultantes eran demasiado abstractas para tener un
valor practico.

82 La influencia comtiana en Inglaterra tiene un caréacter residual y se dejo sentir sobre todo a través de
Ingram. Postula un movimiento necesario y continuo de la humanidad hacia un final predecible: la dindmica
social deduce sus datos de la historia. En esa linea Marshall recomienda “a los economistas que abandonen los
estudios especializados y se dediquen al progreso general de una ciencia social unificada, que todo lo alberga”
(PE: 770), pero poco después afirma que aunque “algunos autores, como Comte, sostienen la necesidad de una
ciencia social unificada, la experiencia y la historia de las ciencias de la naturaleza ha demostrado que es
inasequible” (PE: 770). Hay una tension en la obra de Marshall porque se da cuenta de que los fenomenos
sociales, como los econdmicos, no pueden ser bien comprendidos cuando se toman aisladamente.

83 En esta concepcion de la inconstancia de la naturaleza humana subyacen dos elementos (Matthews,
1990: 22): el modelo sobre interaccion de necesidades y actividades; y nociones sobre la formacién del caracter.
La novedad de Marshall radica en combinarlas con el analisis del equilibrio parcial en la conducta econdémica.
“La produccion de objetos mejora las cualidades del caracter del que los produce” (PE: 474). Escribe con
entusiasmo del progreso que observa en la naturaleza humana en su época (IT: 650). Esos cambios conducen a
una mayor racionalidad y también a cambios en las preferencias (Matthews, 1990: 22).

84 Su vision de la Historia era méas que historia econémica, era sobre todo social: “en Economia estamos
tratando la naturaleza del hombre como un todo; necesitamos algo mas que la historia de la economia, de las
instituciones, de los precios y salarios: queremos una historia del hombre mismo” (Mem: 299).



econdmicas universales validas en todo tiempo y lugar®3; pero Marshall lo niega: “trato de mostrar
como similares causas actuando sobre personas en condiciones distintas producen efectos
divergentes” (Economic Journal, 1892, A Reply). Marshall se defiende afirmando que es sensible a
las diferencias entre sociedades y que habia tenido cuidado de evitar las generalizaciones incluso para
tiempos modernos en los que “las condiciones econdémicas eran mas definitivas”; pero no es esa la
impresion que uno saca leyendo las ediciones posteriores a 1907.

85 Negar la capacidad de analisis de la teoria econémica moderna para analizar los hechos pasados de
otras sociedades podia llevar a generalizaciones infundadas (Matthews; Supple, 1991: 196-9). La escuela
histérica alemana -influida por la filosofia de la historia de Hegel- empujaba en ese sentido al postular que la
esencia del trabajo de un historiador consiste en establecer analogias iluminadoras entre diferentes culturas.
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C. EL EMPRESARIO MARSHALLIANO ENTRE EL EQUILIBRIO Y LA DINAMICA

Este apartado podia haberse titulado: ‘el dilema marshalliano ;una teoria del empresario o de
las organizaciones?’ Es una manera de remarcar el caracter ambiguo de sus observaciones en relacion
al papel empresarial; pero me parece que refleja mejor esa constante tension en su pensamiento la
contraposicion entre el dinamismo enddgeno a la empresa y el equilibrio buscado hacia fuera. Pero,
antes, conviene examinar las diversas formas de direccion de los negocios que se han dado en la
historia, haciendo hincapié en la tipologia marshalliana. Y en relaciéon -claro estd- con los
empresarios de ese momento. En realidad sabemos poco acerca de los empresarios ingleses del
cambio de siglo. Es por tanto peligroso hablar del British entrepreneur. Tal persona no existe. Ser
empresario no ha sido nunca una profesion ni una actividad constante. Hay una gran confusion en la
literatura economica, sobre todo cuando se trata de elegir entre el estudio de los empresarios
individuales3® o de la organizacion de sus negociosd’. Todas las confusiones se producen cuando se
pretende aislar una figura que no ha existido nunca en la historia econéomica: el empresario ‘tipico’.
Por lo tanto, no tiene mucho sentido rastrear los archivos en busca de individuos particulares3® que
puedan ser denominados entrepreneur.

1. Formas de direccion de los negocios en la historia

El término entrepreneur deriva del verbo francés entreprendre, a su vez traducida del verbo
alemén unternehmen, el que lleva a cabo algo8. En el siglo XVI se usaba en Francia para designar a
quien dirigia expediciones militares. El término se amplio a todos los que realizaban obras militares
(Cunningham; Lischeron, 1991: 50-1). En 1755 Cantillon lo toma para designar a las personas que
asumen los riesgos de innovaciones, afiadiéndole un elemento de creatividad. En 1885 el término es

86 El analisis de las personalidades, origenes sociales y educacion de individuos particulares que se
supone han actuado como empresarios tiene interés sélo en cuanto arrojan luz sobre la conducta de las empresas
a las que pertenecen. No todos los aspectos de su personalidad son relevantes: el criterio seleccion puede ser
analizar las condiciones funcionales del papel que jugaron. La base documental es a veces escasa: el estudio de
unos pocos casos que dificilmente pueden permitir extraer conclusiones para todo un sector. Pero para entender
el papel del empresario hay que ver cdmo actiia en unas condiciones dadas; s6lo en el contexto de la empresa
individual podemos encontrar la conducta del empresario; y para ello hay que acudir a la correspondencia, los
libros de cuentas y las memorias de las empresas, para comparar los resultados con los de empresas del mismo
sector operando en los mismos mercados.

87 La segunda opcién presenta algunas ventajas porque: la conducta de grupos parece mas facil de
analizar que las complejidades del individuo particular y las actividades organizadas tienen un grado mayor de
racionalidad; el acercamiento a las organizaciones facilita la interaccion con dos teorias muy interesantes: la
sociologia de las organizaciones y la teoria econdomica del crecimiento de la empresa.

88 El término empresarialidad se refiere a una clase de conducta que es caracteristica de ciertas
asociaciones organizadas de individuos, las empresas. La regla general es que es la asociacion la que presenta
ese rasgo; solo excepcionalmente puede ser imputado a individuos singulares. La cuestion se plantea en términos
de por qué una empresa muestra mas empresarialidad que otra, o més en una época que en otra. En un sentido
muy amplio, la empresarialidad es caracteristica de toda actividad humana organizada: es uno de los aspectos de
toda organizacion. No es una cuestion de ‘todo o nada’, sino de grado. En la medida en que tal conducta esté
organizada (6 menos organizada) en una empresa, en la misma medida tendremos empresarialidad (6 su falta).
Las caracteristicas asociadas con la empresarialidad (liderazgo, innovacion, asunciéon de riesgo,...) lo estan
precisamente porque son hechos esenciales de cualquier efectiva organizacidén de negocios.

89 La palabra undertake -que era entonces un inglés anticuado-, traduccion literal del aleman
unternehmer, revela su origen germano. En la primera edicion de Principles (PE: 360 n) aparecia una aclaracion
al término “direccion”, que fue suprimida a partir de la segunda: “ésto es lo que los economistas alemanes llaman
unternehmungsformen” (PE, 1I: 338).
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incorporado al Oxford University Dictionary: es el nexo entre trabajo y el capital, reforzando la
nocion de innovacién y organizacion y excluyendo el elemento de riesgo por un propietario. Desde
entonces comienza a entenderse la empresarialidad como un ‘hacer’ mas que ‘poseer’ un negocio.
Sera Schumpeter el que formalizara esta nocion de modo mas explicito.

Los economistas neocldsicos usaron de modo intercambiable los términos de manager y
entrepreneur. Este es el origen de una de los desafortunados legados porque algunos historiadores
econdmicos que aplican los principios neoclasicos no hacen ninguna distincion entre ambos términos.
Por ejemplo, MacCloskey (1973: 7-8) es muy explicito cuando aclara que ‘uso la palabra
entrepreneur en el sentido de un manager mas que en el sentido restrictivo del empresario innovador
de Schumpeter’; la distincion seria s6lo de grado y no esencial. La nocion schumpeteriana de
entrepreneur es reducida a un ‘caso especial’ de la ‘mas amplia’ nocion neoclasica de manager. Pero
hay una amplia literatura que explicitamente utiliza la distincion: Redlich, Soltow, Chandler. Pienso -
con estos autores- que es necesario establecer las diferencias si no queremos que el empresario quede
asimilado al superintendente que vigila la marcha del negocio.

Marshall no desarrolla sus planteamientos basandose exclusivamente en la actuacion de estos
actores peculiares del proceso econdémico, pero les atribuye un papel central haciendo notar la
especial naturaleza de la empresarialidad. Con esos elementos, dibuja un cuadro muy variado en el
que el empresario es al mismo tiempo coordinador, arbitrajista, innovador, aceptante de riesgos e
intérprete de las sefiales del mercado. La idea popular del empresario inglés es la que muestra
Marshall cuando habla de la tercera generacion. Es curioso que en el pais de los comerciantes la
actividad empresarial tenga un escaso prestigio social y que los industriales britanicos tenian menos
deseos de divulgar detalles sobre sus origenes que los americanos. Mientras los diccionarios
biograficos americanos contienen muchos empresarios, los ingleses abundan en militares, artistas y

eclesiasticos?0.

No es facil establecer una tipologia sobre los modos concretos de dirigir un negocio, ya que el
concepto de ‘direccién’ ha cambiado a lo largo de la historia. A mi modo de ver, podemos distinguir
tres grandes tipos que cubren el periodo desde los comienzos de la industrializacion -finales del siglo
XVIII- hasta el nacimiento de las grandes corporaciones a comienzos del XX:

90 El primer intento serio de hacer generalizaciones sobre los empresarios ingleses basandose en sus
biografias son los cinco volumenes del Dictionary of Business Biography (DBB) -preparado en la London
School of Economics bajo la direccion de D. Jeremy (1984: 5)- que incluye 1.250 empresarios a partir de 1860.
Una colaboradora de Jeremy, C. Shaw (1989: 56-7), analiza la extension en dos sectores claves: acero y
distribucion. El mismo Jeremy (1984: 5) ha trabajado sobre los 270 empresarios del primer volumen,
encontrando la siguiente distribucion:

Nacimiento Fundadores Herederos Directores Totales

Antes 1840 39 50% 30 37% 10 13% 79 100%
1840-70 41  46% 30 33% 18 20% 90 100%
1870-00 27 36% 21 28% 27 36% 75 100%
1900-20 4 25% 10 39% 11 42% 26 100%
Totales 111 41% 91 34% 66 24% 270 100%

Fuente: Jeremy, 1984, p. 5.

Solo aparece una mujer L. Baylis, fundadora de Old Vic. Hay una progresiva disminucién del nimero de
fundadores y aumento de directores. Unos y otros pueden ser de cualquier clase social; los herederos suelen
proceder de la clases negociante. Una amplia base social en el reclutamiento empresarial sugiere que una
sociedad esta aprovechando los talentos alli donde se encuentren. La evidencia de la Inglaterra tardo-victoriana
indica la tendencia a la formacion de una élite, sintoma de que se estan desperdiciando habilidades latentes.
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a) el capitalista-propietario (patrono) que lleva a cabo la Revolucion Industrial; estd ligado al
sistema tradicional de empresas familiares’!; la direccion de la empresa se identifica con el individuo
que pone el capital®2; mantiene su supremacia hasta la aparicion de las sociedades anénimas con
responsabilidad limitada, en las que la actuacion empresarial se hace mas especializada®3; tiene un
gran niimero de limitaciones?* que frenan su crecimiento;

b) el empresario (entrepreneur) en sentido estricto: nace como consecuencia de la separacion
de propiedad y control en las nuevas sociedades (ley de 1862); si se puede sefialar unas fechas
orientativas podemos situar su apogeo entre 1870 y 1914; debemos pensar en términos de una funcion
mas que en personas concretas, por cuanto puede ser al mismo tiempo capitalista; es el que impulsa el
crecimiento de la empresa hasta el punto en que su liderazgo es sustituido por el de la organizacion;
su remuneracion tiene caracter ‘residual’ y no ‘contractual’;

¢) el manager: aparece en las primeras décadas del siglo XX y su tarea es organizativa,
permitiendo asi al ‘empresario puro’ centrarse en las actividades propiamente empresariales, sin tener
que llevar todos los detalles técnicos y comerciales; su tarea es mas facil y menos arriesgado ya que
no es capitalista; cobra un salario regulado por contrato y no participa en los beneficios, salvo que sea
asimismo capitalista; actia como canal de comunicacion entre la propiedad y el personal de la
empresa.

91 Es significativo que en una fecha tan avanzada como 1919 escribiera Marshall que “hasta hace poco, la
empresa representativa en muchos sectores de la industria y el comercio era una sociedad privada” (IT: 314). La
unidad empresarial basica seguia siendo la empresa familiar de propiedad individual o llevada entre varios
socios. Durante muchos afios no hubo ningun tipo de presion para salir de esta estructura tradicional de
organizacion.

92 Las sociedades familiares de derecho comiin -basadas como estaban sobre la habilidad profesional y
comercial y el conocimiento personal- tenian algunas ventajas como sistema de organizacién empresarial
(Pollard, 1965: 150-1). Pueden ser consideradas como el resultado de la aversion al riesgo. Por la fusion de
propiedad y control, el empresario podia eludir los riesgos de confiar su negocio a un director cuando el
creciente tamafio de la empresa necesitaba una delegacion de autoridad. En cambio, los empleados mas capaces
que habian adquirido cierta autoridad como administradores podian acabar siendo socios. Era el tipo de sociedad
que se acomodaba bien a las necesidades de la Revolucion Industrial. Buenos ejemplos de este tipo de patronos
los encontramos entre los pioneros: Boulton, Watt o Wedgwood.

93 Lo més comun era pequefios socios, con vinculos familiares, dependientes en diverso grado del capital
que aportaban socios no activos (Payne, 1988: 15). Hay que destacar la habilidad de esas sociedades para llegar
con pocos recursos a formas corporativas de organizacion. La costumbre de la autofinanciacion permitiéo que
pudiesen encontrar el capital necesario. La esencial simplicidad de muchos procesos productivos, caracterizados
por un patréon simple de crecimiento a través de la sucesiva incorporacion de nuevas plantas, mas que por
reorganizaciones radicales, permiti6 la direcciéon continuada por el patrono individual o el pequefio grupo de
socios.

94 Las limitaciones especificas de la empresa familiar se hacen evidentes en su falta de disposicion para
expandirse por temor de perder el control (es conocido el caso de la empresa de vidrio Pilkington que vendiod
una filial muy productiva porque no deseaba expandirse mas alld de las posibilidades de seguir siendo una
empresa familiar) y una fuerte tendencia a reducir la energia empresarial tan pronto como el fundador es
reemplazado por el hijo o el nieto “sin energia excepcional” y “educado en la idea de que la vida es facil” (IT:
63, 87, 91-2). El primer obstaculo de la empresa familiar es el deseo de la vida tranquila o de la estimacion
publica por parte de sus dirigentes (Kindleberger, 1988: 209). Otro problema es el director absentista, escogido
por razones de prestigio. El administrador profesional se encuentra en una situacion delicada ya que puede tener
las manos atadas por los accionistas, o actuar movido por otros intereses. La burocratizaciéon de las grandes
empresas es tan peligrosa como el liderazgo por herencia (que de hecho es otra forma de burocratizacion). La
tesis que se ha manejado con frecuencia es que el cambio de la empresa familiar a la compania privada, después
de 1875, tuvo mucho que ver en la pérdida de vitalidad econdmica inglesa. El debate sobre el papel jugado por
este tipo pionero de organizaciéon industrial estd muy lejos de alcanzar un consenso entre los historiadores
econdmicos (Kindleberger, 1988: 208). La empresa familiar inglesa fue un motor importante de progreso durante
la Revolucion Industrial, aunque que luego se pusieron en evidencia sus limitaciones para adaptarse a los nuevos
aires.
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Esta division es mas conceptual que real por cuanto pueden convivir los tres tipos
empresariales en un determinado momento histoérico y una persona puede asumir varios roles como,
por ejemplo, el accionista que es también directivo de la empresa. Fue en el sector de las pequeiias
empresas donde permanecieron los empresarios tradicionales. El mismo proceso de complicacion
tecnoldgica exigio la presencia del profesional: es el paso del capitalista al empresario y de éste al di-
rectivo. Hoy el entrepreneur puede ser considerado una figura histérica y ha dejado paso al ejecutivo.
Esas necesarias cualidades marshallianas de caracter no son necesarias en la empresa burocratizada.
La oposicion entre entrepreneur y burdcrata como nociones que simbolizan dos tipos polares de
conducta, se ha convertido en un lugar comun en la historia del pensamiento econdémico.

2. Experiencia de Marshall sobre el mundo empresarial

Marshall opina que la teoria sirve de poco si no se aplica a la interpretacion de la vida
economica. En una época en que la Economia no gozaba de mucha estima, se comprende que le
repugnara la idea de publicar algo puramente tedrico, sin incorporarle sus posibilidades de aplicacion
practica, como habian hecho algunos de sus predecesores. Ademas, “la Economia tiene muy poco que
ver con ideales. De haberles prestado yo mucha atencién no leeria mis escritos ningun hombre de
negocios” (MEM: 37). Ampliamente leido en su época -no solo en Inglaterra; en Estados Unidos se
vendieron 20.000 ejemplares de sus Principles-, su impacto fue tremendo porque supo combinar
modelos de gran rigor analitico con pasajes practicos reveladores de su gran perspectiva historica.

Es dificil rastrear la relacion que Marshall mantuvo con empresarios aunque habla de algunos:
“nos decia Lord Furness a propodsito de las empresas de construccion naval que...” (IT: 590); “mi
santo patron es Abbe que, en la direccion de Zeiss, ha revolucionado la industria vidriera de
precision” (MEM: 484). En la huelga de mecanicos de 1898 nos dice que “si todos los empresarios
fueran como Sir B. Browne?5 o el coronel Dyer yo hablaria, pero muchos de ellos son tan enemigos
de la justicia como los sindicalistas” (MEM: 399). Le impresion6 “la personalidad de David Dale -a
quién conoci en la Labour Commission- ¢ hice algunos estudios en su empresa” (MEM: 488-9).

Su método inductivo le llevo a preocuparse por los hechos de la industria, por ejemplo, la base
en la que se apoyaban las decisiones empresariales. Recogia con esmero detalles técnicos: las
realidades de la empresa habian pasado a formar en él como una segunda naturaleza%0. Entre las
razones de su admiracion por Smith estaba que “conocia el mundo industrial por su relacion con los
hombres de negocios escoceses” (PE: 757); asimismo dice que “los clasicos conocian bien el mundo
practico de los negocios” (PE: 583). Mary Paley?7 (1947: 43) recuerda que ‘en vacaciones pasabamos
mucho tiempo visitando empresas’. Lo mismo que Walras, entendia el mundo de los negocios?® por

95 Browne era director de los astilleros Hawthorne, Leslie & Co. Dyer ocupaba el mismo cargo en
Armstrong, Whitworth & Co. y dirigié la renacida Engineering Employer’s Federation en la disputa con su
sindicato.

96 Pigou recuerda: ‘me dijo una vez que en su juventud se habia propuesto conocer todas las operaciones
que se realizaban en las empresas; y que cuando visitaba alguna fabrica era capaz de calcular el sueldo que
ganaba cada obrero viendo lo que hacia’ (Mem: 85).

97 En 1876 se caso con Mary Paley, que habia sido discipula suya y daba entonces clases de Economia en
Newham College. Su primer libro, Economics of Industry, publicado en 1879, lo escribié en colaboracién con su
esposa, de la que siempre recibié un apoyo absoluto. El matrimonio significd la pérdida de su condicion de
fellow y le obligd a un cambio de Cambridge a Bristol.

98 En opinién de Schumpeter (1971 a: 915) entendi6 la vida de los hombres de negocios, mejor que la
mayoria de los economistas, incluyendo los que eran también empresarios. Es una hecho notable en un hombre
que vivi6 en circulos académicos y compartié en gran parte sus prejuicios. Jevons en su critica a Industry and
Trade dice que ‘a pesar de su reclusion en Cambridge se advierte que esté al corriente de los sucesos y opiniones
actuales’ (Wood, IV: 21). Recuerda Pigou que ‘queria tocar el mundo econdémico, no conocerlo a través de
libros” (Mem: 85). Queria aprender de los empresarios ‘para’ ensefarles.
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conocer muchas fabricas en diversos paises y leer la prensa comercial y libros sobre gerencia
cientifica.

Estoy de acuerdo con Coase (1975: 28-31) cuando atribuye ese énfasis de Marshall en la
induccién a su intento por comprender cémo funciona el sistema econdmico. Su sobrino, C.
Guillebaud, alude a ese formidable conocimiento de los hechos que se ponia de manifiesto hablando
con ¢él. El sistema econdmico de Marshall tenia siempre un caracter concreto, observable, lejos de
teorias de laboratorio: se trataba de explicar un sistema real ;Cudntos economistas han imitado a
Marshall visitando las empresas para ver donde se habia equivocado Cournot?99. Eso le llevo a
valorar mas el trabajo de economistas como Von Thiinen que “tenian puestos sus 0jos en cuestiones
practicas como abonos y el centeno; sus teorias economicas venian después” (MLE, Keynes 3, 67). El
no consideraba la Economia simple teoria econdomica, como hacemos nosotros: “la teoria econémica
es un dafioso impostor cuando trata de ser igual a la Economia” (MEM: 437). La misma raiz tenia su
prevencion contra el uso de las matematicas; precisamente porque las conocia muy bien, temia que se
usaran como juego intelectual, para ‘perseguir problemas imaginarios que no tienen nada que ver con
las condiciones de la vida real’ -la anotacion es de Pigou-. El queria un “trabajo constructivo” que
ayudara a comprender las causas de la pobreza y mejorar la calidad de vida de las personas.

Aunque no conocemos los nombres de los empresarios que Mrs. Marshall dice iban a Balliol
Croft, quedan numerosos rastros de contactos con empresarios durante su viaje a América en 1875.
No comparto el punto de vista de Maloney (1990: 195) cuando afirma que hay sélo dos menciones
breves en cartas a su madre, para luego seguir con la descripcion unos servicios religiosos; la revision
de sus papeles personales (MLE, caja 6, 1) revela sus numerosos contactos con empresarios
americanos. Marshall lleva una minuciosa contabilidad de todas las industrias que visita, las
conversaciones que mantiene con los empresarios y directivos, sus impresiones personales acerca del
modo en que son dirigidas y dibujos de algunas innovaciones que le llaman la atencion. Incluye
visitas a las principales industrias de la coste este!00,

Estaba, ademas, los numerosos ejemplos empresariales que encontramos en su ambito familiar.
En la vida de Marshall tuvo gran importancia su tio Charles, el que le ayudo a pagar sus estudios.
Habia emigrado a Australia en 1847 y se establecié como propietario en una granja de Darling, donde
poseia 20.000 ovejas!Ol. En su correspondencia encontramos la clave de su éxito: perseverancia para
seguir los detalles del negocio, gran astucia y audacia y su obsesion por los beneficios. Pero habia
otros ejemplos en la familia (Coase, 1990: 20-3). Su tio Henry era exportador de madera en Calcuta;
otro hermano de su padre, capitdn de barco!92. Su abuelo era comerciante de vinos. Y su abuela era

99 Reconoce que su economia es una sintesis entre Cournot, Thiinen y los clasicos ingleses (Mem: 417):
hacia 1868 los trabajos de ambos alemanes eran poco conocidos y es admirable la amplitud de miras para darse
cuenta de la importancia de esas obras.

100 Harmony, cerca de New York, algodonera; Mason & Hamlin, en Cambridge, la mayor fabrica del
mundo de 6rganos; Lovel & Lawrence, dedicada a la fabricacion de alfombras; la papelera Pacific Cotton Mills.
Lawrence & Co. Printed Papers ; Chickering Piano Works, cerca de Boston; la Batmingham. Pa. Glass
Manufacturing, fabricantes de vidrio; Rail Works (material ferroviario), en Pittsburg; la Allegheny Valley.
Karnsas Petroleum. Se tiene noticia de que estuvo asimismo en una gran empresa relojera de Waltham.

101 parece pura fantasia la historia que cuenta Keynes de que se enriqueci6 en Australia contratando sélo
trabajadores lisiados que fueron los unicos que no abandonaron sus granjas cuando se produjo la fiebre del oro ¢,
Por qué Marshall aceptd y repitié una historia que es falsa en gran parte ? Coase (1990: 19-20) ha encontrado
una explicacion satisfactoria. Incluso antes de la fiebre del oro en 1850 habia escasez de mano de obra. Los
propietarios de ganado obtuvieron del Gobierno la posibilidad de emplear convictos a punto de acabar su
condena; se les permitia trabajar con un sueldo en empresas privadas para prepararles para el momento de acabar
su condena. Coase ha encontrado al menos 18 solicitudes de Charles Marshall entre 1850-52: esos son los
‘lisiados’. No sabemos si Marshall conocia estos detalles, pero es l6gico que la familia no quisiera dar a conocer
que la fortuna que habia permitido a Alfred y otros parientes estudiar, la habia ganado su tio empleando
convictos.
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una Thornton: estos eran empresarios, banqueros y algunos de ellos MP. Ademas, estaba
emparentado con el economista Henry Thornton.

3. Tipologia marshalliana del empresario

Marshall era un maestro en el arte de armonizar los puntos de vista de las distintas escuelas,
aunque le molestaba ser tachado de pragmatico: “Una sola cosa de las criticas!93 de los americanos
me ha irritado. Es la sugerencia de que yo trato de conciliar diversas escuelas de pensamiento. Tal
labor me parece un engafio. La verdad es la tnica cosa que vale la pena tener, no la paz” (MEM: 418).
Pero ciertamente Marshall vio la verdad como algo con muchas caras. Con frecuencia se hace
referencia a la ambigiiedad de la figura que Marshall llama hombre de negocios o empresario. Se
alude asi a las contradicciones en el uso de los términos y a la falta de adecuacion de sentido de sus
definiciones. Es cierto que su aficion a matizar el significado de los términos en funcion del contexto
les hace perder nitidez y claridad. Sin embargo, no se puede concluir que Marshall los use de modo
caprichoso o acomodaticio. Sin perder de vista las limitaciones que el idioma le impuso para designar
al ‘empresario’ nos parece que para ¢l cada uno de los términos que utiliza -undertaker, manager,
business man, employer-tienen matices y significados distintos. Proponemos la siguiente
clasificacion:

a) el empresario-capitalista o propietario (capitalist, owner): lleva la direccion del negocio y
asume los riesgos;

b) el genérico hombre de negocios (business man) que divide en dos tipos:

- patrono (employer): une las dos funciones (empresarial y gerencial) aunque la Gltima tiene
un carécter secundario;

- empresario (undertaker): se separan las funciones: él se dedica a la funcion especificamente
empresarial y delega la de gerencia en administradores;

c) el director asalariado o gerente (manager): domina lo organizativo; su actividad tiene para
Marshall en muchos aspectos caracter empresarial;

d) el promotor (promoter): analiza sus caracteristicas en el libro II (capitulo IX) de Industry
and Trade.

a. El hombre de negocios o empresario

Es quiza el concepto que se presta a mas equivocos por su amplitud de significado. Segun
Marshall “podemos considerar a los hombres de negocios (business man) bajo un doble prisma: como
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102 por parte materna habia un director de la Bengal Silk Company en la India. Estaba ademas la linea de
su abuela Louisa Bentall. Su hermano John era banquero y ayudé al padre de Marshall dandole trabajo hasta que
este pudo entrar en el Banco de Inglaterra. Los Bentall se habian distinguido durante siglos por la posesion de
una indudable habilidad para los negocios. Suyos eran los grandes almacenes Bentall en Kingston, cerca de
Londres; y la Bentall and Co. dedicada a la maquinaria agricola. Sir Paul Benthall fue un exitoso empresario en
la India, mas tarde presidente de la Amalgamated Metal Corporation y director del Chartered Bank, de la Royal
Insurence Company y otras empresas inglesas.

103 Marshall temia demasiado cometer errores, era muy sensible a cualquier critica y perdia la serenidad
hasta en pequefias disputas. Esta extrema sensibilidad le impedia mostrarse magnanimo con quien le criticara o
aconsejara. Y su miedo a exponerse a una correccion le agravo otras inclinaciones como su exagerado rigor
intelectual. Buscaba tan minuciosamente las expresiones precisas que le era imposible redactar con fluidez. No
tenia facilidad para dar unidad a sus escritos ni para examinarlos teniendo en cuenta sus influencias mutuas.
Tendia a subestimar aquellas partes tedricas de sus investigaciones que no estuviesen directamente conectadas
con el bienestar de la humanidad o con la condicién de la clase trabajadora. Provenia esto del conflicto entre su
rigurosa, sobria y critica razon, ajena a cualquier sentimentalismo y su caracter y emociones que tendian a ser
moralizante.



un grado industrial elevado; y como intermediarios entre el trabajador manual y el consumidor” (PE:
293); y en otro momento lo caracteriza afirmando que “la funcidon del hombre de negocios es facilitar
la libre accion del principio de sustitucion” (PE: 662).

En el esquema marshalliano lo que distingue al empresario (business man) del gerente
(manager) es el reconocimiento de la extension en que la estructura organizativa impone restricciones
en el proceso de toma de decisiones y el deseo de cambiar esa estructura. “Los hombres de negocios
(business men) comparan constantemente los servicios de la maquinaria con los del trabajo, los de los
capataces con los de los directores (managers)” (PE: 662). El gerente toma sus decisiones dentro de
las limitaciones existentes -las haya reconocido o no-, mientras el empresario reconoce que un cambio
en la organizacioén puede crear mas oportunidades de beneficio. Se da un contraste entre la actitud
pasiva del primero y la mas activa del segundo.

Es el empresario (business man) y no el superintendente, quien “necesita mirar adelante,
estimar los cambios y evaluar los riesgos” (IT: 309). Y asegurarse de que su organizacion reacciona
con energia ante los retos y sin perder la cara al progreso. “El éxito radica en que una empresa
expuesta a todos los vientos de la competencia esté dirigida por un hombre de negocios (business
man) agil para pensar y para actuar, lleno de recursos y de capacidad innovadora, especialmente
escogido para ese trabajo y cuidadosamente adiestrado” (MEM: 244).

En Principles critica a varios autores americanos que incluyen el riesgo como un elemento de
los beneficios y del coste: “no me gusta esa acepcion del término beneficios netos, porque tiende a
clasificar el trabajo de direccion con la mera rutina del superintendente” (PE: 613). En las empresas
en las que el riesgo es pequetio, ese trabajo de direccion es sobre todo de vigilancia. Su opinion no es
clara cuando contrasta lo mejor de los administradores con lo peor de los empresarios. Asi, hablando
de la industria del acero opina que la tecnologia se ha quedado anticuada por la pereza de muchos
empresarios. Por eso es partidario de la meritocracia que eleva a personas sin capital pero con talento
empresarial.

Para Kirzner, lo que Marshall tenia en la cabeza es un ‘empresario-manager’, una mezcla de
ambas funciones. Se basa para ello en la definicién que hace en algin momento del undertaker como
la persona que toma a su cargo la direccion y los riesgos del negocio -“la tarea de dirigir la
produccion debe ser encomendada a un cuerpo especial de hombres de negocios que se hacen cargo
de asumir los riesgos, de reunir el capital y la mano de obra necesaria y llevar a cabo el plan general”
(PE: 293)-. Como Reisman, estamos en desacuerdo con el planteamiento porque ambas funciones
estan separadas en el empresario marshalliano: “los negocios de hoy requieren fanto la guia de unas
pocas mentes con capacidad de imaginacion, como la asistencia y apoyo de muchos que son
constantes en el ordenado desarrollo de las cosas rutinarias” (MCC: 246). Otros textos de Marshall
avalan este punto de vista; asi afirma que “no hay solucion de continuidad a medida que ascendemos
desde los trabajadores hasta el socio principal; sin embargo, los empresarios (undertaker) constituyen
-en cierto modo- una clase aparte” (PE: 663). La distincion entre las dos funciones es clara.

El equivoco puede proceder de que en Industry and Trade introduce cierta clase de empresarios
(undertaker) asociados con los primeros estadios del capitalismo cuando “el trabajo era dirigido por
empresarios capitalistas (capitalist undertaker) que asumian todos los riesgos” (IT: 716); esa relacion
con el riesgo se mantiene en el resto del analisis: “el empresario (undertaker) que asume todos los
riesgos del negocio se fue convirtiendo también en patrono (employer) de sus hombres. El proceso
que le llevd a convertirse en empresario (manufacturer) capitalista fue gradual y continuo: su funcion
como conductor de hombres se uni6 a la de organizador de la produccion y de las ventas” (IT: 48). Se
nos muestran las dos facetas del empresario marshalliano: liderazgo y organizacion de la empresa.
“En estas nuevas condiciones todos los riesgos fueron asumidos por el empresario capitalista
(capitalist trader)” (IT: 49). Por lo tanto, parece que en un momento dado Marshall se da cuenta de
que la asuncion de riesgos por parte de esos primitivos undertakers no se da en la nueva situacion
creada por las sociedades andnimas en las que esa carga es asumida por los capitalistas.

Pero Marshall aclara que no todos los hombres de negocios (business man) tienen el mismo
vigor empresarial; los hay que “han prosperado cuidando de sus intereses con gran asiduidad en
virtud de su caracter rutinario, los cuales poseen una imaginacion viva pero que utilizan en escasa
medida...”, mientras hay otros “de cuyo trabajo depende principalmente el progreso industrial”
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(MEM: 331-2). Esta distincion adquiere su significacién completa en Schumpeter, quien la utiliza
como una de las piedras angulares de su Teoria del desenvolvimiento economico. Knight también usa
esta distincion entre ambas clases de empresario. Hay una gran diferencia entre “el hombre de
negocios (business man) poco despierto, que ha heredado un buen negocio y posee justo la energia
para que no se venga abajo” (PE: 623) y “la suprema fuerza maximizadora de un gran genio cons-
tructivo trabajando en nuevos y amplios problemas sin obstaculos” (PE: 687).

Asi reconoce que el tipo empresarial debe tener dotes particulares como innovador, razoén por
la cual se le reconoce una recompensa distinta al que sigue patrones rutinarios: “podemos dividir a los
patronos (employer) y demas empresarios (undertaker) en dos clases, aquellos que innovan y mejoran
los métodos de su negocio y los que siguen caminos trillados” (PE: 597).

Asimismo, establece una distingue entre el patrono, el capitalista y el empresario: en la
industria lanera aclara que “el trabajo mas especulativo y los riesgos corrian a cargo de empresarios
(undertaker) que no eran a su vez patronos (employer), mientras el trabajo de direccidn estaba a cargo
de maestros tejedores” (PE: 295); y en el trabajo de los tribunales afirma que “los procuradores no
actuan ni como patronos (employer) ni como empresarios (undertaker)... y a veces dependen de
empresarios capitalistas (capitalists trader)” (PE: 292).

Tendriamos, por tanto, dos funciones distintas -la empresarial y la gerencial-pero que pueden
darse en el mismo individuo. Al observar el comportamiento de los empresarios, Marshall advierte
que la misma persona hace a la vez cosas nuevas y trabajo rutinario. “La direccion es s6lo un aspecto
del negocio y el patrono (employer) que asume todos los riesgos de su negocio presta realmente dos
servicios completamente distintos a la sociedad y requiere por tanto una doble capacidad” (PE: 297).
Distingue dos roles en el patrono (employer), de los cuales “la superintendencia (organizacion de la

produccion) es solo un aspecto y no el mas importante, de una empresa”; “y, en segundo lugar debe
ser por naturaleza un conductor de hombres” (PE: 297).

Esto explica por qué el beneficio empresarial incluye elementos distintos. Hablando del
patrono empleador de trabajo afirma: “Cuando se habla de los beneficios de un negocio la gente los
asocia con el patrono (employer): receptor de beneficios y patrono se toman como sinénimos. Pero
los ejemplos anteriores demuestran que la superintendencia es so6lo un aspecto de la direccion de un
negocio” (PE: 297). Después de deducir todos los costes del beneficio bruto queda una recompensa o
residuo que se apropia el organizador: son las “ganancias de direccion”; incluyen el pago de dos
tareas distintas: la direccion y la gerencia:

El trabajo por el que un patrono (employer) consigue ganancias de direccion es de dos
clases. El primero es el de organizar la produccion, de determinar qué debe hacerse y como y
de decidir donde y cuando comprar y vender. Adoptando un término americano podemos
llamarlo ingenieria de los negocios. La segunda parte de su trabajo es el de superintendencia
y consiste en cuidar de que se lleven a cabo esas intrucciones (EI: 221).

En las pequefias empresas el empresario puede hacer también el trabajo de vigilancia de los
detalles: “el ojo del amo esta en todas partes, no se diluye la responsabilidad, no hay transmision de
ordenes mal comprendidas de uno a otro departamento” (PE: 284). Reconoce que es dificil
compaginar las dos tareas, la empresarial y la de superintendencia: “es preciso reconocer que debe
reunir cualidades excepcionales para poder hacer lo uno sin descuidar lo otro” (PE: 284).

La posicion de Marshall es que las tareas rutinarias que no requieren energia pueden ser
dejadas a burocratas organizadores. Tal separacion de funciones es mala en algunos aspectos, pero
deja a las personas con talento libres para disefiar o innovar y permite al hombre con ideas el
desarrollarlas:

Una gran parte del trabajo que antes realizaba la cabeza de una empresa es llevado a
cabo ahora por empleados subordinados. Ello tiene la ventaja de dejar el tiempo y la energia
de los empresarios libre para lo que se ha convertido Gltimamente en su tarea principal. Ahora
puede ocuparse en estudiar los cambios en los mercados en lo que compra y vende, estar
alerta a las nuevas necesidades e innovaciones, e idear modos de superar las dificultades que
se presentan (EI: 115-6) (PE: 284).
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Porque hay cuestiones en las que el empresario es insustituible. “El cambiante curso de la
industria y el comercio requiere una atenta vigilancia a las mutuas relaciones dentro del mundo
industrial. Esta tarea pertenece a la cabeza solamente: no puede ser delegada” (IT: 355).

Marshall pasa a describir en diversos sectores industriales ese aspecto de la conducta
empresarial que esta unida a la asuncion de los principales riesgos del negocio y separada del control
de los detalles y del trabajo de superintendencia.

En la industria de la construccion: “confian en sus propios juicios acerca de los movimientos
de la oferta y de la demanda, pero dejan a otros la supervision rutinaria. Soportan los riesgos del
negocio y controlan su direccion general” (PE: 294). En la textil: “La division de responsabilidades
en la industria algodonera lleva a que el trabajo organizativo y los mayores riesgos sean asumidos por
empresarios (undertaker) que muchas veces no son empleadores directos de trabajo (employer);
mientras que las tareas de superintendencia y los riesgos menores de llevar adelante los contratos son
dejados a los maestros” (PE: 294).

En la agricultura, “pueden conformarse con seguir su propia experiencia y la de sus padres” -
son los “caminos trillados”-, o estar “al tanto de los adelantos técnicos para usarlos en su propia
explotacion” (PE: 652): “Y necesitan una mentalidad ejercitada y abierta a los cambios; un agricultor
asi podria dirigir una gran hacienda, mientras que la simple vigilancia del trabajo (superintendence)
en cuestiones de detalle no es adecuada para él. El trabajo que deberia hacer es tan complejo como el
de un gran industrial que desperdiciara su tiempo en trabajos inferiores cuando pueden hacerlos sus
subordinados” (PE: 652).

En otras industrias: “Dedica su mente a estudiar la marcha general de los negocios y luego
encarga su realizacion a personas que tienen habilidades administrativas pero que no necesitan poseer
la capacidad de anticiparse a los movimientos del mercado” (PE: 296). Marshall pone ejemplos del
comercio maritimo, editoriales y fabricacion textil.

Por el contrario, niega que esa separacion de funciones pueda darse en las sociedades
cooperativas: “el éxito de una cooperativa no radica en la eficacia de los trabajadores como
empresarios (undertaker) del negocio” (MEM: 244). La razon es simple: seran -en todo caso- buenos
gerentes, pero no pueden ser empresarios en el sentido marshalliano: “ellos saben tener
constantemente a la vista esa profunda distincion de tareas entre una direccion metddica del negocio,
que pueden llevar a cabo oficiales responsables y la enérgica actividad -basada en una adecuada
informacion- de la que depende el progreso econdémico” (IT: 663).

Hablando de los empresarios constructores afirma “que hay un gran despilfarro en el tiempo
que emplean negociando con los obreros y dirigiendo el trabajo a causa de una informacion
insuficiente; y también en la busqueda de los materiales; puede evitarse mediante la division del
trabajo: el constructor controla los detalles y el arquitecto dibuja los planos” (PE: 294).

Marshall parece insinuar un contraste entre el ambiente inglés -mas apropiado para producir
este tipo de caracter- y el mas disciplinado aleman -donde habria mayor espacio para administradores
burdcratas-. Afirma que Inglaterra se habia convertido en la primera nacional industrial porque su
gente nunca fue empujada por actitudes autoritarias: “ese individualismo y resolucion, combinado
con la tolerancia, han hecho grande a Inglaterra” (IT: 580); este era para Marshall el mejor caldo de
cultivo de la habilidad empresarial, sobre todo, los habitos de prevision y prudencia que tanto le
gustaban. “La direccion burocratica es menos adecuada para los anglosajones que para otras razas,
pero con menos capacidad de iniciativa. Son esas caracteristicas que le han hecho ganar la posicion
que ocupa en el mundo” (MEM: 275). Marshall atribuia el férreo temperamento inglés a “ese caracter
nérdico tenaz y resuelto de sus antepasados” (IT: 60); “no cabe duda de que la extension de la raza
inglesa ha sido un beneficios para la humanidad” (EI: 31).

La finalidad del hombre de negocios es asegurar el continuo desarrollo de la empresa. Marshall
no ve la funcion gerencial tan decisiva como la empresarial ya que las habilidades gerenciales -
justamente como cualquier otro factor de produccion- podian ser compradas en el mercado. Para
Marshall, lo que define la posicion competitiva de una empresa es su capacidad para desarrollar la
otra funcion, la empresarial; y eso aunque ambas estan a menudo desempefiadas por la misma persona
(Niman, 1991 a: 163-4). El éxito de la empresa radica en alguien que es capaz de reconocer las
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oportunidades y crear una organizacion preparada para aprovecharlas. Esa funcidon es vital porque
“cada sector tiene peculiaridades que afectan de diversos modos a los métodos de organizacion de los
negocios y aun en el mismo lugar y en la misma industria no existen dos personas que persiguiendo
los mismos fines vayan por el mismo camino” (PE: 355).

b. El administrador o manager

Pocos economistas han sido tan sensibles a las ventajas y peligros de la sustitucion de
empresarios capitalistas por directores asalariados. En su alocucion al Club Economico de Cambridge
aparecen esos sentimientos contradictorios cuando alude a una posible comodidad de los
administradores que carecen de incentivos y pueden eludir los riesgos que lleva toda innovacion; pero
que, al mismo tiempo, tienen una mayor formacion y experiencia cientifica:

Siempre han tenido la tentacion de buscar su propia tranquilidad siguiendo los caminos
conocidos y evitandose los problemas de las nuevas iniciativas. El duefio de una empresa,
cuando se enfrenta a la posibilidad de introducir alguna innovacion, se expone ¢l mismo a los
riesgos; pero los intereses de un director asalariado van en otra direccion, porque si falla, él
cargard con la mayor parte de la culpa, mientras que si tiene éxito, s6lo una parte de las
ganancias seran para ¢l. Asi que tiene motivos para no correr riesgos y seguir el camino mas
facil, no introduciendo las innovaciones hasta que no se haya probado su eficacia (MEM:
307).

El ascenso de los directores en la organizacion daba pie para esperar que la experiencia y la
simpatia pudiera ser la llave maestra de los futuros empresarios (Maloney, 1990: 185). El incremento
del tamafio de las empresas aseguraba que los métodos cientificos estaban siendo reemplazados por
otros de tipo empirico: “los departamentos de investigacion, la prensa especializada, los congresos
trabajan para lograr la aprobacion social, que lleva a la simpatia, una de las mas poderosas fuerzas de
la naturaleza humana” (MEM: 309).

El asalariado estd mas inclinado a evitar los retos, las innovaciones y lo que Schumpeter llama
‘la perenne tormenta de destruccion creadora’, en favor de una vida mas tranquila. Este tipo de
hombre estd mas inclinado a ser honesto y responsable, pero sera dificil que tenga energia e
imaginacion: “los intereses del director asalariado van a menudo por otro camino que los del duefio:
aquél que ofrece menor resistencia y riesgos, con escasos incentivos para mejorar y busca mil excusas
para no implicarse en la puesta en marcha de nuevas ideas, a menos que el éxito esté asegurado” (IT:
324). El manager no asume riesgos ni tiene incentivos para maximizar beneficios: “teme una posible
pérdida de prestigio y de empleo” (IT: 311). “Una direccion rutinaria puede ser suficiente para que
una empresa prospere dentro de un sector industrial con métodos estereotipados. Pero tal estilo
empresarial, que pudo ser 1til en sus inicios, contribuye poco al progreso. Este ha sido el resultado
del esfuerzo de estudiosos y de los hombres de negocios, que han estado alerta para innovar o adoptar
nuevas ideas” (IT: 645).

El administrador asalariado no se parece en nada al patrono de viejo estilo “en su celo que le
llevaba a planear sin descanso como obtener mas beneficios o ahorrar gastos y que estaba preocupado
por los pequefios ahorros y las pequefias ganancias”. De ahi procede su recelo hacia las nuevas
organizaciones de la industria: “las grandes compafiias por acciones estan dirigidas por directores,
que le dedican so6lo una parte de su tiempo y gerentes (...) es probable que un negocio asi sea
manejado con menos energia que una compaiia privada” (EI: 137).

La teoria neoclasica une empresario y beneficios pero los atribuye a una incertidumbre
exogena. Se vuelve un personaje abstracto, que no produce nada y que, en el mejor de los casos,
‘maneja’ recursos. Marshall se desmarca con una posicion parecida a Schumpeter en cuanto le
atribuye “talento y genio”, pero no que sea un superhombre. Distingue entre el miembro activo que
contrata y el pasivo que es contratado, entre el de iniciativa y el de rutina. La eleccion de factores
productivos es una demostracion clara de empresarialidad.

En muchos aspectos el manager es de naturaleza plenamente empresarial. Marshall discute la
relacion entre habilidades gerenciales y empresariales que relaciona con la distincion entre ejecucion
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de las ideas y creacion. “La carga de llevar adelante los detalles se deja a oficiales subordinados,
mientras ellos (directors) pueden dedicarse a los problemas fundamentales” (IT: 321). Pero -frente a
la concepcion schumpeteriana- encuentra que esa ejecucion de las ideas es fuente de nueva
informacion: el empresario encuentra la base para sus ideas innovadoras en los resultados de su
trabajo diario (Loasby, 1991 b: 62).

Ya dijimos antes que para Marshall en paises como Alemania la disciplina excesiva no ayuda
al innovador ya que “es enemiga de la espontaneidad mientras que esta es la principio creadora de
trabajos originales” (IT: 129); aunque observa cambios significativos en “la energia, originalidad y
audacia que caracterizan a los hombres de negocios de Inglaterra y Estados Unidos han sido
desarrolladas en Alemania porque el pueblo aleman posee una gran capacidad de obediencia; las
virtudes especiales de la industria privada, su vigor, elasticidad y recursos, empiezan a estar
plenamente desarrollados; y posee, ademas, un gran niimero de miembros de aquella raza admirable
que ha sido la primera del mundo para la especulacion comercial, la judia” (PE: 753); “supieron
reconocer su debilidad en instinto practico y facultades organizativas y adoptaron el papel de
discipulos de Inglaterra; luego el conocimiento practico les sirvieron como base sobre la cual
construir una amplia estructura de eficiencia empresarial” (IT: 132-3). De ahi parece concluir que el
caracter germanico encuentra una expresion mas adecuada en los burdcratas asalariados que en los
hombres de negocio tal como ¢l los ve.

Estamos acostumbrados a pensar en los empresarios del cambio de siglo dirigiendo
personalmente el trabajo pero la realidad es que la mayoria dejaron gran parte de estas tareas de
direccion y de relaciones industriales en manos de empleados asalariados. Era un sistema de
subcontratacion!94 ya que la mayoria de las tareas quedaban en manos de estas personas que
contrataban el trabajo, lo pagaban, supervisaban el proceso productivo y recibian un porcentaje final
(Garside; Gospel, 1982: 101-2). Los capataces eran sefores absolutos de la produccion en sectores
como la construccion, la ingenieria, la mineria y el acero; en sectores como el textil habia formas
similares de organizacion del trabajo.

Schumpeter critica a Marshall porque en sus alusiones al empresario enfatiza mas su funcion
como gerente y afirma que lo confunde con el director del negocio; pero en el texto de Marshall que
aduce para ello se mantiene la tesis contraria: “la direccion del trabajo es s6lo un aspecto y a veces no
el mas importante, de un negocio y el patrono (employer) que asume todos los riesgos de un negocio
presta realmente dos servicios distintos a la comunidad y requiere una doble capacidad” (PE: 297).

En el manejo de los asuntos de la empresa el director tiene facultades muy amplias: ni la junta
general de accionistas puede enmendar sus decisiones salvo que éstos realicen una alteracion de los
articulos. Pueden nombrar de modo discrecional un managing director y delegar en éste alguno de
sus poderes. La fuente principal de ingresos del director son los beneficios de la empresa, teniendo el
sueldo o el rendimiento de sus acciones un caracter secundario (Charlesworth & Cain, 1977: 317).
Los directores no son simples servidores de la empresa sino controladores de sus asuntos: por lo
tanto, no tienen derecho a un sueldo por sus servicios. Si ademas de director es también managing
director, entonces si que esta al servicio de la empresa y tiene un salario. Poseen derechos financieros
sobre los beneficios y responsabilidades dentro de la empresa.

104 Desde 1873 se produjo un crecimiento retardado de los indices de productividad agregada, sin que
tuvieran mucho éxito los intentos para cambiar el rumbo: por décadas su evolucion fue del 0,5; 0,1; 0,2; y -0,1 %
en los afos de la preguerra. Cobra cada vez mas fuerza la hipotesis que lo atribuye al dominio de la mano de
obra especializada (Landes, 1977: 670), sobre todo en las industrias dedicadas al ensamblaje. Estos hombres en
su trabajo eran casi autobnomos: hacian el papel de subcontratistas dentro de la empresa, organizando el trabajo a
su conveniencia. Su independencia era costosa (Coleman; MacLeod, 1986: 588-611). En términos de
productividad, imponian su ritmo de trabajo en vez de acomodarse al de las maquinas. Su interés en el status quo
era un obstaculo a la innovacion; y su habilidad desanima a los empresarios de abandonar técnicas artesanales.
Estudios sobre la industria de vehiculos a motor han puesto de manifiesto la importancia de la tradicién de
talleres independientes que no permitia al empresario ejercer mas que un control parcial sobre el esfuerzo
laboral, y que la fabricacién de piezas en esas condiciones se traducia en una baja productividad, cancer de la
industria britanica hasta nuestros dias.
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Hay una evolucion en el contenido de las funciones del director, dentro de la legislacion
inglesa con el tiempo (Charlesworth & Cain, 1977: 347-9) desde una posicion de empleado -‘el oficio
de director es el de un simple asalariado de la empresa’: caso Smith contra Anderson, 1880-; a una
mayor responsabilidad -‘son aquellos en los que se delega el derecho de manejar los asuntos de la
empresa’: caso Lintock contra Campbell, 1916-; hasta ‘mantener las propiedades de la empresa bajo
su control’ -caso Piece contra Mills, 1920-; y ‘una relacion de confianza con la empresa aunque sus
funciones varian de unas a otras’ (1925).

c. El promotor

Marshall dirige el analisis a una teoria de la progresiva burocratizacion de la actividad
empresarial, que €l extiende al Estado y al socialismo. Es en este momento cuando aparece una nueva
figura, el promoter, que puede coexistir con o sustituir al empresario. Marshall analiza sus
caracteristicas en el capitulo IX del libro Il de Industry and Trade que son distintas del empresario ya

G

que organiza “la cooperacion industrial con criterios puramente comerciales”, “procura unirse con
otros industriales”, “estudia el modo en que los inventos, modos de produccion, desarrollos de la
demanda o facilidades para el transporte, ofrecen oportunidades para alianzas beneficiosas entre
industrias que habian tenido poco en comun hasta entonces” (IT: 329-30) (Pesciarelli, 1992: 149-50).
Es el ya conocido hombre capaz y enérgico trasladado a una economia dominada por las sociedades

andnimas.

La figura del promoter surge con las sociedades anonimas: ya en 1866 -en el caso Kelner
contra Baxter- se citan algunos de sus cometidos. Es “un organizador profesional” (IT: 330), la
persona que da los pasos necesarios para crear una empresa, reorganizar otras existentes, o realizar
una fusion entre varias. “Puede darse cuenta del despilfarro que puede causar la competencia entre
rivales y -al no estar pegado a los pequefios detalles- tiene un punto de vista mas amplio de la
industria” (IT: 330). No es infrecuente que el promotor se convierta en el primer director de la nueva
compatfiia. Jugaron un importante papel en la constitucion de las llamadas ‘compafiias privadas’: en
muchas ocasiones ¢l mismo era propietario de alguna de las antiguas compaiias que se fusionan; es
conocido que tal régimen -no reconocido legalmente hasta 1907- tuvo gran popularidad en Inglaterra
y fue instrumento para que las empresas familiares dejaran de serlo sin perder ni la propiedad ni el
control del negocio. Un paso mas en el proceso de despersonalizacion de la propiedad en las
empresas.

El promoter puede actuar sobre empresas ya existentes “en las que ha descubierto posibilidades
para el futuro, buscando el capital necesario para una ampliaciéon o una mejor organizacion” (IT:
329). Da la impresion de que Marshall intenta trasladar al promotor todas las cualidades positivas del
hombre de negocios que tiene una empresa pequeiia ya que insiste en su papel como instrumento para
la unién de varias empresas de tamafio medio, mientras que su papel no es necesario en las grandes
industrias (IT: 330). En cierto sentido se asemeja a los modernos asesores de inversion ya que
“después de hacerse una idea de las futuras tendencias economicas, aconseja al publico el mejor
modo de invertir sus recursos en aquellos campos que ofrecen mejores perspectivas” (IT: 331). Puede
haber promotores fraudulentos “que pueden hacer creer a la gente que hay grandes posibilidades de
éxito en inversiones que €l sabe que son improductivas” (IT: 331).
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(Existieron estos caracteres empresariales? Vimos que Marshall acude a la conducta de un
homogéneo grupo empresarial con el fin de establecer normas de regularidad. Eso le permite
introducir identidades ficticias de ‘tipos’!95 que representan al grupo como las metaforas bioldgicas
del ciclo vital del empresario (PE: 316). Marshall apunta a un sistema socio-econémico a base de
colectivos homogéneos unidos entre si por lazos estructurales y de conducta: de ahi su idea de grupos
industriales diferenciados, tan compactos como “naciones distintas”, uno de los cuales, el de los
hombres de negocios, seria el actor principal en el moderno sistema industrial vigente en la Inglaterra
de su época (EEW, II: 122).

La tendencia de Marshall a hablar de los empresarios unas veces como ‘grupo’ y otras como
‘individuos’, no ayuda a clarificar el contenido del concepto. Para Hébert y Link (1988: 77) aplica la
nocion a una jerarquia de individuos mas que a uno concreto: el empresario marshalliano seria una
‘organizacion’ que incluye todas las personas necesarias para llevar a cabo la funcion empresariall06,
Aunque compartimos en parte la critica, se nos hace dificil conciliarlo con la persona de cualidades
excepcionales que recibe a cambio una cuasi-renta. Marshall no esta ofreciendo una teoria economica
-un paradigma en el sentido kuhniano- rival de la clasica sino una mejor articulaciéon de aquella.
Cuando aborda la cuestion de la distribucion apela a la historia de la teoria econémica, remarcando:
a) que los modelos formalizados por los autores anteriores no eran representaciones del mundo real
(PE: 504); b) que esos autores reconocen no haber tenido en cuenta en sus modelos fendémenos
relevantes de la vida real que podrian haberlos hecho aplicables a la realidad (PE: 509).

Para Samuels y Schuster (1990: 437-8) ambos puntos son importantes porque explican el
acercamiento que hace al problema de la distribucion:

Los antiguos intentos por dar una solucion al problema de la distribucién eran
respuesta a cuestiones imaginarias que pudieran haberse suscitado en otros mundos diferentes
del nuestro, en los que las condiciones de vida fueran muy sencillas. Este dificil problema
puede ser mas facilmente resuelto dividiéndolo en varias partes y cada una de aquellas
sencillas preguntas contenia una parte del problema mayor y complejo que debemos resolver.
Nos beneficiaremos de esa experiencia para comprender las causas del problema de la
distribucion en la vida real (PE: 510).

El trabajo de los economistas clasicos!97 le proporciona la base para su trabajo, pero el estudio
del crecimiento econémico no era un juego teorico, sino una comprension de los procesos del mundo
real. No le interesaba la construccion de ‘modelos’: “el economista analitico debe seguir ese mismo
camino si quiere mantenerse en contacto estrecho con lo que sucede en la vida real” (PE: 376). La
confusion se produce porque no aclara si las conductas empresariales examinados son tipos

105 [ os individuos proporcionan el empresarial “instinto de clase” (Mem: 281), pero Marshall busca la
representatividad. Sus ‘tipos’ no intentan reproducir los hechos de los individuos concretos (Dardi, 1991: 95-6,
107). Pero tienen una existencia historica actual en cuanto representan estructuras de organizacion reconocibles.
Como método habitual, considera las decisiones econdomicas desde una perspectiva mecanicista, aplicando el
principio marginal a la estructura de motivos de cada tipo, que es una aproximacion del de los individuos que
representa: eso crea esa atmosfera impersonal de Principles. Sus empresarios parecen movidos por fuerzas
ajenas a ellos, ya sea la costumbre o la aplicacion del principio de sustitucion: son el ‘agente’ o ‘medio’ a través
del cual actua este principio (PE: 515, 599-600, 663).

106 En la misma linea de ese autor, Schumpeter (1971 a: 620) argumenta que el cuarto factor productivo,
la ‘organizacién’ no es sino un rotulo para designar un compuesto de temas -como la division del trabajo y la
magquinaria-, una de los cuales es la direccion del negocio: no se trataria de un agente en el mismo sentido que lo
son los otros.

107 1 3 influencia de los clasicos es grande. Emprendi6 el estudio de Ricardo, en quién encontré grandes
limitaciones en “que el precio esté regulado por el coste real de produccion” (PE: 347-8). Luego reconoce la
deuda que le ligaba a Cournot y a Von Thiinen (el andlisis marginal). “Estaba en aquella época formandome de
la mano de grandes maestros, sobre todo, Cournot, Von Thiinen y Ricardo” (Mem: 417). Esto parece explicar su
tendencia a atribuir a Mill casi todo cuanto de positivo se habia hecho en la teoria economica.
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representativos, o bien como una imagen muy simplificada -justificable en términos pedagogicos-
como una especie de estructura auxiliar para la construccion del edificio.

Para él cada problema real exige ser ajustado al esquema general que tiene una finalidad
instrumental, adaptable a los casos de la vida real (Hutchison, 1967: 88-90). Respeta la variedad de
situaciones empresariales y afronta cada problema “de modo independiente bajo la guia de los
razonamientos generales”. El método de Marshall de comenzar su analisis con un modelo
simplificado, colocando los factores distorsionantes en su deposito “ceteris paribus”, es
paradigmatico del empleado por economistas anteriores!08. Pero no podemos identificar ese mundo
‘real’ con el que existe objetivamente. Se trata de una teoria, que no es la realidad en si misma. Hay
muchos pasajes en los que combina hechos y teoria para dar mas peso a sus exposiciones y usa los
ejemplos como soporte para sus teorias; pero los ‘hechos’ no juegan un papel importante en sus
exposiciones (Samuels et al, 1990: 439-45). Sus formulaciones tedricas no constituyen la base de sus
razonamientos practicos!0. La teoria de la distribucion se acaba convirtiendo en una teoria del
cambio. Todos los factores de produccion son influidos del mismo modo por la competencia.

4. Distintos papeles que Marshall atribuye al empresario

Es dudoso que haya existido una teoria econdmica del empresario alguna vez, aunque quiza
puede aplicarse tal definicion a enfoques mas recientes como los de Coase o Alchian. Lo que
encontramos en Marshall es una descripcion de la conducta del empresario - ;o de las
organizaciones? - que explica la complejidad del enfoque con el que ve la actividad empresarial y la
diversidad de conductas y funciones empresariales que describe.

En primer lugar, le asigna papeles distintos segin adoptemos el punto de vista de la economia
positiva -lo que es- o de la normativa -lo que debe ser-110. La distincion entre ambos enfoques busca
asegurar el logro de una ciencialll objetiva, cientifica, libre de juicios de valor. Marshall se
encuentra entre los defensores de esa distincion para “tratar por separado dos tipos de cuestiones de
acuerdo con las leyes de la politica econémica: a) las consecuencias de una accion, que sera objeto de

108 Acude a la distincion entre el estado real y el imaginario. Dice que nos conducird “por etapas
sucesivas” desde ese mundo imaginario al real y un poco mas tarde afirma que “podemos volver a nuestro
mundo real para examinar la cuestion de la distribucion” (PE: 514). Asi, nos hace abandonar ese mundo
imaginario sobre el que los clasicos escribian y en el que ¢l mismo nos habia colocado al comenzar su analisis
(Samuels et al, 1990: 438-9).

109 para apoyar sus argumentos no acude a hechos reales sino a desarrollos que su misma teoria predice:
esos “hechos” que aduce no pueden contradecir su teoria porque estan en su contenido. Pero juegan un papel
retérico en la justificacion de sus demandas: poniendo en relacion sus pretensiones con el mundo real, las hace
mas accesibles y razonables. Asi, afirma que “el principio fundamental de este libro estriba en el hecho de que
los seres humanos libres no son educados para su trabajo siguiendo los mismos principios que si se tratase de una
maquina, un caballo o un esclavo” (PE: 504); pero luego eso no afecta al analisis ni a sus aplicaciones: mientras
remarca la importancia de tener en cuenta las diferencias entre los factores humanos y técnicos de la produccion,
en su analisis se niega la relevancia de la distincion.

110 En sentido positivo, podemos abordar dos aspectos: el descriptivo, del que se ocupan la estructura y
la historia econémica; y el analitico de la teoria econdmica. El enfoque analitico puede ser indicativo -quiénes
son los empresarios-, funcional -qué hacen- o estratégico -como actfian segun la teoria de las organizaciones-. En
un sentido normativo, la politica econdémica se ocupa de prescribir soluciones y de abordar las politicas de
desarrollo.

111 Las pretensiones de la Economia de ser una ciencia basada en leyes estaba siendo combatida, por una
parte, por los socidlogos, que afirmaban que las explicaciones econémicas de la conducta humana eran muy
parciales y, por otra, por la Escuela Historica Alemana, segin la cual cada época tenia sus propias leyes de
desarrollo que so6lo la Historia podia descubrir. El ataque mas poderoso venia de historiadores econémicos como
Bagehot, Price y Cunningham: critican la intemporalidad y universalidad de las deducciones econdmicas y
sugieren que un estudio mucho mas global y serio a la riqueza de las naciones es el que estaban haciendo las
escuelas histdricas alemana y britanica.

56



un juicio moral; y b) si la accion es correcta” (Marshall, 1974: 425; Harrison, 1963). Para Maloney
(1985: 197) su posicion fue siempre clara: los economistas deberian condenar aquello que consideran
erroneo, pero la ciencia econdmica no tiene autoridad normativall2, “Las decisiones sobre cuestiones
morales la Economia debe dejarlas a su hermana la Etica” (carta a Keynes, 28.X.88). Sin embargo, el
tono moralizante!13 de Marshall puede parecer una violacion de las reglas de la Economia positiva.

Hay una dificultad adicional: los historiadores de la Economia no se ponen de acuerdo sobre la
funcién del empresario en el sistema econdmico. Marshall no fue ajeno al problema. Estoy de
acuerdo con Muiioz (1967: 230-8) en que la costumbre de Marshall de no aclarar si se esta refiriendo
a empresarios concretos o al grupo empresarial dificulta nuestra tarea en términos metodologicos. Es
asi como surge en las ciencias sociales el concepto de ‘tipo ideal’, un instrumento de analisis para
comparar nuestras ideas con la realidad. Diversos autores!14 han tratado de identificar esos ‘tipos’.

En sentido normativo, pienso que la tnica funcion que Marshall atribuye al empresario es
contribuir al desarrollo econémico. Mas complejo es identificar las funciones en el plano positivo ya
que habria que comenzar precisando si el enfoque analitico marshalliano es indicativo o funcional.
Los clasicos adoptaron el primero: el empresario a través de su funciéon en un momento dado!l3,
Marshall se adhiere en parte a ese método!!16. El empresario se convierte en una categoria de la
‘historia’ econdémica. Eso lleva a afirmar a Mufioz (1967: 249-52) que no hay una teoria clasica del
empresario. La metodologia funcional-formal de los neoclasicos supone un paso adelante al analizar
las acciones tipicas del empresario. Puede asi ser comprendido en cualquier circunstancia

112 Marshall trata de mostrar que la economia positiva es posible sin por ello formular juicios de valor.
Asi se entiende su tesis de que la economia normativa se subordina a la economia positiva y que esta es
fundamento de la anterior. Sus criticos aducen que asi la economia normativa se convierte de hecho en una rama
de la economia positiva.

113 «“E] economista debe tener sus propios puntos de vista, pero cuando los da a conocer debe hacerlo en
nombre propio, no en el de la ciencia econdémica; y ha de ser cuidadoso al hacerlo porque hay muchas dudas
sobre la autoridad de la Economia en cuestiones practicas” (Mem: 165). Distingue entre las “cuestiones
estrictamente cientificas” estudiadas por los economistas y los “problemas practicos” que son estimulo para la
investigacion de aquellos aunque no pertenecen en sentido estricto a su campo de accidon: “Los estudios
econdmicos no se limitan a las materias que pueden recibir un tratamiento cientifico; pero esos juicios
individuales basados en el deseo relativo de diferentes demandas sociales, deben ser claramente distinguidos de
aquellos que han sido alcanzados por métodos cientificos” (IT: 675-6).

114 por ejemplo, Evans (1949: 336) elaboré una sencilla tipologia de caracteres empresariales: el
directivo, el innovador y el controlador. Los tres pueden darse en el mismo individuo: es solo en las grandes
empresas donde la especializacion es mas clara. Raramente una persona se ocupa durante un periodo de tiempo
largo en so6lo una de las funciones. Eso sin tener en cuenta que ademas puede ser capitalista, propietario o
trabajador. Otro intento mds reciente es el de Casson que analiza las facetas del empresario-coordinador: a) y b)
dentro de la empresa, ¢) fuera de ella; a) como productor: selecciona las técnicas de produccidén y controla
procesos productivos; b) como patrono-gerente: se ocupa de que se hagan las cosas; y ¢) como intermediario
entre compradores y vendedores.

115 Trata de identificar quién es el empresario. Tiene un valor ocasional -para ese momento y lugar
determinado. Sus observaciones tienen poca precision y aparecen mezcladas con estudios sobre los motivos del
empresario (OKean, 1992: 38-50). En esa época, las funciones de direccion y control se centraban en la misma
persona -el propietario- y los economistas clasicos no pudieron separarlo del empresario. Sus reflexiones
contienen muchos juicios de valor que dificultan el andlisis econdmico: de hecho todas las teorias funcionales
son sospechosas de tendenciosidad ideolégica.

116 Marshall participa en ciertos aspectos del método funcionalista histérico -en cuanto que nos ofrece
una serie de reflexiones sobre el empresario y sus funciones basicas, basadas en la observacion de su medio
ambiente historico-, pero no podemos considerarle el ultimo de los cléasicos: supondria olvidar las funciones de
organizador de la produccion, de liderazgo, innovador, ... que Marshall le atribuye dentro del nuevo enfoque
‘formal’ caracteristico del pensamiento neoclasico.
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historicall’. A pesar de representar un paso adelante en la investigacion del concepto de empresario,
no ha podido proporcionarle las caracteristicas de un término cientifico: buena prueba de ello son las
discusiones y controversias que siguieron a los escritos marshallianos!!8. Otro paso adelante es el del
empresario-control, unido al fenomeno de la despersonalizacion de la propiedad dentro de las
empresas pero se sigue definiendo al empresario como si de hecho no existiera.

No es facil comprender la funcién empresarial en el mercado, como lo muestra la eliminacion
virtual de dicho papel en las exposiciones mas recientes de las teorias de los precios, asi como en los
multiples intentos de otros autores (Kirzner, 1975: 42) para definir al empresario y distinguir su papel
del capitalista y del gerente. Estos intentos reflejan el deseo de identificar con precision algo cuya
presencia se siente pero que solo se presta a una definicion vaga. Es posible y necesario hacerse con
ese elemento esquivo de la empresarialidad. Hébert y Link (1988: 107-8) identifican los vectores de
la funcion empresarial y detectan hasta doce teorias!1® sobre el contenido de la actividad empresarial
a lo largo de la historia del pensamiento econdomico. Aunque, simplificando esos conceptos, pueden
resumirse en cuatro los papeles asignados al empresario en la literatura economica: organizador de la
produccion-coordinador-vigilante (Say, Coase, Alchian y Demsetz); el que asume determinados
riesgos (Knight, Mises); arbitrajista -compra barato y vende caro- (Cantillon, Kirzner); ¢ introductor
de innovaciones (Schumpeter). Estos son los papeles fundamentales. Pueden ser definidos muchos
mas pero esos son los Ginicos que se prestan a una cierta elaboracion teorica.

117 En el debate historicista en el Cambridge de finales de siglo la acusacién de Cunningham contra
Marshall era basicamente que pretendia formular leyes econémicas de validez universal; pero Marshall dice algo
bien distinto: “Si consideramos la historia de algunas relaciones econémicas vemos que métodos que han tenido
éxito en determinadas épocas y lugares han fracasado en otros; a veces la diferencia puede explicarse por
cambios en la cultura y el caracter, pero otras veces no y esto limita mucho el alcance del método deductivo”
(PE: 772). Y, en otro lugar, afirma: “Cuando consideramos el poderio de Roma como centro de riqueza y la
escala de sus negocios, no podemos extrafiarnos de que muchos autores hayan querido encontrar semejanzas
entre sus problemas econdémicos y los nuestros. Pero la semejanza es superficial e ilusoria. Esta erronea
interpretacion se ha atribuido a Roscher y otros autores que se han empefiado en sefialar analogias entre los
pueblos antiguos y modernos” (PE: 731).

118 [ os neoclasicos elaboraron un primer tipo ideal basado en el riesgo, sin tener en cuenta que implica la
caracteristica historica de la propiedad unida al empresario: nos ofrecen una teoria de caracter ‘formal’ sin
comprender que se hacia depender la validez del concepto de un aspecto del sistema clasico. Esa interpretacion
fue superada por la obra de Knight, en la que se distingue el riesgo (asegurable) de la incertidumbre. Soportar la
incertidumbre es una funcion que se ha de llevar a cabo en cualquier circunstancia histérica. El riesgo es un
factor de costo y no puede ser considerado como categoria funcional.

119 Egas teorias son:

1) Riesgo asociado con la incertidumbre (Thiinen, Mangoldt, Knight, Mises);
2) Ofrece capital financiero (Smith, Ricardo, Pigou);

3) Innovador (Bentham, Thiinen, Schmoller, Sombart, Schumpeter);

4) Agente toma decisiones (Menger, Marshall, Walker, Shackle, Kirzner);
5) Lider de la industria (Walker, Marshall, Weber, Schumpeter);

6) Gerente o superintendente (Mill, Menger, Marshall);

7) Coordinador de los recursos (Wieser, Marshall, Clark, Schumpeter);

8) Propietario de una empresa (Wieser, Pigou);

9) Empleador de los factores de produccion (Walker, Wieser, Keynes);
10) Contratista (Bentham);

11) Arbitrajista (Cantillon, Kirzner);

12) Asignador de recursos econdmicos a usos alternativos (Kirzner).
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Desde un punto de vista indicativo-funcional nos parece que Marshall atribuye al empresario
tres grupos de funciones: a) desempeiiar una determinada actividad econdémica: organizacion de la
produccion; e innovacidn; b) desde una perspectiva psicologica es el lider de la empresa con unas
cualidades carismaticas innatas y dotes de mando; c) integrando aspectos juridicos y econémicos, el
empresario es: el agente que se especializa en tomar decisiones haciendo uso de la informacion; y la
persona que corre con el riesgo y que se apropia del beneficio.

Si adoptamos un enfoque funcional, el empresario es, en primer lugar, un optimizador que trata
de hacer maximos los beneficios, aunque para él ese principio no implica necesariamente una
conducta egoista. Esos motivos pueden ser el motor de la conducta en un acto concreto pero no su fin
ltimo!29. La conducta ‘economizante’ no es en Marshall simplemente ‘economicista’. “La Economia
trata del hombre tal como es; no con la abstraccion del homo economicus, sino con personas de carne
y hueso” (PE: 26). En eso se aparta de Mill!2l que entiende todo en términos de beneficios y se
acerca a Smith al definir otros motivos sociales para la accion econdémica. No esta pensando en un ser
ficticio sino inserto en un contexto historico y cultural. Marshall pensaba que el principio de
sustitucion era util aunque no fuese mas alla de una medicion grosera de las motivaciones, pero de
personas reales. La vision funcional atribuye, ademas, al empresario: el dominio del capital; afrontar
el riesgo y la incertidumbre; especulativa; dinamica e innovadora; decisoria; y autoridad moral y
liderazgo en la empresa.

La actividad empresarial es vista por Marshall principalmente desde un punto de vista
indicativo -siguiendo la tradicion clasica-, pero incorpora ciertos elementos que son caracteristicos de
un enfoque funcional: qué hacen, como se comportan los empresarios. Si afrontamos la cuestion bajo
el prisma de su tratamiento micro y macro-econdémico, llegamos a parecidas conclusiones: todas las
funciones del empresario marshalliano -excepto su contribucion al desarrollo econémico- caen dentro
del campo microeconémico.

La adopcion de ese doble enfoque responde a las circunstancias de una etapa historica en la que
las cuestiones metodologicas son aun objeto de un tratamiento muy sencillo y primitivo. En nuestra
opinién, Marshall atribuye a las personas que describe como empresarios seis funciones
fundamentales:

1. Distribucion de rentas: asume los riesgos; se apropia del beneficio;

2. Organizacion de la produccion; la empresa como organizacion;

3. Busqueda de informacion para mejorar la organizacion de la empresa;
4. Introduccion de innovaciones;

5. Liderazgo empresarial;

6. Contribucion al desarrollo econdmico.

CAPITULO SEGUNDO

120 E] uso que hace Marshall del analisis marginalista es indirecto y modesto en sus fines: unicamente
medir los ‘efectos observables’ de la conducta econdmica. Se trata del sentido empleado en las conversaciones
ordinarias cuando empleamos los incentivos monetarios como punto de partida para explicar la conducta
humana.

121 E] testimonio de su esposa Mary Paley (1947: 20) confirma que en las clases de Economia de su
marido la base eran los clasicos: “Mill era el mas importante, con Smith, Ricardo y Malthus detras”. Marshall se
habia formado leyendo los Principles de Mill en 1867-8 (Mem: 10) y durante toda su vida conservé algo que se
podria llamar respeto filial por Mill, al que nunca consideré como un clasico (Mem: 374).
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EL EMPRESARIO EN LA TEORIA ECONOMICA

En el capitulo introductorio ya se hizo referencia al doble enfoque que Marshall adopta en el
analisis de los hechos econdmicos: tanto mecanicista como evolutivo. La tradicion inglesa es la
fuente fundamental que aporta el primero de ambos principios. Desde comienzos del siglo XVII el
mundo cientifico asistid a una progresiva colonizacion de las ciencias sociales por parte de los
instrumentos analiticos de las ciencias fisicas o de la naturaleza. La formacion matematica llevo a
Marshall a pensar que la ciencia econdmica era capaz de medir -de acuerdo con principios de orden
mecanicista- la fuerza de los motivos humanos, en la linea adamita y del utilitarismo de Bentham.
Este principio se veia compensado -ya lo analizaremos en el proximo capitulo- por una vision
evolutiva de la dinamica social. Esa dualidad es reflejo de la tension entre los ambitos de la
naturaleza y de la libertad. En Marshall pesa mas el elemento utilitarista-mecanicista ya que los
movimientos dentro de su sistema econdémico hacia el equilibrio parcial tienen el caracter de un
esfuerzo mecanicista.

Han sido estas intuiciones que Marshall logré formalizar en modelos de tipo cuantitativo las
que han tenido mas fortuna al haber quedado incorporadas a la teoria econdémica. Esos conceptos
aparecen cualquier manual introductorio a la Economia. Asimismo, pasaron a integrar la ‘teoria de
empresa’ neoclasica donde no es relevante lo que ocurre dentro de ella ni la actuacion empresarial. El
modelo se acomoda mejor a la conducta del directivo asalariado. El empresario aparece como el
cuarto factor de la produccion, sometido a las mismas reglas -impuestas por el mercado- que los
demas factores. La libre competencia es un requisito previo y la maximizacion del beneficio la clave
explicativa de la conducta tanto de las empresas como de los empresarios. Conectados con la
busqueda del beneficio aparecen otros aspectos: el empresario como persona que asume determinados
riesgos; su actividad especuladora; y su papel en el progreso econémico.

A. EL EMPRESARIO COMO CUARTO FACTOR; REGULADO POR LA COMPETENCIA

Tradicionalmente, la literatura econdmica habia manejado tres factores en la explicacion del
proceso productivo: tierra, trabajo y capital. Fue Marshall quién identifica el trabajo del empresario
como el cuarto factor de la produccion, separando los conceptos de direccion y ejecucion. Primero
aparece enunciado en Principles en el encabezamiento del capitulo I del libro IV titulado: ‘Los
agentes de produccion: tierra, trabajo, capital y organizacion (PE: 138), aunque el titulo hasta la
tercera edicion (1895) era ‘Oferta o Produccion’. En la cuarta edicion (1898) aparece el parrafo
definitivo:

El capital consta de conocimiento y organizacion. El conocimiento es nuestra maquina
de produccion mas potente ya que nos permite someter a la naturaleza. La organizacion ayuda
al conocimiento. La distincion entre propiedad publica y privada en relacién con el
conocimiento y la organizacion es de una importancia considerable y siempre creciente: por
este motivo parece a veces conveniente considerar la organizacion como un agente de
produccion diferenciado (PE: 138-9).

Es importante tener en cuenta desde ahora las implicaciones que tendra el hecho de que
Marshall aplique los mismos criterios explicativos a la actividad empresarial que a la de los demas
factores. El mecanicista principio de sustitucion le servira en todos los casos. Lo esencial de la
empresa es la organizacidon econémica y el empresario tiene funciones empresariales y gerenciales:

La tarea de dirigir la produccion es tan dificil bajo las complejas condiciones de la vida
moderna que debe ser fraccionada y puesta en manos de un cuerpo especializado de patronos
0 (...) de hombres de negocios; que toman a su cargo los riesgos, retinen el capital y la fuerza
laboral necesaria para el trabajo, disenan el plan general y supervisan los detalles. Podemos
considerarlos como un grado industrial altamente especializado, que act@ian de intermediarios
entre los productores y los consumidores (PE: 293).
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Estoy de acuerdo con la matizacion de Robertson (1970: 27-8) en el sentido de que Marshall
utiliza el término “agentes” de produccion cuando se refiere a las cuatro categorias, mientras que
reserva el de “factores” para sus manifestaciones individuales -una maquina o materia prima
concreta-. Asi distingue entre los “factores” -proximos, individuales- de produccion y los “agentes”
ultimos, el hombre y la naturaleza, con sus cuatro subdivisiones -tierra, trabajo, capital y
organizacion!22. El factor es algo més especifico que el agente de produccién.

Muchos autores que niegan que el empresario sea un factor de produccién!23. Para Abraham y
Gurzynski (1987: 114-7) debe ser claramente diferenciado del manager que si lo es: no hay simetria
ni posibilidad de sustitucion entre el empresario y los factores de produccion. Entre otros, Blaug
(1985: 572) piensa que el empresario como factor ‘es inconsistente en si mismo, como ya sefald
Edgeworth. Seria imposible definir el producto marginal de un factor si no es infinitamente divisible
y homogéneo!24. El problema es que estamos hablando de la accion humana. Por eso no estoy de
acuerdo con Blaug cuando califica de antropoldgicamente débil la teoria marshalliana; lo es mucho
mas la clasica.

Con Marshall, el empresario adquiere un papel central no solo en las operaciones a corto plazo
sino también en la supervivencia y prosperidad de la empresa a largo plazo. Afiadiendo la
organizacion a los factores ya existentes, integra al empresario en su teoria del valor. El factor
recompensa o beneficio puro dejaba de ser contractual para convertirse en residual (Corley, 1990: 84-
5). El empresario exitoso puede apropiarse de esa renta de habilidad, en razén de las dificultades del
trabajo y el riesgo, aunque la competencia tendera a reducir sus beneficios a un nivel normal.

Marshall considera que la aportacion de ese talento escaso en el mundo de los negocios esta
regulada por leyes muy parecidas a las de los otros factores. Pero la empresarialidad esta también
condicionada por factores de orden econdmico, socioldgico, histérico e institucional. Comenzamos
nuestro analisis tratando de explicar por qué es posible hablar de un mercado empresarial para pasar
después al estudio de la competencia como requisito de la actividad empresarial. Se trata de analizar
las causas del aumento de la oferta de empresarios en un momento dado y de qué modo podria ser
aumentada la disponibilidad de este factor. El desarrollo de la teoria del empresario tiene mucho que
ver con el estudio de la oferta de empresarios: la bisqueda de empresarios y el fomento de las
actividades empresariales deben ser dos preocupaciones basicas de la politica econdmica.

El estudio de la oferta parte de la necesidad que tiene la sociedad en cada momento de
conocimientos y experiencia para el desempeno de la funcion empresarial. Esos agentes perciben
constantemente desequilibrios econémicos y estiman la conveniencia o no de reasignar sus recursos y
su propia actividad. Hay una permanente consideracion del coste de oportunidad de acometer la
actividad empresarial. La principal tesis marshalliana es que existe un precio definido -los “beneficios
normales”, que son parte de los costes de la empresa- para “la oferta de capacidad para los negocios
que dispone de capital” -que posee capital o esta al servicio de quien lo tiene. Lo cual no significa que
el empresario deba ser también capitalista, porque el crédito salva ese aparente determinismo.
Marshall puede hablar de oferta y demanda de capacidad para los negocios lo mismo que para los
demas factores: “debemos calcular los precios de oferta de los factores de produccion, incluyendo los

122 1 distincion aparece por primera vez en la tercera edicién cuando cambia el titulo del libro IV que
pasa a llamarse “Los agentes de la produccién”. Hasta entonces, los usa como conceptos intercambiables.

123 1 3 relacion entre el management y los otros inputs (tierra, trabajo y capital) es simétrica porque son
sustituibles. Para Kirzner la empresarialidad no tiene coste de oportunidad -que tendria si el empresario fuera un
factor-. Esto implicaria que no es un factor de produccion en el mismo sentido que lo son la tierra, el trabajo -
incluyendo el management- y el capital; que no puede ser anadido ni quitado de la produccion. La consecuencia
es que no se le incluye en la funciéon de produccion.

124 §j no es infinitamente divisible, el producto marginal sélo puede calcularse de forma aproximada. Si
no es homogéneo, no estamos hablando del mismo factor porque las diversas unidades de un factor son siempre
sustitutos perfectos entre si. En la practica, la definicién de un factor representa siempre cierto compromiso entre
las pretensiones de divisibilidad y homogeneidad’. La gran heterogeneidad del empresario hace que sea dificil
hablar de unidades de inputs empresariales.
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beneficios brutos de direccion de aquellos que asumen los riesgos, organizan y dirigen el trabajo”
(PE: 343).

La posibilidad de ajuste entre oferta y demanda -a través del principio de sustitucion- tropieza
con la dificultad de conocer cual es su precio real. “La oferta y la demanda de aptitud empresarial se
ve perturbada por la dificultad de conocer cual es el precio que se paga por ella en cualquier otra
industria” (PE: 606). La conclusion de Marshall es contundente: “la escasez de cualidades naturales
empresariales y la cuantia de los gastos requeridos para la educacion en esas cualidades, afectan a las
ganancias normales de direccion: un aumento de la renta que puede obtenerse pone en juego fuerzas
que hacen aumentar la oferta de personas capaces de realizar esas funciones” (PE: 608). Se adelanta
aqui lo que sera objeto de analisis en el apartado proximo: el modo en que los incentivos de tipo
econdémico condicionan la aparicion de un mayor o menor numero de personas dispuestas a realizar
esas actividades.

Como Casson ve un mercado empresarial donde “el equilibrio se logra cuando el precio de
oferta es igual al de demanda, la cantidad ofrecida no tiende a aumentar ni disminuir: esta en
equilibrio” (PE: 345). Hay otros autores que han sostenido la misma tesis de que, a pesar de ser un
factor diferente, su oferta se puede deducir como la de cualquiera de los otros factores: Kilby la
relaciona con el nivel de ingreso, la tecnologia, los precios conjuntos de todos los factores
productivos; Leibenstein relaciona la demanda de empresarios con la oferta de oportunidades
econdmicas incluyendo la potencial oferta de capacidad empresarial. La conclusion es optimista: “se
amplia constantemente el campo para encontrar personas las adecuadas para dar origen a nuevas ideas
y enfrentarse con los riesgos originados al ponerlas en practica” (IT: 582).

Si bien es cierto que la capacidad empresarial de los individuos de una sociedad es una
cantidad dada, determinada por el azar genético, no lo es menos que esta capacidad puede discurrir
por muy distintos canales. El empresario tiene un coste de oportunidad, que es el beneficio que podria
obtener en otras actividades (Schwartz, 1981: 118). Kirzner comete el error analitico de suponer que
no se necesita ninglin incentivo para activar la vision empresarial; esto es cierto en cuanto se refiere a
la genérica capacidad empresarial, pero no a la capacidad de crear beneficios asumiendo los riesgos:
“la oferta de capacidad para los negocios aumenta en la medida que lo hacen las ganancias de
direccion que pueden obtenerse” (EI: 117). Si se reducen los incentivos monetarios que pueden
conseguir los que han nacido con capacidad empresarial, puede ocurrir que aquellos bien dotados
genéticamente para progresar en un ambiente de incertidumbre se dediquen a otras actividades.

Como ya adelantamos, la “habilidad para los negocios” o empresarialidad tiene su propio
mercado y recibe un pago normal. “Hay un mercado para la capacidad empresarial lo mismo que para
el trabajo de los carpinteros” (EI: 75). Eso implica que la cantidad de empresarialidad disponible en
un momento dado es una variable y responde a incentivos econdémicos. Por tanto, si tiene sentido
hablar de una curva de oferta de “habilidad para los negocios”, entonces la cantidad de recursos
dedicados a la innovacion puede verse afectada por incentivos financieros. “Podemos considerar esta
precio de oferta de la capacidad para los negocios como constituido por tres elementos: interés y
ganancias brutas y netas de direccion” (PE: 312). La oferta de empresarios esta definida por el
nimero de personas cuya labor consiste en tomar decisiones -0 emitir juicios- sobre la asignacion de
recursos escasos. De ahi, que la oferta estd determinada por el rendimiento que ofrezcan otras
actividades a los empresarios y por las actitudes sociales hacia el espiritu emprendedor.

La demanda de empresarios por parte de la sociedad esta condicionada por la necesidad de
juicios empresariales en el ambiente de los negocios: cuanto mas complejo, mas necesario es actuar
con rapidez ante los ajustes y cambios de circunstancias. Aumenta en la medida que su actuacion
resulta mas provechosa a la sociedad: “la demanda efectiva del trabajo de los hombres de negocios
esta basada en el valor de los servicios que prestan a la comunidad” (PE, II: 671). Esa demanda no
puede ser aumentada en si misma, como con “los pescadores que solo necesitan aptitudes normales
que pueden lograrse con la practica y no excepcionales cualidades naturales, su nimero podra
aumentar siempre que se necesite” (PE: 371). Marshall pone el ejemplo del carpintero que va
ampliando su negocio y se desentiende cada vez mas del trabajo de supervision de los detalles; sin
embargo, “si no posee aptitudes empresariales pronto volvera a la humilde posicion en la que
comenzo” (PE: 600). “Los que disponen so6lo de aptitudes corrientes pocas veces consiguen beneficio
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alguno” (PE: 312). Aunque “en el mundo econdémico la demanda de organizacion industrial no hace
siempre surgir la oferta, salvo que sea de verdad una necesidad de organizacion” (PE: 242).

La poblacion estara dispuesta a acometer la tarea empresarial en funcién de la ganancia
relativa: relacion entre los beneficios esperados y los ingresos en forma de coste de oportunidad que
obtendria en actividades alternativas, incluida la valoracion del ocio. Esta funcidn creciente -en
ordenadas la ganancia relativa y en abscisas el volumen de servicios empresariales- se desplaza sobre
todo por factores ‘no econdomicos’. La actuacion del Estado puede desplazar esa curva, que es mas
inelastica en economias desarrolladas como la inglesa (O’Kean, 1992: 107). El cambio en Ia
elasticidad puede estar relacionado con la inversion en capital humano -educacion de los empresarios-
y con componentes socioldgicos y culturales mas proclives a la motivacion del lucro econdmico.

La demanda de servicios empresariales la constituyen los desequilibrios econdomicos percibidos
como oportunidades de beneficio. Esas oportunidades pueden compararse con los ingresos
alternativos en otras actividades econdmicas y se obtiene una ganancia relativa. En la medida en que
los desequilibrios sean mayores ofreceran mas incentivos para actuaciones empresariales: obtencion
de beneficios. La demanda de servicios empresariales es decreciente.

El ajuste del mercado se produce en el punto donde los desequilibrios econdmicos
proporcionan a los empresarios potenciales una ganancia que les compense su inversion en capital
humano con unos costes de oportunidad dados. Se puede establecer un equilibrio a largo plazo entre
oferta y demanda, en el cual un empresario marginal ganaria un beneficio normal, mientras que los ya
establecidos previamente ganan cuasi-rentas por el ejercicio de sus actividades empresariales (Corley,
1993: 20). Pero tratandose de empresarios ese equilibrio seria ficticio porque constituiria un reto a
superar por parte de ellos mismos. La percepcion de la necesidad de cambios estructurales determina
directamente esa demanda; la oferta esta regida por la distribucion de oportunidades empresariales en
una economia y los salarios alternativos de otras tareas; a corto plazo puede haber desequilibrio entre
oferta y demanda de empresarios, pero a largo plazo se crea un equilibrio.

Marshall entiende que una libre competencia econémica es requisito previo para un adecuado
aporte de talentos empresariales. Una de las razones que explicaria la lenta respuesta de algunos
empresarios ingleses a la competencia antes de la I Guerra Mundial es que la estructura industrial
inglesa estaba en plena transicion hacia un nuevo modelo, lo cual supuso una insuficiente habilidad
empresarial para dirigir empresas capaces de codearse con sus grandes competidoras. Se hicieron mas
patentes los errores y dudas empresariales al desarrollarse una economia mas competitiva. Una
competencia moderada es siempre positiva: “la fuerza motriz es la competencia entre los empresarios:
cada uno estudia los posibles campos abiertos a su iniciativa, hace sus previsiones sobre el futuro y lo
reduce a sus verdaderas proporciones relativas” (PE: 619). Beneficia el proceso de crecimiento, pero
sale su vena utdpica cuando afirma: “en un sistema ideal de libertad no existe competicion, sino una
cierta emulacion” (MEM: 394). Esto explica su recelo inicial hacia los cartels y otros tipos de
combinaciones porque -en su opinion- impiden la natural dinamica del cambio, imponen una
disciplina de indole militar y ahogan el olfato empresarial.

La libertad de mercado es algo valioso si estd moderada por acuerdos sociales y una adecuada
toma de conciencia de los deberes que esa libertad lleva consigo: “el gran peligro de nuestro sistema
es que la esperanza y ambicion que estimulan los esfuerzos de los hombres contienen una gran dosis
de egoismo y muy poco de generosidad” (MEM: 238). Mision del Estado es corregir los errores de la
economia de mercado: asi, debe “evitar la formacion de una clase privilegiada de empresarios,
quienes frecuentemente utilizan sus fuerzas combinadas para frustrar los intentos de un hombre con
talento para elevarse hasta su altura desde una clase inferior” (PE: 8). El Estado debe intervenir
cuando “los empresarios actian de manera cruel y maligna” (IT: 527). Son planteamientos con fuerte
sabor adamita.

Una excesiva competividad no es buena para el progreso. Marshall ve el peligro en “las
amargas peleas que degeneran en un permanente estado de guerra”, en las que los empresarios s6lo
desean obtener ganancias en juegos de suma cero y en los que cualidades como la honestidad y
generosidad vienen a ser consideradas como un segundo Optimo alternativo, comparadas con la
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astucia. El oligopolista no quiere la entrada de nuevos productores y “emplea los mas feroces y poco
escrupulosos métodos para mantenerlos fuera” (IT: 396). Tal conducta es un atentado a los principios
éticos. La competencia entre empresarios era una fuerza vigorizante del progreso economico (MEM:
279-80), pero debe darse dentro de un entramado legal y de una serie de limitaciones como la opinion
publica y la caballerosidad economica. Ademas, no es perfecta.

Marshall encuentra provechosas lecciones sobre la necesidad de una competencia equilibrada
en la historia economica de su pais. “La nueva raza de empresarios se componia de los que habian
labrado ellos mismos su fortuna: hombres fuertes, listos y emprendedores que, considerando el éxito
obtenido por sus energias personales, estaban siempre dispuestos a pensar que los pobres y los débiles
debian ser culpados mas que compadecidos de sus desgracias. Pensaban que no se requeria nada mas
que hacer que la competencia fuese perfectamente libre y dejar obrar a los mas fuertes” (PE: 749). El
problema es que no aclara cual es el punto exacto en el que la competencia pierde su caracter
benéfico. De ahi que los argumentos marshallianos puedan ser esgrimidos para apoyar lo mismo una
absoluta libertad comercial como la intervencion reguladora de los estados. El argumento de los
abusos cometidos en el pasado es reiterado en otros lugares:

En Inglaterra, a finales del siglo XVIII los inventos mecanicos, la concentracion de las
industrias y un sistema de fabricacion en gran escala vinieron a romper con las viejas
tradiciones de la industria y a dejar a cada empresario el cuidado de su negocio como mejor
supiera. De este modo se dejo a la libertad de empresa campar a sus anchas, como un
monstruo desencadenado. Los abusos que comerciantes habiles pero incultos, cometieron con
su nuevo poder, produjeron graves males (PE: 11).

Pero se muestra optimista ya que “el empresario representativo de Inglaterra hoy en dia tiene
una mayor amplitud de miras y un caracter mas generoso. Su progreso en inteligencia y caracter hacia
cosas mas elevadas durante esta generacion es uno de los mas notables cambios registrados” (IT:
179). Marshall no hace sino reflejar las ideas del positivismo sobre un proceso gradual de mejora de
la sociedad. El efecto benéfico de las fuerzas del progreso le lleva a mostrarse satisfecho del estado
de cosas vigente en su época:

Estaba reservado a la actual generacion percibir los males que surgieron de este
repentino aumento de la libertad econdmica. Ahora empezamos a comprender hasta qué
punto el patrono capitalista, no adiestrado en sus nuevas obligaciones, estaba inclinado a
subordinar el bienestar de sus trabajadores a su propio deseo de lucro. Pero la nacién ha
crecido en riqueza, en salud, en educacidon y en moralidad y ya no nos vemos obligados a
subordinar las demas consideraciones a la necesidad de incrementar el producto total de la
industria (PE: 750).

Sale su veta moralista cuando afirma que “hemos impuesto nuevas restricciones a la libre
empresa, no como un medio de dominacion de clase sino para defender a los débiles” y que “con la
ayuda del telégrafo y de la prensa, de las asociaciones obreras, el pueblo puede estudiar la solucion de
sus propios problemas” (PE: 751). Y cita algunos elementos que frenan esa competencia desmedida:
cuando un empresario considera como costes fijos los sueldos de trabajadores superfluos pero con los
que lleva trabajando mucho tiempo (PE: 626); cuando no persigue la maximizacion de beneficios
para “evitar el odio de los otros empresarios que ven expoliado el mercado”; “la opinidon publica
puede eliminar muchos efectos perversos de la competencia por medio de la desaprobacion social”
(MEM: 290).

La ausencia de competencia es aun mas perniciosa. Achaca una parte de culpa a la nuevas
organizaciones obreras a las que considera responsables de un énfasis excesivo en la creacion de
trabajo: la resistencia a la introduccioén de nueva maquinaria; la destruccion de maquinas; o el mirar
con recelo a los obreros que sacan todo el rendimiento de las nuevas maquinas (IT: 639).

Un tema recurrente en los escritos de Marshall es el temor a entorpecer los libres movimientos
del mercado. En el proceso de equilibrio de la oferta y la demanda “la principal fuerza que opera es el
miedo a estropear el mercado puesto que el movil de todos los acuerdos entre patronos o entre
obreros, es interferir en la marcha del mercado mediante acciones que, aunque les reporten ganancias
inmediatas, constituyen, a la larga, una pérdida total de mayor cuantia para la industria” (PE: 498).
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Para Marshall el éxito del capitalismo inglés esta en haber adoptado un término medio entre el
excesivo individualismo -que es “duro y cruel”- y las excesivas restricciones gubernamentales, que
frenan la iniciativa. Y también en su gradualismo: desde el momento en que los cambios son
evolutivos y no revolucionarios, el empresario tiene un soporte social para sus actividades.



B. EL INCENTIVO ECONOMICO: LA MAXIMIZACION DEL BENEFICIO

En la ortodoxia neoclasica la maximizacién del beneficio era el objetivo principal del
empresario. Desde entonces, se ha producido una progresiva erosion de la capacidad explicativa de
ese principio para describir la moderna conducta empresarial. Las criticas actuales a esa teoria se
centran en tres puntos: la relatividad del beneficio, la misma nocidén de maximizacion y el conflicto
de objetivos. Ese incentivo es impreciso y relativo porque la idea de beneficio es diferente de hecho
para cada persona. A veces, el empresario maximiza su utilidad y no el beneficio: las metas de los
empresarios se formulan cada vez mas en base a criterios de satisfaccion. Parece mas acorde con la
realidad obtener unos beneficios satisfactorios que hacer maximos los beneficios. Ademas, la
despersonalizacion de la propiedad y su separacion del control provoca un conflicto de objetivos.
Surge la teoria del objetivo direccidon de la empresa, que anula parcialmente la de maximizacion de
beneficios, ya que el empresario no suele considerar el beneficio como objetivo unico de la empresa.

En este sentido, no podemos considerar a Marshall como un neoclasico puro en cuanto que
reconoce una gran variedad de motivos -ademas del economico- para la actividad econémica: poder,
prestigio, riqueza, necesidad de creatividad, servicio a los demas, los del grupo o clase, la religion, el
deseo de maximizar el nivel de ventas, la busqueda de seguridad. De ahi que sugiera sustituir el
término ‘placeres’ -fuente de malos entendidos- por el de ‘satisfacciones’ -que incluye todo tipo de
motivaciones humanas-. Whitaker (1977: 166, 172) muestra que esa ‘rebelion contra un acercamiento
puramente utilitarista es compatible para Marshall con la aceptacion del armazon analitico del calculo
utilitario’. ‘Para él cada hombre se mueve de acuerdo con unos valores éticos impuestos en parte por
la comunidad en la que se ha formado’ (Henderson, 1990: 373-4) y revela una fuerte influencia del
deber kantiano a través del idealismo inglés.

La debilidad y fuerza del empresario marshalliano es la logica premisa de su concepcidon de
como cambian los motivos a través de la actividad economica y al revés. Cualquier juicio basado en
las preferencias de los agentes choca con el problema de la evaluacion de esas cambiantes
preferencias: de ahi que Marshall los juzgue con escepticismo y vea la necesidad de algun criterio
externo a los individuos como pueden ser los criterios éticos. Eso le separa del moderno liberalismo
individualista, que enfoca los problemas sociales como la relacion entre individuos ‘dados’: se trata
de resolver los conflictos, dejando a la eficiencia que obre por si misma. Para Marshall, los problemas
sociales son de educacion de los individuos y por eso evita separar eficiencia de juicio moral (Dardi,
1991: 111-2). Piensa que tomar al individuo como un dato es el error fundamental del moderno
liberalismo. La tendencia actual a evitar los juicios normativos!25 no es mejor que la marshalliana, es
simplemente mas conveniente.

El disgusto de Marshall con el simple maximizador de beneficios es de tipo ideologico. “Sus
relaciones con los obreros se basan en el cambio de trabajo por sueldo. Pero en ese sentido, el
empresario puede fracasar como maximizador de beneficios a menos que tenga en cuenta los aspectos
vitales y de caracter indirectamente reflejados en los asuntos laborales” (PE, II: 169). La advertencia
es clara: se trata de ganar dinero pero la condicion es no olvidar que estamos hablando de personas,
no de cosas. Incluso en tiempos de Smith ese maximizador salvaje ya estaba caduco. Como afirma
Reisman (1988: 294) al organizador de Marshall se le pide no sélo que actiie en el drama sino que
antes escriba el libreto:

125 EJ ideal de la economia normativa marshalliana es el principio de utilidad de Bentham: el placer -
utilidad- y el dolor -desutilidad- son las causas de la accién de los individuos porque operan al margen de la
conciencia; es algo dado con lo que el hombre se encuentra dentro de si. Este es el modelo utilitarista de ciencia
normativa: el calculo de utilidades basado en la ciencia positiva. Los ideales no se justifican porque sean valores
sino por la utilidad que proporcionan. Esta es la idea latente en la afirmacion de que “la Economia es la sirvienta
de la Etica”.
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Su éxito tanto material como personal depende en gran medida de su comprension de la
vida real de la gente. La relacion es un intercambio de dinero por trabajo, pero no es un
simple maximizador de beneficios y debe tener en cuenta otros muchos aspectos del caracter
y de la vida de sus hombres. Pero esto es mas dificil en las grandes empresas porque el
empresario esta separado de sus trabajadores por un amplio grupo de subordinados
(Economic Teaching at the University, 1902: 4).

Coleman (1973: 114) describe magistralmente como la educacién recibida por los ‘caballeros’
ingleses en la época victoriana les llevaba no a la maximizacion sino a la conservacion del orden y la
estabilidad y a la huida de un espiritu demasiado competitivo. Aporta muchas explicaciones: la
conciencia social de los inconformistas que fundaron muchos de los negocios mas prosperos entre
1880-1914, el codigo caballeresco de cosas que se deben hacer y evitar, influencias liberales en la
educacion, la creencia de que habia cosas mas importantes que los beneficios y que se fue
extinguiendo por las corrientes materialistas y -como no-el deseo de disfrutar de mas ocio, de
perseguir zorros y no beneficios. Termina preguntando: ;pero qué mundo hubiera resultado de
convertirse en empresarios maximizadores de sus beneficios?; ;ese menor avance industrial no fue un
precio pagado a gusto para preservar cosas que se valoraban mas?; ;qué son antes, las ganancias o los
costes sociales que su busqueda provoca?

Marshall se aparta de la ortodoxia neoclasica centrando el interés en los motivos personales del
empresario. En Principles explica -tomandolo de Smith-que el motivo para la accidon “no
necesariamente serd la ganancia egoista ni cualquier otra ganancia material” y que “un individuo
dedicado exclusivamente a fines materiales no es sino una pobre criatura” (IT: 3). Whitaker (1977:
455-64) completara la demolicion del concepto de homo oeconomicus en Marshall. Para él, los
habitos y costumbres no solo se extienden por imitacion sino que derivan de la racionalidad de los
agentes. La ‘caja de herramientas’ de Joan Robinson para el estudio de las decisiones del empresario
sigue estando mal provista.

Marshall defiende la nobleza de las motivaciones de los empresarios -“entre los directores de
las sociedades an6nimas se encuentra una gran rectitud de intencidén y delicada ambicion”-, pero sin
negar que el afan de lucro se encuentra en primer lugar: “esta condicionado por los intereses
econoémicos” (IT: 311). En el prologo a la 1* ediciéon abomina de “construir una ciencia en relacion
con las acciones de un hombre econémico, que no obedezca a influencias éticas y persiga el lucro
pecuniario de forma mecanica y egoista” (PE: V).

En Algunos aspectos de la competencia hay un apartado titulado El amor al dinero es solo uno
mdas -entre los motivos que llevan a la competencia entre los empresarios-. Sus argumentos se alejan
del simple maximizador de beneficios:

Los empresarios son de la misma naturaleza que los cientificos; tienen el mismo
instinto de clase y tienen estimulos para grandes empresas que no son sordidas o innobles.
Este aspecto de su caracter ha sido a veces mal interpretado ya que por oficio deben ganar
dinero... y en el fondo este es el Gnico baremo valido para sus actividades. Para ellos ese
baremo es mas fiable que las noticias sensacionalistas que aparecen sobre los beneficios que
se van a derivar de una innovacién técnica o de un nuevo plan organizativo que puede
revolucionar un sector industrial (MEM: 281-2).

Se pregunta Marshall: ;qué motivos mueven a los empresarios? “No muy distintos de los del
cientifico” (MEM: 281), nos dice. Ellos también desean una vida culta, tienen espiritu investigador y
tratan de emular a sus colegas: esto no es “sordido ni innoble”. Pero -a diferencia del cientifico- para
el empresario el unico baremo valido es la ganancia economica: “Los hombres de negocios toman la
riqueza como un indicador de éxito mas que como un fin. En otras actividades, si alguien quiere estar
seguro de trabajar bien le basta con la aprobacion de los demas. Pero el empresario no puede ser
juzgado a ‘priori’; mas que el dinero los empresarios valoran el éxito. Es la inica evidencia clara de
liderazgo para el ptblico” (MEM: 331-2). En el fondo se encuentra la distincion marshalliana entre
economia positiva y normativa frente a escritores como Carlyle para los que la economia fomentaria
el egoismo de los capitalistas, amparados en que la libre accidon de los mercados conduce a un
pretendido bienestar social.
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Para Marshall las normas morales no pueden quedar en suspenso cuando el individuo se ocupa
de ganar dinero: la confusion consiste en pensar que se esta realizando una valoracion cuando se
formula una relacion causal entre hechos: cuando Marshall dice que los individuos actian movidos
por el propio interés no esta inculcando egoismo. Los motivos mas poderosos son los que se refieren
al propio interés econdmico, pero no olvida la creciente influencia de motivos altruistas que crecen al
compas de la responsabilidad social. Lo relevante para la economia es la utilidad que los individuos
asocian a sus creencias éticas, ya que estas son fuerzas explicativas de los hechos econdémicos. En el
enfoque marshalliano, la economia no implica injusticia. El empresario responde a sus trabajadores
que no puede aumentar sus salarios porque estan determinados por la competencia y no se puede ir
contra sus leyes. Aunque afiade que hay otros factores a tener en cuenta como las creencias morales o
la opinién publica.

Como la Economia se desarrolld dentro del pensamiento utilitaristal26, la formula de la
persecucion racional del propio interés -los motivos econdmicos- se ha aplicado con tanta amplitud
que el egoismo ha parecido pertenecer a la esencia de la actividad humana (Parsons, 1968: 221).
Aparecen como inseparables racionalidad y egoismo. Pero Marshall trata de justificar esa motivacion
egoista: “los motivos que inducen a los hombres a competir no son sordidos” (MEM: 281). Su
concepto de utilidad en el uso de los recursos se refiere al ‘control de los medios’ para la satisfaccion
de necesidades y es indiferente el caracter de los fines, altruistas o egoistas: “el dinero es un medio
para fines diversos y si estos son nobles el deseo de conseguir el medio lo sera también” (PE: 22). La
motivacion econdmica aparece como un medio para fines ulteriores: “aunque el dinero o la riqueza es
el centro alrededor del cual gira toda la ciencia econdémica, es asi, no porque consideren como el fin
principal del esfuerzo humano ni como el objeto de estudios para el economista, sino porque en este
mundo es el unico medio apropiado para medir los moéviles humanos en gran escala” (PE: 22). Su
norma de actuacién econdémica es la misma en ambos casos. La paradoja es que Marshall no sélo
separa egoismo y racionalidad en su esquema, sino que sugiere la conexion inversa (MEM: 160): con
mayor racionalidad el hombre se hace menos egoista.

El Unico camino que veia para convertir a la Economia en una disciplina cientifica era
colocando los motivos humanos dentro de la vara de medir del dinero: es su concepcion de los
“motivos medibles”, tomada en parte de la filosofia utilitaria (Shove, 1942: 15). Su nueva economia
seria una ética social aplicada: “las ciencias sociales estan buscando su unidad en las fuerzas del
caracter humano” (MEM: 300). Su linea de pensamiento le condujo a un dilema entre utilitarismo y
mecanicismo del que quizd no supo salir. De cualquier modo, el analisis marshalliano es de unas
miras mucho mas amplias que el de los economistas actuales. Dos hechos han dificultado la
comprension de sus ideas: su resistencia a moverse del terreno de los motivos mensurables; y la
ambigiiedad con que expresa las implicaciones éticas de sus desarrollos econdmicos.

Los factores econdmicos que promueven la empresarialidad son los mismos que facilitan el
desarrollo econdémico (Wilken, 1979: 7). Pueden ser de dos tipos: aquellos que proporcionan
incentivos para los empresarios en el mercado; y los que influyen sobre la disponibilidad de capital.
Unos le muestran posibilidades que pueden ser explotadas y otros le dan el recurso fundamental para
llevar a cabo su tarea empresarial. De ahi que cuando se da el crecimiento econéomico de un pais se
facilita la aparicion de empresarios; y unos mayores niveles de renta facilitan la acumulacion de
capital disponible para la inversion. El talento empresarial necesita del complemento del capital.

126 para Matthews (1990: 25-6), las multiples referencias a mas altos motivos nos llevan a no considerar
a Marshall como utilitarista, en el sentido benthamita de buscar maximizar la satisfaccion de las preferencias.
Estaba temperamentalmente inclinado a rechazar el benthamismo y ademas su doctrina de los cambios
enddgenos en la naturaleza humana le proporciona una justificacion intelectual, ya que invalidaba la confianza
benthamita en las preferencias reveladas. Si esos cambios son enddgenos al proceso de crecimiento econémico,
entonces podemos estar seguros de que esos cambios en la naturaleza humana ‘tendréan lugar’.
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C. LA TEORIA DEL BENEFICIO

Uno de los problemas que Marshall se plantea resolver en su libro VI es formulado en la
pregunta: “; Qué participacion en la distribucion general de los beneficios corresponde a los que
trabajan -incluyendo a los emprendedores de negocios- y sufren la espera, en contraposicion a los que
consumen el fruto de su trabajo ?”” (PE: 504). La misma formulacion del problema del beneficio nos
indica como centra su atencion en los empresarios capitalistas, que desempefian tanto la funcion
propiamente empresarial de direccién como la de gerencia rutinaria. La relacion con el capital queda
clara cuando dice que la tarea especifica del hombre de negocios es la oferta conjunta de su talento y
del acceso al capital: “sostengo que las ganancias de direccion estdn formadas por tres elementos: el
precio de oferta o costo de produccion de la habilidad del hombre de negocios; las derivadas de su
capital; y las de la tarea de poner en relacion las dos anteriores” (PE, II: 674). Mientras las intuiciones
fundamentales sobre el beneficio aparecen en Principles (1890), aquellas que hacen referencia al
riesgo y la incertidumbre son abundantes en sus dos ultimas obras, Industry and Trade (1919) y
Money, Credit and Commerce (1923). Por tanto, las conclusiones sobre el beneficio parecen tener
poca relacion con el problema de si el empresario soporta el riesgo del negocio.

Marshall entiende al empresario como distribuidor del beneficio; pero no hace el tradicional
analisis de los autores ingleses sobre ‘los beneficios del capital’!27, ni tiene mucho en comiin con el
walrasiano en el que los beneficios no forman parte de la distribucion en condiciones de equilibrio
(Casson, 1990 b: XIV-XV). En una economia estatica cualquiera puede comprar factores productivos
y combinarlos: no es necesaria la funcion empresarial. Una forma de introducir al empresario es
considerando que el entorno no es estatico, que cambia segin procesos impredecibles en los que hay
riesgo e incertidumbre. Von Thiinen!28 completa el anélisis de Cantillon al distinguir entre ambos
conceptos: es la incertidumbre la que produce los beneficios puros. Partiendo de las ideas del
economista aleman!29, Marshall desarrolla su punto de vista del empresario en relaciéon con la
aceptacion del riesgo y la incertidumbre.

127 para Mill, el empresario es en primer lugar un capitalista, el propietario del negocio, que adelanta y
arriesga su capital; pero ademas -por influencia de la escuela francesa- es un trabajador que controla las
operaciones de la empresa. Esta dedicacion y el reconocimiento de sus habilidades deben remunerarse. Los
componentes del beneficio son: el rendimientos por el uso del capital, los seguros -compensacion por el riesgo
asegurable-, el sueldo de gerencia o direccidon y un remanente por el riesgo puro -no asegurable- del que se
responsabiliza. El ‘salario de direccion’ de Marshall estd ya presente en el concepto milliano de ‘ganancias de
superintendencia’, aunque aquél le afade fuerza sustantiva de modo que es algo distinto. El analisis de Mill de la
renta de los negocios fue el prototipo para todos los paises durante un siglo (Schumpeter, 1971 a: 715). La
nociéon de Cantillon -‘compra de servicios productivos a precios ciertos para producir un producto cuyo precio
no lo es’- no fue considerada del todo hasta Knight, aunque Von Thiinen conocia ya plenamente el principio.

128 Marshall debe mucho a Von Thiinen. En el prélogo a Principles insinta un reconocimiento que se
hace explicito en escritos posteriores. “Debo a Von Thiinen mas que a ningtn otro escritor, con la excepcion de
Adam Smith y Ricardo” (MLE, manuscrito de 1919). “Le he amado mas que a todos mis demas maestros”
(Mem: 360). Aunque Whitaker insintia que ‘hay pocos elementos para comprender por qué Marshall dice haber
sido influido tan fuertemente por Von Thiinen’ (EEW, II: 249) en carta personal reconoce que en Von Thiinen
estd el germen de su tratamiento del empresario. En otro momento le llama “el gran olvidado” y reconoce que el
concepto “marginal” lo tomo6 en parte de ¢l (Mem: 412), lo mismo que el principio de sustitucion -”la gran ley de
sustitucion de Von Thiinen” (PE, II: 689), la llama Marshall; el parrafo sobre la accién del hombre de negocios
que facilita la actuacion de ese principio fue suprimido en la segunda edicion (PE, II: 689-90). Estd ademas la
teoria de la productividad marginal -que es la base en la que se sustenta su posterior teoria de la distribucion
entre trabajo, interés y beneficio (Schumpeter, 1971 a: 526, 916). Von Thiinen apunta el concepto de ‘beneficio
normal’, que mas tarde adquirid tanta importancia con Marshall.

129 En un articulo de 1898 en el Economic Journal nos dice: “Cuando escribi Economics of Industry en
1879 no quise tratar a fondo la distribucion del ingreso porque no tenia aun las ideas claras al respecto; pero he
podido asentar las lineas maestras del problema con la guia de Von Thiinen ... El problema de la distribucién
para él es el criterio de reparto de los beneficios” (PE, II: 232-3). Su preferencia por Von Thiinen parece derivar
de dos aspectos que les unia vitalmente: el deseo de tratar los problemas de la vida de los negocios y la “ardiente
filantropia” (PE, II: 36) del aleméan.
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La teoria del beneficio de Marshall constituye el aspecto nuclear en torno al cual se articulan
sus principales aportaciones a la teoria economica. En torno a él se articulan tres funciones
empresariales: asumir determinados riesgos, especular y contribuir al desarrollo econémico. Algunas
de las dificultades que han llevado la teoria del empresario por caminos erroneos -hasta hacerla
desaparecer- han venido por dos premisas presentes en los escritos de Marshall: que en equilibrio no
habria ningin exceso de ingreso por encima de la remuneracion de los factores, entre los cuales fue
incluido el empresario; y que beneficio es sindonimo de remuneracidon por el capital invertido o de
recompensa por asumir los riesgos. De ambas cuestiones nos ocupamos en este apartado.

1. Antecedentes

Aunque el analisis econdmico marshalliano comparte elementos tanto de la tradicion inglesa
(Smith, Ricardo, Rae!30, Mill!3!) como francesa (Cantillon, Say) que le llega a través de la escuela
alemana!32 (Mangoldt, Von Thiinen, Rau!33), en mi opinion, se halla firmemente enraizado en la
tradicion inglesa. Esto ha llevado a cierto olvido de las tesis marshallianas ya que la teoria del
empresario estuvo durante afios dominado por dos ideas: que fue Say el primero en reconocer la
importancia del empresario; y que Smith!34, por el contrario, lo habria ignorado iniciando una linea
de pensamiento de los economistas ingleses, incluido Marshall, centrada en el empresario que aporta
capital a la empresa (Pesciarelli, 1989: 521). Redlich y Hoselitz mostraron en trabajos pioneros de los
afios 60 la inconsistencia de esa vision.

En ese sentido es muy ilustrativa la polémica sobre la usura entre Smith y Bentham (Pesciarelli,
1992: 150-1) porque contrapone dos modelos empresariales topicos en la literatura econémica: el

130 John Rae analiza también dos figuras distintas, una marcada por el habito y la costumbre y los
inventors. Su obra fue usado en el contexto de la organizacion industrial por Hearn en su Plutology, que
Marshall conocia bien como lo atestiguan las numerosas anotaciones personales en su ejemplar y que
recomendaba a sus alumnos (Pesciarelli, 1992: 151-3). Mayor atun fue la influencia de Rae sobre Mill, que
representa el primer intento por unir las dos tradiciones de la escuela inglesa.

131 Marshall ha visto el objeto material del analisis econémico -la suma total de cosas necesitadas de
explicacion- practicamente igual que Mill y Smith y su esfuerzo se orient6 a explicarlas mas satisfactoriamente
(Schumpeter, 1971 a: 974-5). La teoria marshalliana del progreso es mucho mas rica que la de cualquiera de sus
predecesores, pero sus puntos de vista no rebasan los de ambos. El progreso se concibe como un proceso
continuo y casi automatico que no presenta por si mismo fendmenos problematicos.

132 1 a5 referencias a los autores alemanes en sus Principles son abundantes: Von Thiinen (24), Roscher
(22), Knies (14), Schmoller (11), Hermann (10). El capitulo 2 (libro II) estd directamente inspirado -como ¢l
mismo reconoce (PE: 55 n)- por la obra de Hermann; y lo mismo se puede decir del capitulo 3 (libro IIT) (PE: 91
n). Debe a los alemanes su teoria de la “organizacion” empresarial como cuarto factor (Streissler, 1990: 52). El
propio término proviene de una frase de Roscher en la que afirma: ‘el beneficio empresarial es debido a la
organizacion, especulacion e inspeccion’.

133 E desarrollo de la teoria debe mucho a K. H. Rau, a quien sigue literalmente en el segundo paragrafo
del capitulo 12 (libro IV). Hasta la tercera edicion de sus Principles reconoce esa dependencia cuando alude a
“la primacia de Rau en la distincion entre capital individual y social” (PE, II: 781-2). Rau asigna un ingreso
separado al empresario incluso en situaciones de equilibrio, considerando la actividad empresarial como el
cuarto factor productivo. Esta consiste ‘en la combinacion de los factores, disefiando un plan para su mas
ventajosa utilizacion y en la supervision de ese plan por parte de sus asistentes’; y eso implica que ‘debe ser
recompensado por las pérdidas que puedan derivarse de una errdnea apreciacion de los futuros niveles de
precios’. La remuneracion necesaria para atraer capacidad empresarial cambia segtn el tipo de empresa.

134 ya Say observo que ‘Adam Smith se encontré con muchas dificultades al no separar las ganancias del
empresario de industria de los beneficios de su capital’. Dice que aquella parte de los beneficios del capitalista-
empresario que €l obtiene porque realiza el trabajo y no porque posee el capital ‘debe ser considerado como
salario de su trabajo’. Reconoce que los beneficios contienen un elemento que no es el interés del capital:
diferencia la remuneracion del trabajo del cuidado dedicado a la alta inspeccion del negocio. Smith usa la misma
palabra hablando del trabajador y el propietario rural, que del capitalista-empresario.
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smithiano, un tipo extendido en la sociedad; y el benthamita!33, que es una minoria. Y dan lugar a
dos tipos distintos de desarrollo econdmico: uno, gradual y no susceptible de subitas variaciones; y
otro caracterizado por continuos cambios provocados por las ‘mejoras’ y susceptible de un
tratamiento en el que no hay interés por el equilibrio.

La sintesis la realiza Mill, para quien los salarios por servicios directivos se determinan de
modo distinto a los demas salarios -tienen un caracter residual-, e indica que los beneficios incluyen
un pago en concepto de prevision del riesgo, asi como los salarios de la direccion y el interés!30,
Trasmite a Marshall la dualidad de fuentes en los beneficios del hombre de negocios: las ganancias de
direccion son la parte del beneficio que no es recibido como interés del capital. La inclusion del
interés en el beneficio fue combatida por autores como Bagehot, pero en Inglaterra siempre hubo una
tendencia a confundir ambos conceptos!37. Me parece acertada la opiniéon de Blaug cuando apunta
que, a pesar de sus observaciones sugerentes sobre la actividad del empresario, Marshall nunca
rompié totalmente con la tradicion de Smith y Ricardo!38 del empresario como capitalista
polifacético.

El primer enunciado correcto del beneficio empresarial no lo encontramos hasta Von
Thiinen!39. Considera que el beneficiol40 es lo que queda del beneficio bruto -un residuo, por tanto-

135 Bentham defiende la figura del projector como principal actor del proceso econdémico. Y critica a
aquél por ‘haber subestimado a esos hombres de talento que con su inventiva son los responsables del progreso y
riqueza de las naciones’. Schumpeter apunta que es curioso la escasa atencidon que se prestd dentro de la escuela
inglesa a sus interesantes intuiciones sobre el empresario a pesar de la enorme influencia de sus escritos.

136 Alexander (1967: 794, 809) sefiala la variedad de opiniones sobre la influencia milliana en Marshall:
desde una continuidad esencial (Schumpeter), hasta la ruptura de la teoria clasica por ambos (Bharadwaj). La
unidad de pensamiento que hace de Marshall un descendiente directo de Mill no nos puede hacer olvidar las
importantes diferencias entre ambos en relacion al beneficio: Marshall considera que la prevision del riesgo
forma parte de la actividad empresarial y se opone totalmente a la union entre beneficio y riesgo.

137 Cannan (1964: 308) piensa que ni Ricardo ni Mill acertaron en el enfoque del problema. Hasta el
ultimo cuarto del XIX los economistas ingleses siguieron pensando que los salarios los adelanta el capitalista y
no entendieron que pudiera incluirse un beneficio recibido por el empresario no por esa via sino como
consecuencia del éxito de su negocio. Cuando por fin la teoria del ‘fondo de salarios’ fué desechada, el camino
estaba abierto para definir las ganancias del trabajo del empresario junto a aquellas derivadas de otras clases de
trabajo.

138 Segiin Schumpeter (1971 a: 619-20), Ricardo realiz6 la completa exclusion de la figura del
empresario en su analisis economico. Para ¢€l, el proceso de los negocios procede en lo esencial por si mismo y lo
unico necesario para que funcione es un suministro adecuado de capital. Lauderdale introduce un nuevo
concepto de capital como sustitutivo del trabajo, rompiendo con la tradicion clasica que los veia como
complementarios: existe una dptima relacion entre ambos que se deteriora tanto si hay escasez de ahorro como
exceso.

139 Entiende (Der Isolirte Staat, 11, 1850) que una vez deducidos los intereses, el pago de seguros y el
salario de direccidon, queda un residuo (Gewerbsprofit) que no desaparece a pesar de la competencia entre
empresarios, compuesto de dos elementos: la recompensa por el desvelo del empresario (Industriebelohnung); y
las ganancias puramente empresariales (Unternehmergewinn). Evitaba asi la tradicional confusion de los autores
ingleses con los intereses del capital (Robertson, 1970: 57-8). Esto le proporcion6 a Marshall la idea para
designar el ingreso de un agente de la produccion que €l llamaba “capacidad para los negocios en uso del
capital”’. Von Thiinen considera -y Marshall asume (PE: 577-8)- que esa recompensa a la industria del
empresario exitoso era un excedente diferencial con relacidon a otros menos preparados talentos empresariales; la
esperanza de lograr esa recompensa era condicion necesaria para una futura oferta de empresarialidad.

140 Es la compensacion -positiva o negativa- por incurrir en riesgos no asegurables, mas la
extraproductividad del trabajo del elemento directivo, debido al hecho de que est4 trabajando para si (Blaug,
1983: 120). Esta idea ampliamente extendida en la cultura popular, puede relacionarse directamente con las
formulaciones de Leibenstein sobre la ‘ineficiencia X’. Como la actuacién innovadora es precisamente la
condicién en que es imposible medir objetivamente la probabilidad de ganancia o pérdida, el empresario es un
‘inventor y explorador en su campo’ por excelencia.
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después de pagar el interés del capital, la cuota de seguro contra el riesgo de pérdidas y el salario de
direccion. Von Thiinen integra la tradicion de Cantillon y Turgot!4! -que lo veian como perceptor de
una renta residual, aleatoria y no contractual- con la inglesa -que unia al empresario y al capitalista- y
lo hacia de manera original, sin precedentes en la teoria econdmica.

La influencia de Von Thiinen es clara en el analisis de la organizacion industrial de
Mangoldt!42, que encuentra tres elementos en la renta empresarial: una prima sobre los riesgos no
asegurables mediante seguros, el interés y la renta del empresariol43. Esta ultima se subdivide en
varias rentas: del capital; el salario; de la empresa; y del empresario en sentido estricto!44. Knight
(1947: 24-5) tom6 algunos de estos conceptos. Roscher!4S adopta el criterio francés y trata el
beneficio como una forma de ‘salario del empresario’. Marshall pudo acceder a los textos en lengua
alemana de estos autores y uso6 sus ideas como base de su teoria.

141 La corriente francesa sobre el beneficio empresarial arranca de Turgot para quien el empresario es un
empleador que invierte capital en su propio negocio, lo organiza y lleva la gerencia (Schumpeter, 1971 a: 618).
Aunque confunde al empresario con el capitalista, pone su énfasis en el trabajo como elemento esencial en la
funcion empresarial y resalta las capacidades de trabajo exclusivas del empresario en la organizacion y direccion
empresarial. Say manifiesta su fidelidad a los puntos de vista de Turgot, haciendo del empresario el eje de todo
el sistema de produccion y de distribucion.

142 Muyerto prematuramente, es uno de los grandes tedricos alemanes de fines del XIX. Su gran obra, Die
Lehre vom Unternehmergewinn (Doctrina de la ganancia empresarial) es una teoria de las ganancias del
empresario como renta de la capacidad diferencial o del talento -un germen del concepto se encuentra ya en
Mill- y de las funciones empresariales. Esta obra es en ese sentido el avance més importante desde Say. Este
libro muestra la influencia combinada de Roscher y Von Thiinen.

143 Fue uno de los primeros autores que diferencian empresario y capitalista, vinculando el beneficio
empresarial al riesgo. Caracterizd los beneficios empresariales como la remuneracién por un abanico de
actividades, incluyendo el descubrimiento de mercados concretos, la adquisicion de los agentes productivos, la
combinacion habilidosa de los factores de produccion en la escala adecuada, la politica de ventas con éxito y la
innovacion (Ekelund; Hébert, 1992: 340). Sigue a Thiinen en el analisis que hace del beneficio empresarial,
anticipandose a la teoria schumpeteriana. Distingue claramente el beneficio como una categoria del ingreso
distinta del interés del capitalista por proceder de fuentes distintas: la aceptacion de riesgos y de la adopcion de
nuevos productos o procesos. Define la funcion pionera del empresario como ‘el descubrimiento y realizacion de
los mejores métodos de produccion, la explotacion de los recursos naturales, la manufactura de bienes en la
forma mas adecuada a las necesidades’. Su gran aportacion es haber delimitado la ganancia del empresario como
parte del ingreso total, por desempefiar una funcion distinta y especializada. Marshall tom6 buena nota para
desarrollar su idea de las cuasi-rentas, concepto al que llega como fruto de la maduracion de las ideas de este
grupo de economistas alemanes.

144 Mangoldt incluye como ‘renta del empresario’ en sentido amplio aquella parte del interés y de los
salarios del empresario que corresponden a formas especiales de capital o esfuerzo productivo, que no admiten
ser explotados por nadie que no sea su propietario. Es decir, que no tienen coste de oportunidad, pero si rinden
un beneficio a su propietario (Santos, 1988: 92).

145 Roscher es uno de los fundadores de la ‘escuela historica alemana’, considerado como uno de los
‘viejos’ -junto con Hildebrand y Knies- para distinguirlos de los ‘nuevos’ -Schmoller y Sombart. Marshall
aprendié de ¢l que las agregaciones en la conducta econémica estdn condicionadas por las circunstancias
historicas, culturales y empresariales. Y, con esa base, critico el método de la escuela clasica inglesa. En sus
obras ‘evita el uso del término beneficio y muestra al empresario como un trabajador gerencial que posee y
dirige los negocios bajo su propia responsabilidad. Sus ingresos, ademas de los intereses y de la renta, son
salarios inciertos, en la unica regla que nunca es resultado directo de un convenio. Es un exponente de la vision
de Turgot sobre el empresario’ (Tuttle, 1927: 512). En el capitulo 12, paragrafo 5, se ve claramente la mano de
Roscher cuando Marshall habla del empresario como “conductor de hombres” -el aleman compara al empresario
con un ‘conductor de ejércitos’. Y la “escasez de habilidad empresarial” como fuente principal de ganancias es
claramente la personlinchen Eigenschaften de Roscher. Aun mas, Marshall piensa como Roscher que en el curso
del desarrollo econdmico “la creciente competencia entre los empresarios” ira reduciendo poco a poco los
beneficios reales (Streissler, 1990: 58).
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2. Partes integrantes

Las primeras formulaciones de Marshall sobre el beneficio empresarial las encontramos en
Economics of Industry, donde establece dos clasificaciones distintas: la primera divide los ingresos en
rentas y beneficios -que incluyen intereses, ganancias de direccion y salarios-; en la segunda separa
rentas, intereses y ganancias -de direccion y salarios-. La confusion que provoca esas divisiones se
pone de manifiesto en el ejemplo utilizado: “las ganancias de un empresario son inciertas, aunque
también lo son las del pescador” (EI: 95-6), donde muestra el contraste entre salario y ganancia. El
pescador tiene beneficios y no sueldo; si lo tuviera, sus ganancias dejarian de ser inciertas: la
incertidumbre es connatural a los beneficios y la certidumbre a los salarios.

Este temprano tratamiento del beneficio empresarial como un todo!46 es insatisfactorio por
cuanto se hace dificil discernir la parte que corresponde a las cualidades propiamente empresariales.
Marshall integra en ese concepto una amalgama -la “tasa normal de beneficio”- que asocia a la
empresa representativa; es la tasa que hace interesante entrar en un negocio y mantenerse en €l; asi el
concepto se distingue del salario o sueldo de gestion (Schumpeter, 1971 a: 1139-40). “Las ganancias
o beneficios contienen muchos elementos: el interés que se paga por el capital, la remuneracion por la
habilidad en la direccion y el espiritu empresarial y la compensacion de los riesgos asumidos” (PE:
582-3). Otra dificultad adicional es que Marshall se fija en el beneficio de los balances de los
negocios y no el beneficio puro. Ademas considera esa partida beneficio tal como es, no como seria
en el equilibrio de un proceso estacionario.

Una vez que refina sus instrumentos de analisis propone Marshall nuevas clasificaciones del
beneficio empresarial. La primera es la que distingue entre los ingresos netos de los administradores -
el precio de oferta de la capacidad y de la energia empresarial- y los ingresos brutos -suma de los
ingresos netos mas el precio de oferta de la organizacion que pone en contacto la capacidad
empresarial y el capital- (PE: 313). Los ingresos netos son lo que se ha llamado ‘salarios de los
administradores’. Los ingresos brutos corresponden a la definiciéon comtn de los beneficios cuando se
calculan incluyendo los salarios de los gerentes -el neto-. Textos como el que sigue parecen indicar
una identificacion de los ingresos brutos con el beneficio empresarial:

Podemos considerar este precio de oferta de la capacidad empresarial que dispone de
capital como constituido por tres elementos: el primero es el precio de oferta del capital; el
segundo, el precio de oferta de la aptitud comercial y el tercero, aquel precio de oferta de
aquella capacidad organizativa que pone en contacto los otros dos elementos. Hemos
denominado al precio del primero interés; podemos llamar al del segundo, tomado en si
mismo, ganancias netas de direccion; y el del segundo y tercero, tomados en su conjunto,
ganancias brutas de direccion (PE: 313).

Las ganancias netas de direccion -“el precio de oferta de la energia y habilidad para los
negocios”- dependen de la distinta dotacion de ambas cualidades -la “habilidad” o conocimiento que
es posible aprender; y la “energia” o creatividad que es innata- que posee el “hombre capaz y
enérgico” frente a otros “mas débiles”. Marshall es consciente del creciente papel de los nuevos
métodos de direccion en las empresas!47 y del también creciente espacio que ocupan las ganancias

146 14 organizacion debe recibir su recompensa aunque su naturaleza es compleja, ya que el beneficio
recibido por el empresario es una mezcla de pagos por una mezcla de servicios prestados. El beneficio
empresarial incluye ingredientes muy variados: seguro contra riesgos, o los costos de concentrar riesgos no
asegurables; ganancias de direccion rutinaria; ganancias por su excepcional habilidad; la de soportar la
incertidumbre no asegurable; hay un premio por la capacidad de administrar el capital; también beneficios
debidos a la fortuna, o a la creaciéon de monopolios que eliminen la incertidumbre (PE: 613). El economista debe
desagregar esa mixtura si quiere determinar con claridad la naturaleza del ‘quo’ que origina el ‘quid’. Marshall,
ademas, encuentra dificil definir el concepto de beneficio porque “en las grandes empresas una parte de las
ganancias de direccidon se considera sueldo del empresario, mientras que en las pequefias muchos salarios del
trabajo se clasifican como beneficio” (PE: 609).

147 Marshall analiza en su obra los posibles peligros del nuevo sistema: la dificultad de pagar a cada
trabajador de acuerdo con su rendimiento; la monotonia de la produccion en serie; la posible tendencia
autocratica por parte de los empresarios; el peligro de que los obreros lleguen a la extenuacion fisica en su afan
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netas dentro de la mas amplia categoria de ganancias brutas (Pesciarelli, 1992: 146). Lo desarrolla en
las paginas de Principles donde describe el impacto del ciclo de vida de las innovaciones sobre los
agentes economicos. O’Brien (1990: 73) insiste en que este papel que Marshall atribuye a la
competencia en la nivelacion de beneficios no debe ser interpretado como un argumento contra el
papel de las innovaciones porque la competencia asegura que tiene un incentivo continuo para buscar
nuevos métodos y productos.

Una segunda clasificacion que establece Marshall es la que distingue entre beneficios
empresariales y el salario de supervision del director asalariado. Después de deducir todos los costes
del beneficio bruto queda un ‘residuo’ con el que el organizador se paga a si mismo: son las
“ganancias de direccidon”, pero que incluyen el pago de dos tareas distintas: la vigilancia de que las
tareas se lleven a cabo y la de organizar la produccion: ésta ultima es la que considera propiamente
empresarial: “El trabajo por el que un patrono consigue ganancias de direccion es de dos clases. El
primero es el de organizar la produccion, de determinar qué debe hacerse y como y de decidir donde y
cuando comprar y vender. Adoptando un término americano podemos llamarlo ingenieria de los
negocios. La segunda parte es la de superintendencia y consiste en cuidar de que se lleven a cabo sus
instrucciones (EI: 221). Esa funcion del empresario organizando la produccion ha quedado vinculada
a la vision que se da en las escuelas de negocios: junto con la tarea de liderazgo empresarial,
constituye el nacleo del proximo capitulo en el que analizamos al empresario dentro de la teoria de
las organizaciones. En la vision marshalliana el empresario es asi el hombre que marca el rumbo y
que luego cuida de que la empresa lo siga.

Marshall lo explica con el ejemplo del carpintero que se pagase a si mismo su trabajo (EI: 74),
ya que -al ofrecer sus servicios- debe cobrar en términos de coste de oportunidad. Por eso, al hacer los
calculos sobre sus beneficios “debe conocer el valor de su propio tiempo” (EI: 75) y “de su propio
trabajo” (PE: 354) y hara una deduccion para su propio trabajo -las “ganancias obtenidas por una
fatiga adicional”- (PE: 622) de los beneficios brutos de la empresa. Es la recompensa por su trabajo
de supervision de la actividad productiva. En un ensayo de los afios 70 titulado The Wages of
Superintendence ya reconoce que las ganancias de direccion contienen tanto elementos de salario
como de beneficio (EEW: 205-12). Marshall y Schumpeter separan la ganancia empresarial del
sueldo de direccion, pero este ultimo rechaza la idea del beneficio como una renta diferencial
insistiendo en que no debe ser confundido con otros factores de ingreso.

La distincion entre beneficio empresarial y sueldo de superintendencia es muy clara para
Marshall desde la tercera edicion (1895) de Principles:

La capacidad de discernimiento necesaria para interpretar cabalmente las causas que
pueden afectar a los precios no es muy comtn y puede dar lugar a elevadas ganancias. Ello ha
llevado a algunos autores norteamericanos a considerar los beneficios netos como Ia
remuneracion simple de los riesgos y a decir que estos consisten en lo que queda de los
beneficios brutos después de deducir el interés y las ganancias de direccion. Pero este uso del
término no parece ventajoso porque tiende a clasificar el trabajo de direccion con la mera
rutina del superintendente (PE: 613).

Desde el momento en que su actividad se convierte en gerencia rutinaria, la parte que recibe
deja de tener caracter residual para convertirse en contractual. En la 1* edicion de Principles aparecia
este parrafo, omitido en las posteriores:
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de obtener mayores salarios. Pero le gusta que “hayan incorporado los avances de estudios anteriores sobre la
administraciéon de los negocios en los campos de la fisiologia y psicologia con el fin de incrementar la
productividad derivada de un descanso adecuado” (IT: 386). Aunque méas adelante argumenta: “No cabe duda de
que el sistema de salarios de Taylor atrac a los obreros de mas capacidad y penaliza a aquellos que son
incompetente: la promocion esta asegurada. Pero los sindicatos argumentan que se trata a los trabajadores como
un simple medio de produccion y no favorece la tendencia a un desarrollo general de la productividad a largo
plazo” (IT: 390). Da la impresion de que en el largo andlisis que hace Marshall de este nuevo fendmeno no
aparece la figura del empresario: se da cuenta de que se trata de cosas distintas, de sistemas de control y
superintendencia para mejorar la eficiencia del trabajo, pero que tiene poco que ver con la cabeza de la empresa
que toma las decisiones.



Tan pronto como cualquier actividad empresarial se convierte en simple rutina y no se
requieren aptitudes especiales para llevarla a cabo, ya no sera posible obtener los beneficios
de aquella actividad que era realmente dificil. Porque la competencia recompensa a las
personas en funcion de los servicios que prestan a la sociedad; y los que siguen caminos
trillados no proporcionan servicios tan importantes como los que buscan por si mismos los
métodos mejores (PE, II: 647).

La tercera distincion se establece entre ganancias extraordinarias y normales. En “cada
industria existe un beneficio, mas o menos definido, que se considera como justo o normal” (PE:
617), regulado por el mercado. De los factores que determinan el precio del esfuerzo necesario para
dirigir un negocio, afirma que “las ganancias de direccion normales son elevadas en proporcion al
capital y el tipo de beneficio anual sobre el capital es elevado cuando el trabajo de direccion es arduo
-por el esfuerzo mental de la organizacidon y busqueda de nuevos métodos y por los riesgos que tiene-
en proporcion a este” (PE: 642). La competencia entre los empresarios iguala la oferta y la demanda
(PE: 600; 618), hasta alcanzar esos beneficios normales. Para Marshall, el analisis del “factor
organizacion” o empresario no se diferencia del que hace del capital o el trabajo.

Hasta aqui no aparecen ganancias extraordinarias, pero estoy de acuerdo con Santos (1988:
145-6) en que Marshall da cabida en su analisis a lo que podriamos llamar ‘empresarios
schumpeterianos’, los que “no siguen caminos trillados” (PE: 597). No se pronuncia sobre las causas
del acierto de esos hombres. Es posible reconocer al citado empresario en otros parrafos como este:
“Un industrial dotado de capacidad y energia excepcionales aplicara mejores métodos que sus rivales
(...) su aumento de produccion no hara bajar los precios de sus mercancias y casi todo el beneficio le
correspondera a ¢1” (PE: 614-5). Marshall diferencia entre beneficios normales y beneficios
especulativos inesperados procedentes de operaciones en el sistema monetario, que contiene los
gérmenes de una teoria de los beneficios ocasionales de este tipo, del mismo modo que su tratamiento
de las ganancias del empresario contienen la sustancia de la teoria del beneficio normal.

Cuando Marshall argumenta que “el éxito puede estar compensado por un fracaso de la misma
magnitud” esta pensando en las ganancias normales, pero tiene en la cabeza otro tipo de beneficios
cuando agrega que “ocupan el primer lugar respecto a las rentas ganadas por individuos particulares
en determinadas épocas” (PE: 619). Trata de distinguir lo que son las ganancias normales asociadas a
la direccion de las obtenidas de modo excepcional, que son las que ¢l considera propiamente
empresariales: “puesto que estas causas perturbadoras afectan a los beneficios y ganancias de
direccion de manera muy distinta de aquella en que lo efectian las ganancias corrientes, existe una
necesidad cientifica de tratar de diferente modo los beneficios y las ganancias corrientes al estudiar
las fluctuaciones temporales y las ganancias individuales” (PE: 619-20). Marshall construye dos
teorias distintas acerca del beneficio empresarial: a) las ganancias ‘normales’ responden bastante bien
a los servicios que presta de direccion, supervision y asuncion de riesgos; b) las ganancias
‘extraordinarias’ son importantes porque indican a los demas el camino a seguir; pero “las ganancias
extraordinarias no forman parte del precio de oferta” de la capacidad para los negocios: lo que
Marshall quiere demostrar es que tal precio existe pero que es insostenible si metemos dentro esas
ganancias extraordinarias.

Esas ‘ganancias schumpeterianas’ tienen mucho que ver con la dotacion genética del individuo:
“aquellos hombres de negocios con grandes cualidades naturales tienen unas ganancias
suplementarias con respecto a las normales: a ese exceso lo llamo yo renta” (PE, II: 674). Pienso que
Schumpeter y Kirzner no acaban de entenderle cuando le acusan de mezclar ambas ganancias. Lo que
Marshall defiende es que es mas importante el funcionamiento del mecanismo de sustitucion -que
hace asemejarse el factor organizacion a los otros- que la existencia de empresarios innovadores y
ganancias extraordinarias (Santos, 1988: 182). La insistencia de Schumpeter en que no existen
“beneficios normales”, suficientes para hacer surgir la oferta necesaria de capacidad empresarial es
una contestacion a las ideas de Marshall.

La misma critica estd presente en MacNulty (1984: 244) cuando sostiene que en los
neoclasicos no hay una teoria de la empresa ni del empresario ya que las decisiones se limitan al
factor sustitucion: “la empresa es el medio a través del cual el principio de sustitucion ajusta el
empleo de cada agente hasta el margen en que su coste sea proporcional al producto neto adicional
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que genera” (PE: 515). Estoy de acuerdo en que es problematico encontrar tales teorias en autores
como Marshall. Segiin MacNulty, no aciertan a explicar el beneficio empresarial. En equilibrio
parcial, no tiene sentido hablar de producto marginal que el empresario aporta a la empresa en cuanto
que aquel es un factor unico e indivisible. En el equilibrio general de la competencia perfecta, el
empresario no tiene ninguna funciéon y ningin beneficio. No le falta razon al afirmar que los
beneficios deben ser explicados como pago por asumir riesgos no asegurables, por la innovacion o
como resultado de una situacion transitoria de monopolio.

3. Las cuasi-rentas

Marshall aporta valiosas intuiciones en su andlisis de las ganancias del empresario,
profundizando la nocién de Mill de sueldo de superintendencial48 hasta obtener algo nuevo. Para
nosotros, la que ofrece mas interés es la de cuasi-renta, la diferencia entre el coste total medio y el
coste variable multiplicado por la cantidad producida: no es que se identifique con el beneficio
empresarial, pero se maneja facilmente en un analisis de la ganancia del empresario. Pero es
necesario tomarlo con cautela ya que depende del concepto ricardiano de renta.

La distincion marshalliana entre ‘rentas’ -regalos de la naturaleza- y ‘cuasi-rentas’ -debidas a
una administracion superior- es bastante confusa cuando la aplica al talento natural escaso que aporta
el empresario. Pienso que participa de ambos enfoques. Por un lado, al ser un don natural “aquella
parte de su renta que un hombre debe a la posesion de cualidades naturales es un regalo concedido y
tiene cierta semejanza con la renta que proporcionan los dones de la naturaleza” (PE: 664). Por otro,
en cuanto es una renta de escasez se mantiene a largo plazo, al contrario de los demas factores: “en
relacion con el valor normal, los beneficios de esas aptitudes excepcionales deben considerarse mas
bien como una cuasi-renta que como una renta propiamente dicha” (PE: 623).

Para Marshall las cuasi-rentas son -por tanto- rentas de escasez y derivan de la incapacidad
para lograr un ajuste completo de oferta y demanda en el corto plazo, y desaparecen a largo plazo
cuando todos los costes se hacen variables!49. Aunque parte de las habilidades del empresario puede
heredarlas, en cuyo caso sus rendimientos tiene el caracter de renta, las habilidades adquiridas son, de
hecho, un coste de produccion. Lo que importa para el analisis es el corto plazo: Marshall pone en
relacion el éxito empresarial con su eficiencia inmediata: “la lucha por la supervivencia hace que
triunfen aquellos que estan mejor adaptados para triunfar” (PE: 596-7). El beneficio en el equilibrio a
largo plazo en la competencia perfecta es nulo: podemos definirlo como un residuo que queda
después de pagar todos los costes. El beneficio a corto plazo del empresario lleva en si mismo la
semilla de su desaparicion ya que atraera a nuevos empresarios.

148 De acuerdo con Schumpeter (1971 a: 620) el paso decisivo se debe a Mill que introduce el término
entrepreneur en el uso general de los economistas ingleses y al hablar de las funciones del empresario pasoé de la
‘superintendencia’ al ‘control’ y luego a la ‘direccion’, actividad que admite requiere cierta habilidad. Pero no
define ninguna funcién diferente de la mera administracion. Entre las razones que tuvo para proceder asi se
encuentra el hecho de que los managers o directores suelen ser empleados a sueldo y no comparten
necesariamente los riesgos de los negocios, mientras que Mill -como casi todos los autores ingleses del XIX-
deseaba presentar el riesgo como una funcion empresarial paralela de la ‘direccion’. La actitud supuso adentrarse
por una via muerta. En sustancia la concepcion milliana de la funcion empresarial prevalecié durante todo el
siglo.

149 E] empresario solo gana estas rentas diferenciales debido, por ejemplo, a la posesion de un sitio
favorable o de un administrador mejor, porque la competencia no ha podido convertir todavia estas cuasi-rentas
en pagos necesarios de los factores. El periodo debe ser tan corto que impida al empresario aumentar su
capacidad y superar las inmovilidades de los recursos que le permiten recibir el excedente extra-marginal. “Casi
todas las rentas de un negocio pueden considerarse como una cuasi-renta, como una renta debida a la peculiar
situacion del mercado, sin que tenga mucho que ver con los costes de produccion” (PE: 626). Como afirma
Blaug (1985: 470, 481) a largo plazo los beneficios se igualan en todas las empresas. Para Marshall, a largo
plazo, los rendimientos y la oferta de todos los factores estan determinados por los costes de produccion: “el
trabajo, el capital y la capacidad empresarial reciben ganancias proporcionales a su coste real de produccion. La
oferta de cada agente esta regulada por su coste de produccion” (PE: 537).
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El elemento renta en los beneficios a largo plazo puede reducirse a “el exceso sobre las
ganancias de un hombre de negocios con una habilidad natural media y que obtiene suficientes
beneficios como para compensar las molestias de proporcionarle una educacion para los negocios y
cubrir las dificultades de atraer su persona y su capital hacia esas actividades” (PE: 674-5). Es dificil
entender qué quiere decir Marshall cuando habla de “beneficio normal” o “habilidad natural”, ya que
para ¢l lo “normal” varia segln el contexto.

4. La discriminacion del beneficio empresarial

Hay varios elementos que diferencian al empresarial de otras clases de beneficio. Entre ellos,
podemos destacar los siguientes:

(1) Es un beneficio que fluctia respecto a los precios de un modo mas que proporcional: es mas
sensible que los salarios de los empleados que se mueven con retraso y con fluctuaciones menores.
Marshall lo atribuye al elemento tiempo: “Los beneficios del empresario sufren el primer embate en
cuanto surge cualquier cambio en el precio de aquellas cosas que son el producto de su capital -
incluyendo su organizaciéon comercial-, de su trabajo y del de sus empleados, y, por ello, las
fluctuaciones de sus beneficios preceden a los de los salarios de sus empleados y mucho mas
extensos” (PE: 620). La razon es sencilla:

El beneficio que obtiene el empresario estd sujeto a fluctuaciones tan violentas que
apenas piensa en su propio trabajo. Si se le presenta un negocio ventajoso, considera los
frutos del mismo como una ganancia casi pura; existe tan poca diferencia entre la molestia
que le causa su trabajo cuando esta solo parcialmente activo o a pleno rendimiento, que
apenas se le ocurre deducir de sus ganancias una suma correspondiente al esfuerzo adicional
realizado. Este hecho es la causa principal del escaso conocimiento que el publico -incluso
algunos economistas- tiene de las ganancias empresariales (PE: 622-3).

(2) Es mucho mayor que las ganancias ordinarias y su valor medio es sobrestimado porque los
que pierden todo su capital no son tenidos en cuenta: “en relaciéon con los precios normales debe
clasificarse del mismo modo que los beneficios obtenidos por los hallazgos de un buscador de perlas;
el hallazgo de uno compensa el de otros que no obtuvieron fruto: los beneficios obtenidos por un
empresario deben ser tenidos en cuenta en relacion con los fracasos de otros muchos” (PE: 664-5). Es
muy distinto el enfoque cuando se trata de las ganancias de una direccion rutinaria: “en las industrias
en que el elemento especulativo no es muy importante y en las que el trabajo de direccion consiste
principalmente en ejercer una vigilancia general, las ganancias de direccion estaran relacionadas
estrechamente con la cantidad de trabajo que se reflejard en la nomina de salarios” (PE: 613-4). Se
estd haciendo eco de la teoria del valor-trabajo ricardiana.

(3) La parte del beneficio empresarial imputable al esfuerzo del empresario es la mas pequefia
mientras que en otras profesiones constituye la mayor parte:

Una vez que el artesano o el profesional han obtenido la necesaria habilidad para el
trabajo, una parte de sus ganancias son realmente una cuasi-renta del capital y del trabajo
invertidos en proporcionarle dicha habilidad en el futuro, en facilitar su entrada en la
industria, las relaciones comerciales y en proporcionarle la oportunidad de desarrollar sus
facultades; y solo el residuo de esa renta (que es casi siempre una gran parte del total)
representa la verdadera ganancia de su esfuerzo. Y aqui radica el contraste, ya que cuando se
hace un analisis semejante de los beneficios de un empresario encontramos que las
proporciones son diferentes: en este caso la mayor parte son cuasi-rentas (PE: 622).

Son los ajustes a corto plazo las que subyacen detras de su afirmacion de que “la mayor parte
de los beneficios del empresario son cuasi-rentas, pero sin que tenga mucho que ver el trabajo
realizado” (PE: 623); “no examina si son la medida exacta de los sacrificios realizados” (PE: 353).
Concluye Marshall que “cuando un profesional posee grandes aptitudes naturales, que no son fruto ni
de su esfuerzo ni resultado de sacrificios efectuados pensando en futuras ganancias, esas cualidades le
permiten obtener un excedente que tiene caracter de renta” (PE: 623).
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(4) La mayor parte del beneficio empresarial se debe a la posesion de ciertas habilidades
naturales: por lo tanto, deben estar en consonancia con la dificultad para encontrar personas que las
posean. Por eso piensa que la mayor parte de la ganancia cae dentro de la funcidon propiamente
empresarial de marcar el rumbo de la empresa:

La clase de empresarios mercantiles comprende un gran nimero de personas dotadas
de especiales aptitudes naturales, ya que, ademas de los hombres capacitados salidos de sus
filas, comprende también otros muchos que proceden de clases sociales inferiores. Y asi, la
renta de las aptitudes naturales de caracter excepcional puede considerarse como un elemento
especialmente importante de la renta de los empresarios. En relacion con el valor normal,
hasta los beneficios de esas aptitudes excepcionales deben considerarse mas bien como una
cuasi-renta que como una renta propiamente dicha (PE: 623).

Cree que los beneficios obtenidos por la posesion de excepcionales cualidades estan creciendo
mucho: “las actividades en las que puede participar un hombre de negocios favorecido por el genio y
la buena fortuna son tan extensas debido al crecimiento general de la riqueza y al desarrollo de las
comunicaciones, lo cual les permite aplicar su talento constructivo o especulador a empresas cada vez
mayores” (PE: 685). Asi se entiende que respondiendo a ciertas observaciones de F.A. Walker a su
libro The Economics of Industry Marshall escriba en 1887:

La parte de las ganancias de los hombres de negocios debidas a la educacidon pueden
ser consideradas como un interés del capital que se ha utilizado para darsela; pero aquella
parte que es debida a sus excepcionales cualidades naturales puede ser considerada como un
tipo de renta -esto es, es el ingreso de un agente de produccion cuya oferta esta determinada
por causas naturales (PE, II: 670-1).

(5) El beneficio empresarial es elevado en proporcion al capital cuando el trabajo de direccion
es costoso: “Las ganancias de direccidon son, por supuesto, elevadas en proporcion al capital y, por
tanto, el beneficio anual sobre el capital es elevado cuando el trabajo de direccion es arduo en
proporcion a este. Ese trabajo de direccion puede ser arduo por requerir un gran esfuerzo mental para
la organizacién y la innovacion, porque tenga muchos riesgos, o por ambas cosas al mismo tiempo”
(PE: 612) (desde 1895, 3* edicidn).

(6) Las ganancias se deben al hecho de estar dedicado a un negocio concreto, es decir,
considerando su coste de oportunidad. Una parte de los beneficios de un empresario se derivan de sus
relaciones y organizacion comercial y se perderia en parte si se dedica a otras actividades:

Las ganancias totales de una empresa, consideradas desde el punto de vista del
empresario, son la suma de las ganancias de su propia aptitud, de la planta y demas capital
material y de su clientela, organizacion y relaciones comerciales. Pero es algo mas, porque su
eficacia depende en parte de estar dedicado a ese negocio en particular. El valor de sus
relaciones comerciales es un valor de oportunidad o coyuntura. Es resultado de su habilidad y
del trabajo, aunque puede haber ayudado la buena suerte. Aquella parte que es transferible y
puede ser comprada por un individuo es en cierto modo un coste de oportunidad o coyuntura
(PE: 625).

Williamson considera esa idea en relacion con su propio concepto de ‘especificidad de los
activos’. Esas ganancias extraordinarias se deben al hecho de estar dedicado a una actividad concreta
-con el conocimiento, aptitudes y otras ventajas que lleva consigo- y eso no es realizable en el
mercado; es un coste de coyuntura o de oportunidad (PE: 625). Marshall considera las ganancias de
coyuntura, derivadas del hecho de que los agentes son mas productivos cuando se combinan en una
empresa ya existente que cuando se usan por separado (capitulo VIII, 10 de Principles).
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5. Innovacion y beneficio

Un innovador -como el duque de Bridgewater- alcanza casi siempre “la plena recompensa de
sus servicios a la sociedad” (PE: 598). Ningun buen organizador marshaliano querria perderse ese
pago de sus servicios a la sociedad. Para Marshall esa es una caracteristica de esos empresarios que, a
pesar del riesgo que conlleva la adopcion de nuevas técnicas o procesos productivos, “estan
dispuestos a poner capital en la puesta en marcha de experimentos y estudios cientificos: saben que
puede ser estéril o producir grandes beneficios si tienen éxito” (IT: 240). Asi como en un primer
momento el innovador recibe su recompensa -patente, barreras de entrada, altos beneficios
iniciales,...-, pronto “sus vecinos copiaran sus procedimientos... y la competencia hard que sus
beneficios bajen a su antiguo nivel” (PE: 598). Adopta la idea ricardiana del innovador que recibe
unos beneficios por encima de lo normal durante algun tiempo hasta que otros empresarios le imitan y
los beneficios vuelven a niveles normales.

Si tiene sentido hablar de una curva de oferta de “habilidad para los negocios”, entonces la
cantidad de recursos dedicados a la innovacion puede estar influida por incentivos monetarios. De
este modo, estd vinculando beneficios y actividad innovadora: pone el ejemplo del empresario
metalurgico que consigue reducir el numero de pasadas del hierro por el horno. Se obtienen
beneficios con esa innovacion aunque “su aptitud no sea mayor que la media de los que ocupan ese
tipo de cargos” (PE: 597). Para Marshall, aunque el proceso innovador se produzca a base de
pequefios pasos, puede producir beneficios altos. Aunque no es proporcional a los beneficios que
aportan a la sociedad (PE: 598), ya que “las ganancias de direccion son elevadas (...) cuando el
trabajo de direccion es arduo por requerir un gran esfuerzo mental para la innovacion” (PE: 612).

A largo plazo los beneficios no seran iguales en todas las empresas porque el riesgo es distinto
en cada una de ellas. Pero las ganancias de direccion si se igualardn a largo plazo, aunque las
ganancias de la innovacion se cuentan aparte: “los beneficios tienden a igualarse entre sectores que
incurren en los mismos riesgos, que requieren las mismas habilidades naturales poco comunes y una
actuacion igualmente expansiva” (EI: 139). Pero esta competitiva igualacion de beneficios asegura
que el empresario tiene incentivos para innovar.
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D. LA DISTINCION ENTRE EMPRESARIO Y CAPITALISTA

1. Caracter de ambas figuras

En la época en la que escribia Marshall las recientes sociedades anonimas tenian un desigual
reparto del poder y de la influencia, y una diversidad de intereses entre capitalista y empresario: “esas
sociedades tienen el inconveniente de provocar fricciones internas entre accionistas y directores” (PE:
604). Los capitalistas “son débiles porque en cuanto accionistas que asumen los principales riesgos
no poseen un conocimiento adecuado del negocio” (PE: 303); la propiedad se despersonaliza, hay una
separacion entre la toma de decisiones y el ejercicio del control, los directores no tienen incentivos
para maximizar beneficios en los que no participan y “no corren riesgos en un eventual fracaso de la
empresa, salvo quiza alguna pérdida de prestigio y, en ciertos casos, del empleo” (IT: 311).

Estaban ademas los directores incorporados al Consejo de administracion -a menudo con unas
pocas acciones, pero que suponian una gran parte del capital- en un intento de controlar mas de cerca
la marcha de la empresa. La idea de contar con hombres que sepan “juzgar la habilidad e industria de
los principales oficiales a sus ordenes” (EI: 138) era muy buena, pero -segiin Marshall- no estaba
funcionando bien por “la indolencia y ceguera de los directores que se conforman con su sueldo y que
no se ocupan de asuntos que caen dentro de sus obligaciones” (IT: 321); ya que “pocas veces tienen la
energia y capacidad de respuesta que se da en las pequefias empresas” (PE: 604).

La distincion ayuda a separar al empresario del capitalista. Ambos soportan incertidumbre pero
la extension y la fuente en ambos casos no es la misma; y puede darse un conflicto de intereses
(Gurzynski, 1976: 6). El capitalista-accionista busca los beneficios mientras el empresario trata de
aumentar el control y la creacion de riqueza adicional: el horizonte temporal suele ser mucho mas
corto en el primero. El criterio de soportar la incertidumbre deja de ser valido como tUnica
caracteristica de la funcion empresarial. Si el capitalista-accionista no ejerce el control ni la direccion
de la empresa no se le puede considerar empresario.

El empresario es el ente decisor y el centralizador de la informacion: sus objetivos y los de la
empresa vienen a coincidir. “Las caracteristicas novedosas de la administracion en las sociedades por
acciones son evidentes cuando la propiedad del capital esta separada del control decisorio: los que
poseen el control efectivo suelen tener intereses econémicos distintos de los propietarios. Y pueden
mantener sus puestos directivos haciendo su trabajo con fidelidad y constancia, aunque no den
muestras de especial iniciativa” (IT: 317). Surge la teoria del objetivo direccion de la empresa, que
anula parcialmente el objetivo de la maximizacion de beneficios porque que el empresario no suele
considerar el beneficio como objetivo tnico de la empresa (Cuervo, 1978: 152-3). Se produce una
transferencia de poder de la propiedad a la direccion. El empresario puede incluso considerar al
accionista como un simple aportante de fondos:

Los accionistas son los que soportan los riesgos, pero delegan casi todas sus funciones
en cuanto propietarios del negocio, a los directores. Pero en la practica los directores, incluso
aunque posean algunas acciones, raramente son removidos de su puesto salvo que cometan
graves errores: de este modo pueden ser considerados como la ‘cabeza’ de la empresa, en el
sentido de que ha de tomar las decisiones mas importantes; aunque ¢l puede delegar las
decisiones sobre asuntos menores a sus subordinados. Como es logico, las asambleas
generales de accionistas conservan la maxima autoridad en todas las materias (IT: 311).

Esta distincion entre talento y dinero es importante para no confundir al capitalista con el
empresario (Reisman, 1988: 314). El hecho es que “muchos de los que serian competentes para
manejar los negocios con inteligencia y mentalidad empresarial tienen un capital muy pequefio como
para afrontar las posibles pérdidas” (PE: 613), pero saben acudir al capital de otros. Los capitalistas
podrian iniciar una empresa con su capital: el que no lo hagan y se conformen con recibir intereses,
sugiere que les falta arrojo y perspicacia. En términos schumpeterianos se podria pensar que los
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capitalistas no act@ian racionalmente cuando afrontan el riesgo pero no estin plenamente a los
beneficios.

En lo que se refiere a quién controla la empresa -ligado al de quién gana ese residuo- Marshall
se atiene a los hechos. Mientras sostiene que son los accionistas los que ganan ese residuo en las
empresas (PE: 302) (IT: 265-6) el control general esta en manos de asalariados: “La expansion de las
sociedades anonimas ha provocado un proceso de democratizacion de la propiedad, como algo
distinto del control de las empresas” (IT: 314). “El nuevo sistema se ha hecho general en sectores
como las manufacturas o los ferrocarriles donde se necesita una direccion perspicaz y versatil” (IT:
315). La razén es sencilla: “en las grandes compaiiias, los capitalistas estan perdiendo el control
efectivo de sus empresas” (IT: 319).

Es claro que Marshall no contempla so6lo la figura del empresario-capitalista, sino como un
caso mas de los que se pueden dar. Para reforzar ese punto de vista incluye en sus Principles una cita
de Walker (Wages Cuestion, capitulo 14) con la que afirma estar completamente de acuerdo: ‘ya no
es cierto que esas personas se conviertan en empresarios por ser capitalistas; sino que disponen de
capital porque tienen las cualidades necesarias para emplear trabajadores con provecho. A esos
capitanes de industria recurren el trabajo y el capital para tener la oportunidad de ejercer sus diversas
funciones’ (PE: 606 n). “No es cierto que, en competencia, el trabajo sea alquilado por el capital; es
alquilado por la capacidad para los negocios que dispone de capital” (MEM: 227-55). Es la vision
equivocada de los socialistas radicales que “mantienen las ideas de los viejos economistas en los
cuales el patrono y el capitalista eran la misma persona” (MEM: 284).

2. Espiritu empresarial y tamafio de la empresa

Marshall constata la tendencia general hacia empresas cada vez mayores!30 y estaba muy
preocupado por los efectos de ese proceso sobre el desarrollo del espiritu empresarial; la
consecuencia era que “a través de esta lucha entre grandes y pequefias empresas, el trabajo del
pequeiio patrono es sustituido por el de directores asalariados al servicio de un patrono”; de modo que
“la autoridad se distribuye entre varios socios o un gran niumero de accionistas” (PE: 601-2).

En las pequefias empresas, el patrono era a la vez gerente y empresario. A medida que el
sistema productivo se complica, estas funciones se reparten. El control diario se encomienda a
administradores mientras el empresario se centra en decidir qué se hace y como. Santos (1988: 197)
no comparte la idea de que la gran empresa esté siempre llamada a sustituir a la pequefia: junto a las
grandes!3! subsiste un sector importante de la economia en manos de dindmicas pequefias empresas;
y, lo que es mas importante, las grandes no son siempre las mismas -en virtud del marshalliano ciclo

150 Se produce un ‘cambio de escala’ en todas las organizaciones, especialmente la industria. Durante la
Revolucion Industrial el sector inglés mas poderoso era el textil, caracterizada por su pequefia escala. S6lo unas
pocas ramas industriales -altos hornos, herrerias, vidrio-, a causa de su naturaleza y las exigencias de su
tecnologia, estaban organizadas en empresas mayores (Crouzet, 1982: 76, 79-81). El sector sidertrgico fue el
primero que vid la aparicion de grandes empresas, por la necesidad de reducir costes y la creciente presion de la
competencia. No fue hasta la segunda mitad de siglo cuando la mecanizacion y concentraciéon en las empresas
cobr6 fuerza en industrias como la alimentaria, con la excepcion del sector cervecero y en la fabricacion de ropa
y calzado. Finalmente, hubo sectores donde el progreso técnico fue muy limitado y se mantuvieron estructuras
tradicionales, como en el importante sector de la construccion. En general se tiende a poner énfasis en los
cambios de escala producidos en algunas industrias, olvidando que en la mayoria se mantuvieron las técnicas
tradicionales. En 1871 casi 25.000 empresas ocupaban a 2 millones de trabajadores, mientras los 100.000
talleres artesanales tenian 500.00. Con todo, las grandes empresas siguieron siendo la excepcion incluso hasta
1914 y alrededor de ellas se encontraban la mayoria de tamafio medio o pequefio. Todavia en 1871 la media de
trabajadores por empresa era de 86 en el total de la industria.

151 T a5 100 primeras empresas emplean en 1907 una media de 4000 trabajadores por empresa; en 1935
seran 6000 y en 1955, 10000: es un proceso de concentracion industrial (Jeremy, 1989: 96-100). En 1907
suponen el 8 % del total nacional, en 1935 el 11 y en 1955 el 21. El sector servicios -transporte, distribucion,
finanzas, doméstico- pasa de tener el 57 % del total en 1907 al 45 % en 1955.

81



vital- ni mantienen su cuota de mercado: todas las empresas que han disfrutado de una posicion
hegemonica han ido cediendo -con el paso del tiempo- una parte de su cuota.

Marshall coincide con Schumpeter y Knight en que el factor empresario no esta presente en las
grandes empresas!52 ni en la parte cuantitativamente mas importante de la economia; pero que es la
parte mas dinamica de la economia la que si esta en sus manos (Santos, 1988: 234). Y es esa parte la
que hace progresar la economia, la mas avanzada en la tecnologia y organizacion, la mas
‘empresarial’; con el tiempo crece en tamafio y se somete a administracion rutinaria. “El crecimiento
de las empresas tendera a desequilibrar la oferta de esa iniciativa individual que es -con mucho- el
elemento mas importante de la riqueza nacional; pero esta tendencia puede ser débil si se abre un
campo amplio a las pequefias empresas en los sectores industriales adecuados” (IT: 594).

Marshall siempre defendio que las pequefias empresas eran “las mejores maestras del espiritu
de iniciativa y versatibilidad, que son la fuente principal del progreso industrial” (IT: 249), mientras
que las grandes “raramente tienen esa espiritu empresarial, la energia y rapidez de accidén” (PE: 604).
Es el tributo que debe pagar a la estructura de la empresa inglesa en los albores del siglo XX. Asi
como en Alemania y Estados Unidos existian trusts industriales!>3 de gran tamafo, en Inglaterra
dominaban las pequefas y medianas empresas (Reisman, 1988: 104). Considera al pequeflo
empresario ideal para el progreso econdmico -hace un canto del individualismo inglés que, junto a la
tolerancia y su caracter resolutivo, son la base de la prosperidad del pais-, pero el futuro -dice- esta en
las sociedades por acciones (IT: 580-1).

Las pequefias empresas llevadas por sus propios capitalistas-propietarios tienen muchas
ventajas en términos de iniciativa individual y de “una superior fuerza innovadora” (MEM: 280) y
Marshall esta preocupado porque ese “activo nacional que no tiene precio” era frenado en las grandes
compaiiias donde los gerentes “tenian poco que ganar estando alerta y usando métodos de trabajo mas
economicos” (IT: 591 n). “Aunque las grandes empresas tengan una mejor publicidad, las pequefias
les superan en energia y capacidad innovadora que les conduce a la apertura de nuevos caminos en la
industria” (MEM: 280).

La confianza es condicion necesaria para el funcionamiento correcto del sistema. Es el gran
tema de Marshall y lo presenta como la gran ventaja de la pequefia empresa: “el ojo del amo esta en
todas partes” (PE: 284). El empresario en tales empresas tiene mejores oportunidades e incentivos
para atraerse la confianza y afecto de sus trabajadores, valores en los que se apoyan las empresas
(Matthews, 1990: 23). “El pequefio patrono, que conoce bien a todos sus hombres, puede valorar las
cualidades de cada uno de ellos. Solo la cabeza de la empresa esta en condiciones de hacer una
seleccion adecuada de sus hombres” (IT: 662).

152 §i tomamos como referencia el numero de trabajadores, aparecen en lugar destacado las empresas
ferroviarias: detras de la General Post Office (212.310 trabajadores), se encuentran la London & North Western
Railway (77.662) y la Great Western Railway (70.014). La segunda empresa no ferroviaria es la Fine Cotton
Spinners & Doublers (30.000); mas atras, encontramos la Royal Dockyards (construccidon naval), la Amstrong y
la Vickers (ambas de ingenieria mecanica).

153 ya desde la década de los 80 se producen las primeras combinaciones industriales en Estados Unidos
y Alemania. Inglaterra se encontraba en una situaciéon mixta. Por una parte, estaban legalmente prohibidas pero
existian de hecho -como decia Smith: ‘las reuniones de comerciantes acaban siempre en planes para subir los
precios’. La ausencia de barreras aduaneras en las islas constituia un serio obstaculo para la fijacion de los
precios y la produccion. Por otra parte, la estructura de la empresa, a diferencia de la alemana, no era apropiada
para la cooperacion eficaz: la mayoria de las empresas, aunque fuesen nominalmente de responsabilidad
limitada, en la practica seguian como privadas y de conducta independiente; ademas, la integracion vertical y el
control bancario era escaso (Landes, 1977: 593-4). La existencia de una tradicion legal muy predispuesta en
contra de las restricciones comerciales no ayudo a los impulsores de lo que politicamente recibié el nombre de
‘principio de asociacion’. Con toda esta serie de presiones contradictorias, Inglaterra se movié lentamente hacia
un sistema de uniones. Los convenios aparecieron en las industrias metalurgia, mineria, quimica y del vidrio,
pero fueron menos rapidos que en Alemania, asi como menos eficaces durante las épocas de recesion y menos
duraderos.
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Marshall ve otra ventaja del empresario en la pequefla empresa en que posee un conocimiento
practico superior al mas teorico de los grandes directores:

Muchos de los actuales directores tienen so6lo un conocimiento teérico de las
actividades que realizan, en comparacion con el conocimiento practico que tuvieron sus
padres y abuelos. Este es uno de los caminos a través del cual la individualidad en la
direccion de los pequefios empresarios es un valioso activo. El progreso técnico -al mismo
tiempo que les empuja a salirse de las sendas trilladas que siguen muchas empresas- les abre
continuamente nuevas oportunidades si son capaces de aplicar su energia y recursos en el
desarrollo de alguna innovacion (IT: 589).

Pero llega un momento en que es imposible la direccion individual. “Con el cambio de siglo la
industrial>4 ha entrado en una nueva fase en la que las concentraciones han venido a ser tan masivas
que no permiten la direccion por parte de un sélo hombre” (IT: 605)155. “Fusiones notables en la
industria inglesa del acero estan asociadas con los nombres de Armstrong, Vickers, John Brown,
Dorman & Long, Palmers y otros” (IT: 605 n). Los beneficios se hacen mayores: “el verdadero
beneficio en las grandes empresas es mas elevado de lo que a primera vista parece, porque gran parte
de lo que se cuenta como beneficio en las pequefias empresas deberian clasificarse de otro modo al
compararlos con los que obtienen las grandes” (PE: 611-2). La multiplicacion de pequeilas empresas
supuso una rémora para el desarrollo industrial inglés!5°.

La aportacion de nuevos hombres supone un enriquecimiento de la energia empresarial del
negocio, con savia nueva, aunque se pierda en cierto modo lo que €l llama “armonia”:

154 En 1900 el sector industrial, pese a emplear casi la mitad de la fuerza laboral, sélo aportaba un tercio
del producto nacional. El aumento de la poblacién activa industrial en estas fechas es un poco engafioso ya que
se debe sobre todo al sector minero. Es normal que en el grado avanzado de industrializacion, el sector servicios
crezca mas rapidamente que el industrial. Ademas muchos de ellos -transporte, bancos, seguros- estaban al
servicio de la industria (Crouzet, 1982: 69-74). La importancia del sector servicios es cada vez mayor, pero con
crecimientos muy dispares. El porcentaje dedicado al comercio y transporte se dobla durante la época victoriana
-expansion del ferrocarril y de la marina mercante inglesa-. Inglaterra dedica cada vez mas sus energias a la
oferta de servicios y menos a la de productos manufacturados, como consecuencia de su relativo declive
industrial. Los trabajadores manuales ceden su puesto al sector de cuello blanco: bancarios y hombres de
negocios, funcionarios, profesionales liberales.

155 Entre 1880 y 1918 se llevaron a cabo 74 fusiones -la mayor parte de carcter horizontal, entre
empresas del mismo ramo- en la industria inglesa y supuso la desaparicion de 650 empresas (Payne, 1977: 311).
Con el comienzo de siglo esta oleada de uniones industriales se extendié a todos los sectores de la industria:
textil, cerveza, hierro y acero, cemento, papel y tabaco. En Inglaterra, aparte de las asociaciones de empresas
independientes, lo mas comun fueron las uniones entre empresas monopolistas, que abarcaban una buena parte
de la produccion de un sector industrial (Crouzet, 1982: 82-3). En algunos casos, cada participante conservaba
su autonomia y la direccién general era sugerida por un organismo central: asi ocurria en la English Sewing-
Cotton Company (1897) y en la Calico Printers Association (1899). Otras fueron auténticas fusiones como la
Salt Union (1888), que controlaba el 90 % de la produccion de sal, o la United Alkali Company (1891), formada
en un ultimo intento de los productores Leblanc por mantenerse ante la competencia del proceso Solvay. En
1897 se formd un combinado que tenia el monopolio casi total de la hilatura del algodén; y lo mismo pas6 en
1906 con Lever Brothers (jabon). En 1900, 24 empresas del cemento formaron la Associated Portland Cement
Manufacturers Ltd, gracias a la adopcién de los hornos rotatorios. En ocasiones, estas empresas tenian un
caracter defensivo como la Imperial Tobacco Company (1901) ante la amenaza de las empresas americanas.

156 Entre otras razones, si Inglaterra perdi6 su preeminencia industrial en el cambio de siglo de un modo
mucho mas rapido de lo esperado, fue no sélo por un fallo empresarial sino por un exceso de pequefios
empresarios individuales y una multitud de empresas independientes, persiguiendo cada una su propio interés
cuando cualquier aumento del crecimiento econémico demandaba una mayor cooperacion (Payne, 1988: 53). Es
muy posible que la pequefia y mediana industria se centrara en el mercado nacional no porque no hubiera
posibilidades en el mercado exterior, sino por la falta de habilidad para explotarlas. Puede haber una relacion
directa entre el vigor del comercio exterior y el tamafio de las empresas y el tamafio medio de la empresa inglesa
era pequefio.
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Un negocio dirigido por una sola persona ofrece quiza el mayor campo de accion para
las mas altas formas de organizacion; todas las secciones estan bien coordinadas, los medios
son adecuados para lograr los fines y las capacidades de cada uno estan bien adaptadas a la
tarea encomendada. Cuando ese empresario se asocia con otros una parte de esa armonia se
perdera aunque saldra ganando con la nueva savia aportada; lo mismo que si acaba
convirtiéndose en una sociedad anénima (IT: 362).

El empresario puede dedicarse a las cuestiones fundamentales (PE: 284); puede reclutar los
mejores talentos empresariales, mientras que las pequefas -sobre todo si son familiares- estan mas
expuestas a la decadencia empresarial (O’Brien, 1990: 74). Marshall esta pensando en ese fenomeno
cuando describe el proceso de las empresas cuando pasan a manos de los herederos del fundador (PE:
300). “El gran hombre de negocios consigue grandes economias en su trabajo; el pequefio industrial
pierde mucho tiempo en trabajos rutinarios que no requieren mucha inteligencia, mientras que el gran
industrial, e incluso sus principales colaboradores, pueden dedicar todo su tiempo a la toma de
decisiones” (PE: 287).

Ademas, la gran empresa ofrece mejores oportunidades para potenciales talentos empresariales
que no disponen de capital. Esto no ocurria asi en la empresa tradicional inglesa en la que solo los
capitalistas podian aventurarse en nuevas empresas. “La direccion de los negocios en la que la
responsabilidad y control esta en manos de una sola persona esta cediendo frente a otras formas en las
que la autoridad se divide entre muchas personas: la razén esta en que ofrecen oportunidades para
personas que tienen capacidad empresarial pero que no disponen de capital” (PE: 298).

Marshall previene contra los peligros de la burocratizacion en las sociedades anonimas: “un
empresario puede aplicar nuevos procedimientos o cerrar alguna planta poco productiva pero puede
ser en vano si el cambio provoca criticas de anteriores directores, o0 no son evidentes a corto plazo sus
ventajas econdmicas; la fuerza de la inercia y de la rutina de una gran empresa puede actuar en su
contra” (IT: 317-8). En un sentido mas amplio ve dos problemas en este tipo de sociedades al igual
que en los trusts o cartels:

a) la burocracia y la direccion rutinaria: “porque la rutina, junto a algunos estudios técnicos,
puede dar algunos resultados con la guia de personas de gran habilidad, incluso si les falta espiritu
creativo; pero en las grandes empresas el peligro es que prevalezca una direccion rutinaria, una vez
que los lideres de energia y talento ya no las dirigen” (IT: 538);

b) a largo plazo no consiguen atraer los mejores talentos empresariales: “el perspicaz lider de
un gran trust sabe que hay muchas personas capaces de manejar un pequeflo negocio pero pocas
pueden hacerlo con uno grande; a veces las dificultades para encontrar sucesores idoneos para la
direccion de esos gigantes son casi insuperables” (IT: 525); “los jovenes con cualidades
empresariales tan pronto como son conscientes de su fuerza se sienten mas atraidos por las empresas
en las que pueden desarrollar su capacidad de iniciativa” (IT: 525); “la oferta de habilidad
empresarial por parte de los frusts es tan escasa que muy pocos hombres dan pruebas de poseerla”
(IT: 538); “el estudio de la organizacion y politica de una gran empresa requiere mucha originalidad y
una perspicacia mayor que la necesaria en negocios de tamafio medio” (IT: 355).

Entre los peligros que Marshall ve en las uniones estd que “si cada empresa tiene poco que
perder si no esta dirigida con mentalidad empresarial, no es facil que se mantenga por mucho tiempo
con una buena direccion” y que “la historia reciente de los frusts muestra una tendencia constante a
concentrar el poder en un organismo central, privando de él a los empresarios de las distintas
industrias que lo integran” (MEM: 271). Con el tiempo cambi6 de opinion al observar la falta de
coordinacion en las primeras uniones en su pais!>7: el mantener los antiguos directores en cada
empresa las hizo practicamente ingobernables.

157 Si algo tenian en comun era que en los gigantescos negocios resultantes los vendedores mantuvieron
su control sobre sus empresas cuando tuvo lugar la unién. Asi, incluso en la relativamente eficiente e integrada
Associated Portland Cement Manufacturers Ltd, habia, ademas de los directores managers, al menos cuarenta
directores mas designados porque asi ‘habia mas intereses individuales que debian ser tenidos en cuenta y era
necesario contar con los servicios de aquellos que habian sacado adelante con éxito cada uno de esas mas
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Marshall trata ampliamente del movimiento cooperativo. La legislacion que amparaba las
sociedades cooperativas se promulgo en 1876, existiendo ya 1.400 sociedades de este tipo en 1900.
Marshall fue -al mismo tiempo- un defensor del mercado y de la accion colectiva. Las considera como
una forma de organizacién moralmente mas elevada, para la que la sociedad no estaba atin preparada.
Estas aparentes contradicciones estan en el fondo de su discusion sobre el tema y ayuda a explicar el
entusiasmo con que acogié los ‘movimientos cooperativos’ (Reisman, 1987: 158). En 1889 fue
elegido presidente de la Union General Cooperativa, cuando estaba dando los toques finales a sus
Principles.

La fuente de las reservas de Marshall sobre el cooperativismo es que la direccion es una forma
especializada de actividad: “muchas decisiones en el mundo empresarial requieren actuaciones
enérgicas basadas en la intuicién y el razonamiento: se necesita mucho tiempo y tenacidad para
convencer a los miembros de un comité de las ventajas de una decision; y s6lo un hombre dotado de
un fuerte caracter y perspicacia es probable que tenga éxito para convencer a los talentos menos
preparados que le rodean” (IT: 294) (PE: 305).

Pero también encuentra algunas ventajas en el movimiento cooperativo: la eficacia economica
porque “los empleados son en cierto modo patrones” (PE: 255); la elevacion moral; y la posibilidad
de agrupacion de pequefios capitales. Aunque no le parece que sea el lugar mas adecuado para el
desarrollo de las aptitudes empresariales: “el éxito de las sociedades cooperativas no radica en la
eficacia de los trabajadores en cuanto empresarios del negocio; las ventajas del sistema son tan
grandes que pueden prosperar aunque la calidad empresarial sea mediana” (MEM: 244). El elemento
ético estaba presente en estas sociedades de una manera mas viva: “la cooperacidn tiene un encanto
especial para aquellos en los que domina el elemento social y que no desean separarse de sus
compaiieros sino trabajar con ellos en calidad de jefes; sus aspiraciones de cooperacion descansan en
gran medida en motivos éticos” (PE: 306).

Esa actitud romantica hacia las cooperativas no disipa sus dudas acerca de ellas como sistema
para la organizacion industrial. Anota irénicamente que “un ejéreito dirigido por un comité rara vez
ha logrado un buen resultado” (IT: 294). Ademas, los directores de esas cooperativas no estan exentos
de la burocratizacion que pone freno al dinamismo de las organizaciones no empresariales: “los
gerentes de una sociedad cooperativa rara vez tienen la actividad, inventiva y versatibilidad de los
mas capacitados empresarios, seleccionados por la lucha por la supervivencia y por la responsabilidad
de un negocio privado” (PE: 305).

En su mensaje presidencial de 1899 a la Sociedad Cooperativa afirma que el deseo de
enriquecerse no constituye una motivacion valiosa de los actos humanos. El mensaje era que los
trabajadores no debian pedir demasiado. La moralidad no necesitaba de la riqueza. “Los nuevos ricos
y sus hijos no eran realmente refinados”. De ahi que vea un futuro incierto para el cooperativismo. La
razon principal es que “el trabajo mas duro de los empresarios es el que menos se ve al exterior; los
trabajadores manuales estan inclinados a menospreciar la intensidad del esfuerzo que supone su
trabajo y a criticar los beneficios que reciben. Por eso el cooperativismo pocas veces ha sido puesto
plenamente en practica y su aplicacion parcial no ha tenido todavia un éxito claro” (PE: 305).

Un adecuado suministro de capacidad empresarial condiciona la oferta de capital necesario
para que la empresa alcance sus dimensiones mas adecuadas:

Estas dos fuerzas, la que hace aumentar el capital de los hombres mas capacitados y la
que lo reduce en los menos aptos, dan como resultado que exista una relacion muy estrecha
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pequeias empresas’ (Macrosty, 1907: 133-4). Y cuando se formd la nueva compaiia, las cabezas rectoras de los
negocios familiares procuraron poner en manos de la direccion central tan poco autoridad como les fue posible,
reteniendo en sus manos toda la que pudieron. Muchas de ellas fueron descritas como ejemplos de
desorganizacion. Poner de acuerdo los puntos de vista de todos era una tarea de titanes. Las consecuencias
fueron: consejos de administraciéon dificiles de manejar, frecuentes rupturas de los canales de comunicacion
interna y una falta de interés por parte de esos directores en cerrar plantas obsoletas -sobre todo si eran sus
antiguas empresas.



entre la capacidad empresarial y el tamafio de los negocios. En todos los paises como
Inglaterra en que se trabaja a gran escala, es casi seguro que no faltaran esas aptitudes
empresariales ni el capital requerido (PE: 313).

Pero el tamafio puede ser un obstaculo para los empresarios que no poseen capital propio. A
causa de las alianzas de empresas “hay muchos sectores como el textil, la metalurgia y el transporte,
en los que no puede emprenderse un negocio si no se dispone de un capital elevado” (PE: 610), lo
cual veda la entrada de empresarios no capitalistas: nadie se arriesga a prestar cantidades tan
elevadas.

Marshall no se olvida de las implicaciones éticas del fendmeno. “Todos somos conscientes del
aumento en el tamafio de los negocios individuales, con la consiguiente transferencia de autoridad y
responsabilidad desde los propietarios a sus directores y oficiales. Esto hubiera sido imposible sin un
aumento de la moralidad y honradez” (MEM: 307) (IT: 323). La caballerosidad economica y el
aumento de tamafio de las empresas son fendmenos que van de la mano.

Lydall (1992: 63) censura a Marshall por no haber abordado explicitamente la cuestion crucial
de la funcion del empresario: la oferta conjunta de habilidad empresarial y capital; no desarrolla una
teoria que tenga en cuenta el hecho de que tal combinacion produce mucho mayores ganancias que la
que pudiera ser obtenida sumando los intereses del capital y el sueldo de direccion. “La oferta tanto
de capacidad empresarial como de capital se acomoda en general a la demanda y tiene, por tanto, un
precio de oferta bastante bien definido. Ese precio de oferta de la capacidad empresarial que dispone
de capital esta constituido por tres elementos: el interés, las ganancias netas de direccion y las
ganancias brutas de direccion” (PE: 313). Segln él, tendria que haber dado mas importancia al riesgo
y la incertidumbre, lo mismo que a los incentivos que se crean cuando un hombre con capacidad
empresarial tiene en sus manos también el capital.

3. La aportacion de capital

El punto de referencia para Marshall era el empresario capitalista, el pionero de la Revolucion
Industrial. “Durante mucho tiempo el control de los asuntos de las empresas estuvo en manos de
hombres experimentados que poseian una parte del capital, los cuales se ocupaban también de su
administracion” (IT: 312). Estaba claro que el problema no era el dinero ya que entre los mayores
rentistas hay cada vez mas empresarios: en 1880 eran 338 de un total de 987, los que pasaban de
10.000 libras; y los que sobrepasan las 50.000 libras, 26 de 77158,

En un primer momento, Marshall trata de conciliar los cambios en la direccion de las empresas
con la posesion de capital: hay cada vez mas personas -dice- dispuestas a prestar su capital porque no
quieren utilizarlo por si mismos. El obstaculo a esa ‘democratizacion’ lo encuentra “en la creciente
complejidad de los negocios”. Es la misma tesis knightiana de que es el empresario quien soporta la
incertidumbre: por eso concluye que debe ser propietario ya que no puede garantizar nada sin
patrimonio. La eficiencia exige capital propio. “Un quimico se conforma con un pequefio laboratorio,
pero las innovaciones mas importantes de un empresario exigen que este tenga a su disposicion
costosos instrumentos materiales y un amplio equipo y durante largo tiempo” (MEM: 333). La curva
de oferta de habilidad organizativa es tan escasa en relacion con su funcidon como empresario que
necesita también tener capital: “un hombre de talento pero sin capital estd muy limitado para entrar en
el mundo de los negocios” (EL: 117); “ninglin negocio puede comenzar sin un pequefio aporte de
capital” (MCC: 78). El empresario garantiza a los poseedores de servicios productivos contra las

158 De los empresarios nacidos antes de 1840 -que forman el grupo mas numeroso de los que estaban
activos entre 1870 y 1914-, el 11% tenian una hacienda de mas de un milloén de libras, todos en el sector de las
manufacturas menos dos: D. Currie (construccion naval) y J. Aird (constructor, Londres). Los demdas son: N.
Clayton (maquinaria agricola, Lincoln), C. Allhusen (quimica, Newcastle), W. Cavendish, duque de Devonshire
(industrial, Barrow), J. Bullough (maquinaria textil, Accrington), W. Armstrong (mecéanica y armamento,
Newcastle), W. Cruddas y G. Cadbury (chocolate, Birmingham). Cada vez mas, las fortunas se hacen en el
comercio, las finanzas y el transporte, y menos en la manufactura y en la industria (Rubinstein, 1977: 605).
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fluctuaciones del ingreso a cambio de que se le permita apropiarse del remanente, si acierta en sus
previsiones. Pero, en ultima instancia, arriesga su reputacion y el salario que podria obtener en otras
actividades.

Pero pronto queda claro que corre los riesgos en cuanto capitalista, no en cuanto empresario.
Los capitalistas se ponen en manos de la capacidad empresarial y la honestidad de otros, cuando son
ellos los que corren con los riesgos al haber puesto el capital: “Un hombre que trabaja con capital
propio tiene motivos sobrados para examinar si lo esta llevando a la ruina. Pero el que lo hace con
capital de otros no tiene motivos tan fuertes para hacerlo. Si no tiene mucho sentido moral puede,
aunque no intente defraudar, causar graves pérdidas a sus acreedores, o meterse en especulaciones. Si
tiene éxito la ganancia sera suya, mientras que si falla comparte la pérdida con otros” (EI: 135-6). El
empresario no capitalista tiene el control de un dinero que no es suyo y si las cosas van mal perdera
seguramente mucho menos que el capitalista. “Imaginemos dos hombres que tienen negocios
semejantes, uno con capital propio y el otro prestado. Hay una serie de riesgos comunes a ambos a
causa de las fluctuaciones del negocio; pero hay otros personales que s6lo soporta el que trabaja con
capital propio; el otro puede no preocuparse mucho por las pérdidas ya que recaen sobre los
acreedores mientras que cualquier ganancia le beneficiara a é1” (PE: 590).

Es obvio que “los beneficios de la direccion deben calcularse contando sélo los verdaderos
beneficios de su negocio y deduciendo el interés del capital” (PE: 607). El hecho de que una persona
sea a la vez empresario y capitalista no nos puede llevar a considerar los intereses como parte del
beneficio: “todos los empresarios, tanto si trabajan con capital prestado como si no, cuentan con los
intereses del capital que han invertido como una parte de lo que han de recuperar junto a los
beneficios” (PE: 607). Son dos remuneraciones con distinto caracter.

Marshall se contradice cuando en sus respuestas al Comité sobre la moneda en la India en 1899
distingue entre “el empresario o persona que asume los riesgos y la gente que pone su capital” (OP:
318). “Los exportadores a la India son de tres clases: el empresario (undertaker) que asume los
riesgos; el que suministra el capital; y sus empleados. El dafio mayor se hace cuando la gente tiene en
cuenta sélo los intereses de los empresarios. Pregunta: ;Los intereses de los capitalistas? Yo diria
mejor de los empresarios (entrepreneur), ya que puede haber tomado el capital a préstamo” (OP:
318). Marshall opina de modo distinto a los miembros del Comité: piensa en el empresario que no es
necesariamente también capitalista y por eso procura distinguir las funciones que tiene en cuanto es
uno u otro.

La necesidad de acceso al crédito explica los reproches de Marshall a los bancos ingleses por
limitarse a operaciones con pequefio riesgo, privando asi a la empresa de los medios de financiacion
que le son vitales: “hacen poco por emular a sus colegas alemanes y americanos en ¢l apoyo directo a
las grandes empresas” (IT: 619)15°. Y no son capaces de proporcionar a los hombres de negocios que
estan comenzando los adecuados “indicadores” para su actividad (IT: 348). Esperan a que el negocio
esté consolidado para prestar: “una vez que haya consolidado su negocio, los bancos no le pondran
dificultades en la concesion de crédito” (PE: 258); “una vez que haya dado pruebas de su capacidad
podra acceder al capital” (PE: 311). Para Marshall demostrarian mas inteligencia actuando como los
alemanes “que afrontan fuertes riesgos prestando a empresarios, antes de haber dado pruebas de que
van a comerse el mundo” (IT: 348). Todo ello se reforzaba por la estructura de autofinanciacion de
muchas empresas inglesas. “El trabajador capacitado, si da pruebas de su capacidad, puede llegar a

159 Habia dificultades de acceso al capital, sobre todo por parte de las empresas pequedas. El sistema
bancario britdnico no supo apoyar el crecimiento de estas empresas mediante un adecuado suministro financiero.
Por contraste, los empresarios alemanes tenian a su disposicion casi todo el capital nacional (no habia casi
inversiones fuera), y a tipos de interés siempre mas bajos que en Londres: su sistema bancario combinaba las
funciones comercial y financiera (Crouzet, 1982: 400). En Inglaterra los bancos eran pasivos mas que activos,
respondiendo a la demanda mas que creandola, sin preocuparse de alentar nuevas empresas ¢ dirigir el capital
hacia donde pudiera servir al desarrollo tecnoldgico. Ese divorcio fue desastroso en el momento en que la
industria britanica inici6 un proceso de concentracion: de haber seguido el modelo aleman hubieran animado ese
movimiento y asegurado que estaba racionalmente organizado. La separacion de las funciones de empresario
industrial y movilizador de capital tuvo un efecto negativo.
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ser gerente y asociarse con su patrono. Una vez que el negocio esté en marcha con éxito, los bancos
no le pondran dificultades para concederle crédito” (PE: 310). Los bancos daban preferencia a los
gobiernos extranjeros!®0 y a los servicios publicos (Landes, 1977: 722). Londres controlaba el capital
financiero del pais, pero la gran industria estaba en manos de mercados locales: el algodon de
Manchester; las armas y ferreteria de Birmingham; el carbon y la metalurgia de Newcastle; los
astilleros y fabricas de cerveza de Londres. Habia poca conexion entre uno y los otros.

Habia mucha riqueza acumulada en Inglaterra, pero no todos los ahorros se convierten en
inversiones!6l. Después del colapso bancario en la depresion de 1873, las instituciones financieras
inglesas se volvieron muy cautas y jugaron un papel reducido en la financiacion a largo plazo de las
actividades industriales!©2. Por otra parte, las empresas eran reacias a pedir préstamos por temor a
una pérdida de control. La estructura empresarial -muchas y pequefias con control familiar- reduce la
capacidad de la direccion para conseguir capitales con los que llevar a cabo una expansion a gran
escala. La autofinanciacion contribuyo al predominio de esa estructura industrial en Inglaterra
(Aldcroft, 1964: 131-2). El control familiar engendra conservadurismo. En 1914 el 80 % de las
empresas de Inglaterra eran de dominio familiar. Estan en clara desventaja: el mercado de capitales de
Londres se centra en los préstamos al Estado y a las colonias!03; ellos mismos tienen miedo de acudir
a ese mercado por lo que supone de caer en manos extrafias; y los bancos juegan un escaso papel en la
financiacion de estas pequeflas empresas. Los empresarios de Inglaterra estaban mucho mas

160 Se ha dicho que las tasas de inversion inglesa en el extranjero eran tan grandes como para privar de
capitales a la industria interior. Pero estd claro que no es el dinero lo que cuenta, sino lo que se hace con él. Y si
Inglaterra envid tanto dinero al extranjero fue en parte por falta de iniciativa de los prestamistas, pero fue ain
mas porque los prestatarios del pais no lo querian. Eso es claro porque siempre la industria nacional tuvo
prioridad sobre los recursos de la economia y tenia todas las ventajas de lo conocido frente a la incertidumbre de
la inversion extranjera.

161 E] problema de los costes de produccion -sobre todo, del trabajo- esta directamente relacionado con
la cantidad de capital a disposicion de los inversores ingleses: cuanto mayores son esos costes, menor es el
capital que queda para realizar nuevas inversiones -en Inglaterra era especialmente grave por su larga tradicion
de autofinanciacion en las empresas-. Saul (1969: 40-1) deduce que la formacion de capital interior neto como
porcentaje del producto neto interior se mantuvo constante en Inglaterra durante todo el siglo, en torno al 7 %;
por contra, en Alemania era del 12 % en el cuarto final de siglo, y del 15 % antes de la I Guerra Mundial; en
Estados Unidos las cifras son parecidas. La cuestién es si fue la alta tasa de inversion la que provocd un
crecimiento mayor en esos dos paises, 6 si fue al revés (Crouzet, 1982: 396-7). Desde luego una parte importante
de esa inversion inglesa fue a fines no industriales -obras publicas, construccion-, y la formacién de capital fijo
en las empresas disminuy6: pero ésto podria ser una consecuencia, mas que una causa, de una inadecuada
innovacion.

162 E] sector bancario inglés estaba dominado por las empresas privadas -al contrario que en el
continente- lo cual fue un obstaculo para que jugaran un papel mas activo en la financiaciéon de las empresas
(Cassis, 1985 a: 301). Limitan sus operaciones a las tradicionales operaciones bancarias pero evitando los
riesgos que suponian los préstamos a largo plazo 6 la inversion en empresas con una finalidad de control. La
concentracion en el sector bancario inglés entre 1890 y 1914 no fue acompafiada por una diversificacion de sus
actividades: una docena de bancos -germen de lo que luego serian los Big Five - pasaron a tener los dos tercios
de los depositos de todo el pais.

163 Keynes y otros autores difundieron la idea de que Inglaterra invirtié su abundante capital en el
extranjero desatendiendo las necesidades nacionales. Se trataba en su mayor parte de operaciones -repaldadas
por el Gobierno- de bonos a interés fijo para financiar proyectos a gran escala en el extranjero -como la
construccion de ferrocarriles (Crouzet, 1982: 398-9). En 1900 el capital acumulado en el exterior era de 2.000
millones de libras; y todavia en los afos de la preguerra las exportaciones de capital fueron enormes, en el
momento en que varias importantes innovaciones tecnologicas hubieran necesitado inversiones masivas en la
industria britdnica que no se realizaron. Kennedy (1974: 415-44), basandose en analisis econométricos, ha
probado que eso restringié las oportunidades de crecimiento econémico. Por el contrario, MacCloskey tiende a
pensar que no hay pruebas de que se privase a la industria inglesa de los fondos que necesitaba para
modernizarse y adoptar las innovaciones. Ni esta claro que los tipos de interés fueran mas altos en el interior del
pais. Echa la culpa a las imperfecciones del mercado de capitales. Para él no hay pruebas de que una
redistribucion ventajosa de capitales para las industrias nacionales hubiera significado mayor crecimiento.

88



dispuestos a entrar en asociacion con amigos y conocidos: ésta parece haber sido la manera preferida
de conseguir capital para expandirse.

Sin embargo, Marshall intuye que la posesion del capital en la empresa no es el factor esencial
de la empresarialidad: “se puede considerar como empresario a un pequefio patrono aunque su capital
también sea pequefio ya que no se tiene en cuenta la parte que como capitalista tiene en el control del
negocio” (IT: 49).

Cuando se habla de las dificultades que puede encontrar una persona para poner a
pleno rendimiento su capacidad empresarial, se suele insistir demasiado en la falta de capital
propio, cuando esta no es la mas importante. Pero un hombre que posea una clevada
capacidad para los negocios y mucha probidad, ademas del capital personal de una excelente
reputacion entre sus compaiieros, no encontrara dificultad para encontrar el suficiente capital
para la empresa: la verdadera dificultad estd en convencer a un ntimero suficiente de los que
le rodean de que posee esas cualidades. Y lo mismo ocurre cuando una persona trata de
obtener en las fuentes normales los préstamos que necesita para comenzar su negocio (PE:
308).

Son las cualidades personales las que cuentan ya que el hombre de negocios “puede acceder al
crédito en proporcion a sus aptitudes” (PE: 312). Asi se entiende que “aquellos que disponen de
escaso capital propio cada vez tienen mas oportunidades de emprender nuevos negocios y de llegar a
puestos de mando en las empresas: se tiende a poner a disposicion de hombres con aptitudes el capital
que necesitan para sus fines” (PE: 663). Conviene hacer notar la insistencia de Marshall en unas
fuerzas invisibles que trabajan a favor del progreso humano.

La posesion de capital es un elemento mas: “los empresarios individuales y los gerentes de las
sociedades por acciones, muchos de los cuales participan con un capital escaso, actiian como el eje de
la rueda del desarrollo industrial, influyendo sobre los intereses de los capitalistas” (PE: 544). En el
texto de la primera edicion se referia con mas claridad a los empresarios (undertaker) como motores
del desarrollo (PE, II: 571). Cuando Marshall se plantea si es mas ventajoso para los empresarios
trabajar con capital propio o prestado, deja al lector que saque sus conclusiones. El segundo -dice-
esta en desventaja “en aquellas industrias que tardan en producir frutos; los prestamistas pueden
negarse a renovar los préstamos, convirtiendo en un fracaso total lo que hubiera sido Ginicamente una
crisis pasajera de trabajar con capital propio” (PE: 312). Pero no ocurre asi en “aquellas industrias en
que un audaz espiritu de empresa puede alcanzar pronto un buen rendimiento”; aqui se “encontrara en
su elemento: es €l quien con sus rapidas resoluciones ¢ ideas novedosas, fuerza el paso” (PE: 603).

A finales del siglo XIX -afirma Schumpeter- la mayoria de los empresarios eran capitalistas
propietarios de sus empresas, ¢ insiste en ese argumento para probar la incapacidad de Marshall para
entender qué es un empresario. Santos refuta al argumento por inconsistente cuando habla del
ambiente empresarial que conocieron Cantillon y Say. El mismo Marshall constata en 1890 que:

una vez que el negocio ha salido de las manos de sus promotores originales el control
pasa a manos de directores que suelen poseer unas pocas acciones; so0lo se requiere que
aporten amplios conocimientos generales y buen juicio para tomar las decisiones mas
importantes en la empresa; les corresponde el trabajo de organizacion del negocio, pero no se
les exige que inviertan capital; ofrecen grandes oportunidades a hombres con talento que no
tienen capital ni contactos profesionales (PE: 302).

Para Marshall la falta de acceso directo al capital no es un factor significativo que frene la
oferta de habilidad organizativa. “Hay negocios con posibilidades que permanecen estancados por
falta de capital o de espiritu de empresa y que necesitan un habil promotor que desarrolle los recursos
latentes, busque el capital que se necesita y ponga el negocio en una senda exitosa” (IT: 329). Ese es
el caracter distintivo de los negocios exitosos.
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E. EL RIESGO Y LA INCERTIDUMBRE

El empresario como distribuidor de rentas nos llevo a la apropiacion del beneficio. Lo que
justifica en parte la teoria del beneficio marshalliano es que el empresario asume determinados
riesgos -en la linea de Knight y Mises-, aunque se muestra ambiguo sobre quién asume en realidad el
riesgo -el capitalista o el empresario- porque no considera necesario asignar la parte residual de cada
ingreso a algun factor productivo ya que es algo demasiado abstracto. Por una parte, afirma que “en la
industria moderna, los que asumen los riesgos y a quienes corresponde en primer lugar los beneficios
son los empresarios capitalistas de la industria. Los ingresos netos que perciben son el rendimiento
del capital invertido en el negocio, incluyendo sus propias facultades y aptitudes” (PE: 574). Pero
anota otras posibilidades: “hay de hecho algunos tipos de asociacion en los beneficios y pérdidas
entre empresario y obreros” (PE: 627).

No se aparta mucho de los planteamientos clasicos!®4 cuando -comparando al empresario con
el directivo- dice del primero: “el riesgo que asume es el propio” (IT: 645). Un hombre asi evita la
rutina en favor de “empresas creativas” (MEM: 460), reconociendo que “el progreso solo puede
alcanzarse con osadia” (MCC: 246) y “el riesgo que es el compafiero inseparable del empresario”
(PE: 508). El riesgo aparece unido a la actividad empresarial y es lo que justifica la apropiacion de
ese ‘residuo’: “en un pais como Inglaterra con un fuerte espiritu de empresa, los empresarios asumen
grandes riesgos” (MCC: 246). Los neoclasicos elaboraron una teoria del empresario basada en el
riesgo, sin tener en cuenta que el riesgo, como funcion, implica la caracteristica historica -ser al
mismo tiempo el propietario- que los clasicos asocian con el empresario.

El empresario actuia en base a previsiones. La asuncion de riesgos es una funcion
empresariall65. Por eso, “estar en el mundo empresarial es toparse a cada momento con riesgos
especulativos” (MCC: 94). Esa asuncion de riesgos parece estar unida en el pensamiento
marshalliano a su condicion de capitalista. “El patrono que asume todos los riesgos de su negocio
presta realmente dos servicios distintos a la comunidad y requiere una doble capacidad” (PE: 297).
Esos servicios son los que presta como capitalista que asume riesgos y como empresario.

De ahi que pueda afirmar que asumir riesgos no constituye el nucleo de la empresarialidad ya
que “en ultimo término son los capitalistas los que asumen los riesgos en una empresa; pero no toman
parte en la organizacién del negocio ni en la regulacion de su politica general” (PE: 302). Ya no se
trata de empresarios capitalistas, sino de la dicotomia accionista-director!®® y aqui son los primeros
los que se hacen cargo de los riesgos: “Los accionistas son los que soportan los riesgos, pero delegan
casi todas sus funciones a los directores. Estos ultimos, salvo que sean también accionistas, no corren

164 E] tratamiento que Marshall dio a la distribucion descansaba en gran manera en su herencia
anglosajona y -al igual que Smith y Mill- pone mucho énfasis en el coste de produccion como explicacion de la
remuneracion de los factores. A pesar de esto, es posible encontrar el concepto de empresario en Wealth of
Nations. La teoria empresarial de Smith aparece en su estudio global de las ciencias sociales y centrado en el
papel y caracteristicas del ‘hombre templado’, que quiza toma de planteamientos platonicos. Segin Pesciarelli
(1989: 527-8) las funciones que le atribuye son: correr el riesgo de la incertidumbre; formular planes y
proyectos; buscar el capital necesario para los negocios; combinar y organizar los factores productivos;
inspeccionar y dirigir la produccion.

165 E[ punto de vista de que la aceptacion de riesgos es una funcion empresarial se halla muy extendido
entre los economistas americanos -Walker, Clark, Knight- y estd condicionado por su horizonte temporal:
trabajan con problemas de desequilibrio a corto plazo y la cuestion era a quién asignar ese residuo no imputable
a ningun factor: la funcién empresarial fué su solucion. La postura contraria es la de Schumpeter: si el valor de
los activos decae quien pierde es el capitalista.

166 E] empresario es el que ejercita -segin la terminologia del Derecho mercantil- la empresa, que no es
necesariamente el propietario: esta precision tendra sus implicaciones en la teoria del beneficio y las funciones
empresariales. Un negocio de estas caracteristicas implica cierto grado de incertidumbre: el éxito o fracaso de la
empresa recae directamente sobre el empresario. Dice que cierta clase de trabajos -la labor directiva y la
organizativa- son inseparables de la concepcion del empresario; la responsabilidad del propietario de la empresa
es distinta de la funcion empresarial.
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riesgos de sus fracasos, a no ser cierta pérdida de prestigio y una posible pérdida de su empleo” (IT:
267;311).

En el esquema marshalliano los empresarios actuan como absorbentes de los impactos
producidos por los cambios en un mundo de incertidumbre donde lo mismo se gana que se pierde.
“Las fluctuaciones de los beneficios son muy diversas entre el hombre corriente y el que dispone de
aptitudes empresariales. El empresario actia como amortiguador entre el comprador de sus bienes y
los factores productivos que los producen. Las ganancias de su capacidad y capital son a veces
grandes, pero otras pierde dinero” (PE: 664). Son el elemento que elimina las fricciones en el proceso
econdémico en su camino hacia el equilibrio. Aunque se da cuenta de que las cosas estan cambiando
de modo que en las empresas modernas el riesgo se distribuye entre mas personas: Marshall habla de
que “la moderna organizacion tiende a distribuir los riesgos de la produccion y venta entre las
personas que estan mas capacitados para ello” (IT: 252). Y conecta el riesgo en los negocios con la
“especulacion”, de la que dice “tiene mucho que ver con los pequefios riesgos que todo ciudadano
normal afronta cada dia” (IT: 252).

En su estudio del riesgo, Marshall se da cuenta de que “el industrial no puede asegurarse contra
cierta clase de riesgos” -son los riesgos no asegurables que caracterizan al empresario-, pero “puede
conseguir que unos riesgos se anulen con otros” (IT: 258-9); de ahi que “una de las ventajas de la
produccion en seriel67 es que el empresario puede concentrar sus riesgos” (IT: 254). Por eso, cuando
se refiere al crédito identifica dos clases de riesgos: los “comerciales”, comunes a prestamistas y
prestatarios, que dependen de las vicisitudes de la empresa; y los “personales”, que s6lo soporta el
prestatario y dependen de su habilidad (EI: 135). En mercados bien organizados el empresario puede
reducir sus riesgos ya que “comprando y vendiendo bienes ‘futuros’ -como el trigo- no especula, sino
que el mismo mercado cubre los riesgos asegurandole contra posibles pérdidas” (IT: 260). Cuando no
es asi -en el caso de bienes ordinarios- s6lo “algunos riesgos del empresario pueden ser eliminados
por medio de contratos de futuros” (IT: 266).

La distincidén entre empresarios innovadores y los que recorren “caminos trillados” le lleva a
considerar la aversion al riesgo de los empresarios, que actiia como una fuerza poderosa: “en la
mayoria de los casos la influencia del riesgo tiene mas peso que el aliciente de las ganancias” (PE:
400). De este modo, hay una doble influencia sobre la oferta de empresarios: una positiva, porque
“las ganancias normales de direccion son altas en relacion al capital”; y otra negativa “ya que ese
trabajo puede ser pesado porque requiere gran esfuerzo mental para encontrar nuevos métodos e
incluye una gran ansiedad y riesgo” (PE: 597-8). La importancia del factor riesgo es tal que “llevo a
algunos autores americanos a considerar el beneficio como una simple remuneracion del riesgo” (PE:
613).

Cuando no se corren riesgos no hay avance economico (IT: 651). Para Marshall, el empresario
no debe contar demasiado con sus habilidades naturales para lanzarse a lo desconocido; pero eso no
encaja con su concepcion de la empresarialidad en cuanto talento natural innato. La incertidumbre es
inseparable del empresario, y buena prueba es “Inglaterra, una gran nacioén, no por los ‘amarrones’
que no corren riesgos, sino por los aventureros que no se han echado atras a la hora de sacar adelante
empresas punteras” (MCC: 246). De aqui procede su critica a los socialistas por no valorar la libertad

167 Los empresarios no imitaron los métodos americanos de produccion de grandes cantidades en serie.
Habia pocas areas donde predominase una auténtica produccién en masa: la mayoria de las empresas fabricaban
sus productos en tandas relativamente pequefias, respondiendo con frecuencia a pedidos especiales; y los
procesos de elaboracion y las fabricas tenian que combatir con una mentalidad artesanal y con técnicos
tradicionales. Habia un gran nimero de pequeilas y medianas empresas produciendo una multiplicidad de
articulos, lo cual era motivo de orgullo: en la industria del automovil habia en 1913, 200 empresas con una
infinidad de modelos distintos (Aldcroft, 1964: 121-2). Hasta la guerra muchos empresarios no reparan en las
ventajas de la produccidon en masa. Las empresas ingleses del motor producen en 1914 un coche por hombre y
afo, cuando ya en 1906 Ford obtenia seis: no consiguen coches baratos por el desperdicio en el uso de los
recursos. En la industria eléctrica cada fabricante tenia sus propios tamafios y modelos (Payne, 1988: 52-3). Se
tendia a una especificacion excesiva de productos para satisfacer las demandas de los consumidores: las
locomotoras eran de las mas ridiculas medidas; Greenwood & Batley fabricaba 800 tipos distintos de maquina
herramienta, de los cuales casi 500 fueron solicitados una séla vez entre 1856 y 1900.

91



e iniciativa individual, que hace posible asumir riesgos: “ignoran la intima dependencia entre el
progreso y la adecuada adopcion de riesgos” (IT: 652).

La incertidumbre de la tarca empresarial hace a Marshall considerar como un coste de
produccion el “gran esfuerzo mental para la organizacion y para el estudio de nuevos métodos,
porque proporciona gran ansiedad y supone muchos riesgos” (PE: 612). Es corriente incluir a
Marshall en el grupo de los clasicos que consideran el beneficio como un pago por los riesgos
asumidos!68. Segiin Reisman (1988: 285), el organizador busca formarse un cuadro real de los costes
y beneficios de las diferentes opciones, a través de la intuicion de lo que pasara en el futuro; a pesar
de ello “siempre debe hacer una eleccion entre riesgos alternativos, lo cual es inherente a su funcion”
(IT: 270). Por eso, piensa que las expectativas son centrales en las decisiones econdomicas. El futuro
no es cognoscible y nadie ha encontrado un negocio seguro en el cual el empresario solo tenga que
hacer calculos mecanicos sobre datos conocidos de antemano. Asi argumenta la teoria del equilibrio
general: en el equilibrio parcial de Marshall no habria elementos de incertidumbre porque los
productores conocen la magnitud de la demanda y el tiempo que tienen a su disposicion!®9. Pero no
es eso lo que sostiene Marshall.

Marshall se muestra contradictorio en relacidon con nuestra habilidad para calcular
probabilidades y avizorar el futuro. Dice -por una parte- que “es dificil predecir las tendencias
econdmicas, gobernadas por factores desconocidos” (IT: 537); y que “el pasado no es una buena guia
incluso para el futuro mas cercano, del que poco se puede decir” (IT: 540). Pero -por otra- no duda en
afirmar que el empresario perspicaz puede formarse un cuadro bastante completo del futuro y
adelantar sus posibles ingresos. Esa penumbra de duda siempre existe, pero se puede alcanzar algun
grado de conocimiento a través de la extrapolacion y aprendiendo de la experiencia. Pienso que
Marshall se situa en un punto a medias entre el conocimiento pleno del estado estacionario y la
incertidumbre total. Es en ese terreno donde se movieron los grandes capitanes de industria: “cada
gran empresa se ha basado siempre en el genio empresarial de sus fundadores, que tuvieron capacidad
de discernir el futuro; saben anticiparse a las relaciones entre recursos productivos y necesidades del
mercado” (IT: 515).

Marshall se esta refiriendo a la ‘incertidumbre’ cuando habla de los riesgos no asegurables:
“No es posible asegurarse contra la debilidad en sus acciones o contra errores de juicio. Tales riesgos
solo los soportan aquellos que controlan el negocio y designan a los directores. Podrian delegar
algunas de sus funciones, pero es impracticable transferir esos riesgos sin hacer lo mismo con las
funciones con ellos relacionadas” (IT: 267). Esa ambigiliedad le lleva a decir que hay incertidumbre
en el mundo empresarial, pero no total. “La certeza so6lo es posible en relacion con los hechos
individuales particulares y en las deducciones matematicas. En las ciencias sociales es muy pequefia
la extension que cubre la certidumbre” (IT: 673).

Sin embargo, aunque sea “muy pequefa esa extension”, tiende a presentar su teoria con fines
didacticos en términos de certidumbre -no hay coste de informacion- y de continuidad -como opuesta
a simultaneidad-. Estoy de acuerdo con Reisman (1988: 58, 60) en que Marshall hubiera sido muy

168 para los clasicos, las ganancias del capital son solamente una forma diferente de salario para la labor
de inspeccion y direccion; su salario expresa el valor de su trabajo; y aunque en atencién a su labor tiene alguna
participacion en las ganancias, no tiene derecho a participar en el capital que supervisa. Smith identifica el
elemento empresarial con la propiedad del capital: el empresario es un capitalista empleador de trabajo. En
opinién de Schumpeter los Unicos beneficios que Smith reconoce son los derivados del capital. Autores como
Knight y Tuttle reaccionaron afirmando que hay una parte de ese beneficio asociada con los riesgos. La
distincion, atribuida en ocasiones a Say, entre la recompensa del empresario como organizador y como
capitalista, aparece en Smith, aunque no del todo explicitada.

169 Asi eludiria los problemas derivados de la informacion deficiente. La empresa se reduce a una
funcion de produccién con lo que el empresario queda relegado a una posicion externa a la empresa. Esto explica
quiza porqué la teoria de Knight del empresario-incertidumbre nunca tuvo aceptaciéon popular. El empresario
puede ser usado para explicar cdmo nacen las empresas, pero después desaparece.
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critico con cualquier discipulo suyo que hubiera llevado sus presupuestos simplificadores hasta las
ultimas consecuencias. “No podemos prever el futuro perfectamente. Puede ocurrir lo inesperado y
las tendencias existentes pueden modificarse antes de que hayan tenido tiempo de cumplir lo que
parece ahora constituir su labor plena y completa. El hecho de que las condiciones de la vida no sean
estacionarias es la fuente de muchas de las dificultades que surgen al aplicar las doctrinas econémicas
a los problemas practicos” (PE: 288). Uno puede hacer planes sobre el curso regular de los
acontecimientos, pero las cosas pueden cambiar mucho. Y Marshall tenia los pies en el suelo: no
puede tomarse el supuesto de certidumbre como un axioma radical e inmodificable.

Marshall no acaba de despejar la duda acerca de quién soporta en la empresa la incertidumbre:
el inversor o el empresario. Incluso, parece insinuar que para el empresario los capitalistas son un
factor mas de producciéon encargado de aportar capital. Piensa que las empresas tienen que organizar
su produccion en un ambiente de incertidumbre y de cambio; nos dice que la incertidumbre existe en
el mundo de la moda -que engloba dentro de las necesidades artificiales- y en las industrias sujetas a
las condiciones climaticas; para €1, en un mundo de incertidumbre no podemos esperar unanimidad en
las previsiones.

Como ya vimos en el apartado sobre la teoria del beneficio, Marshall reconoce que su
formulacién de los problemas derivados del riesgo y la incertidumbre estd tomada de Von Thiinen!70:
“los problemas que se derivan de la incertidumbre que lleva consigo el riesgo en los grandes negocios
ha sido puesto de manifiesto por Von Thiinen en Der Isolierte Staat, 11, 1, 82” (PE: 400 n). Knigth
comenzo la elaboracion de su teoria partiendo asimismo de la distincion del aleman entre ambos
conceptos y concluyd relacionando la teoria del beneficio con la incertidumbre o riesgo no
asegurable. Pensamos que Marshall ya habia establecido esa distincion, aunque Knigth!7! le diera un
desarrollo mas complejo.

Para Marshall, hay riesgos cuya probabilidad es previsible estadisticamente y por lo tanto
asegurable: son parte de los costes de produccion -“el industrial y el comerciante se aseguran contra
el riesgo de incendios y contra los accidentes maritimos y los gastos que se originan por este concepto
son parte de los gastos generales”- (PE: 398). El beneficio asi obtenido tiene caracter contractual -
sueldo- y no residual. Pero -afiade Marshall- “la mayoria de los riesgos del negocio no pueden ser
asegurados” (PE: 398). Como afirma Pinilla (1968: 39), sobre ellos toda prevision es incierta. Son lo
que Marshall llama “males de la incertidumbre que siempre han de tenerse en cuenta” (PE: 400). “La
mayoria de los riesgos comerciales estan unidos a la administracion general del negocio de tal modo
que una aseguradora que los asumiese se haria realmente responsable del negocio y, por tanto, cada
empresa debe ser su propio asegurador con respecto a esos riesgos” (PE: 398). Es una lastima que no
complete el razonamiento ya que concluye: “los gastos que se originan por este concepto son parte de
los gastos generales” (PE: 398). “Al precio medio debemos agregar una suma que venga a compensar
la incertidumbre” (PE: 400). Esto es, aunque no lo dice Marshall, el beneficio obtenido sobre la
incertidumbre es beneficio puro. Cuanto mayor sea la incertidumbre, hay mas probabilidad de
beneficios elevados, derivados de lo que denomina “especulacion constructiva”.

170 La originalidad es el aspecto mas destacado de su trabajo: en lugar de utilizar los instrumentos
analiticos y las aportaciones de autores precedentes, se dedico a construir a partir de sus propias observaciones.
Los estudios de Von Thiinen sobre la distribucion proceden -como en Marshall- de reflexiones éticas y tienen su
origen en la preocupacion por el futuro social. La pregunta que esta tratando de responder es: ‘;cual es la ley
natural de acuerdo con la cual debe repartirse el producto del trabajo entre los obreros, capitalistas y
propietarios?’.

171 14 teoria de Knigth del beneficio como recompensa por la incertidumbre no ha pasado de ser un
afadido a la teoria de la distribuciéon marshalliana, sin otras implicaciones sobre los postulados neoclédsicos
(O’Kean, 1992: 59). En realidad, no aborda la funcién empresarial que ese agente desempeia ya que se limita a
un enfoque indicativo: quién recibe el beneficio.
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F. LA ESPECULACION

Durante todo el siglo XIX el fendmeno especulativo se habia visto como algo pintoresco y
marginal. Marshall le asigna un lugar dentro de la economia de mercado y lo vincula a la actividad
del empresario. Toma de Mill la distincion entre los agentes econdmicos movidos por la competencia
o por la costumbre (PE: 20-1), que es la base de la vision tradicional de la especulacion, fundada en la
diferencia entre profesionales -hombres de negocios especializados- y aficionados (Dardi y Gallegati,
1992: 573). El grado de identificacion de Marshall con estas ideas se demuestra por la dureza con que
critica a “estos especuladores aficionados que no entienden que los problemas derivados de la
especulacion precisan un conocimiento profundo que va mas alla del que puede adquirir el publico en
general: ellos no actiian al azar ya que si lo hicieran tienen las mismas posibilidades de ir en la
direccion adecuada como en la equivocada” (IT: 264).

Hasta 1890 Marshall sigue la tradicion que ve en la especulacion un factor inestabilizador al
transformar los movimientos de precios en fluctuaciones injustificadas. La especulacidén pertenece a
un mundo de discontinuidades y “extrafios problemas del mercado” que ¢l trata de separar del mundo
estatico que dibuja en sus Principles. No es el innovador de Schumpeter sino alguien que se mete
donde no le llaman. Por eso, Marshall es incapaz de encontrar un lugar adecuado en su edificio
econdmico para ellos: “la especulacion ‘pura’ es un fraude” (OP: 285-6), las antipodas de la actividad
empresarial (MLE, caja roja 2,1). Adelanta ya aqui la distincidon entre especulacion constructiva y
destructiva (PE: 719). En términos modernos, una especulacién con meros fines de lucro frente a otra
que produciria beneficios sociales.

Desde entonces comienza un proceso -que culmina en el libro II, capitulo 5, de Industry and
Trade - hacia un punto de vista mas moderno que ve en la especulacion una actividad de arbitraje. Se
da cuenta de que es un elemento natural de la nueva situacion industrial. El arbitrajista compra barato
y vende caro (Dardi y Gallegati, 1992: 576-7). Ya en un manuscrito no publicado de hacia 1899
(MLE, caja roja 2, 1) se ocupa del tema. Otro manuscrito de 1904 establece la distincion entre una
especulacion sana y otra maligna; en la 5* edicion de Principles (1907) habla de nuevo de
especulacion constructiva y destructiva (PE: 719), argumento que repetira en Industry and Trade (IT:
252-3, 262-4). Es aqui donde desarrolla su argumento de que la especulacion esta inseparablemente
unida a la actividad del hombre de negocios:

Cuando un comerciante duda entre dos posibles modos de actuar, especula. Debe tomar
un riesgo u otro: aun no ha elegido pero especula sobre las ventajas relativas de cada opcion y
actia de acuerdo con su juicio especulativo. La prospeccion del futuro, con los riesgos lleva
consigo, envuelve un alto grado de especulacion: incluso las operaciones empresariales que
van mas alla de la simple rutina se consideran normalmente como especulativas, ya que
tienen mucho que ver con el manejo de productos cuyos precios futuros son inciertos (IT:
252).

El empresario actia como un especulador sobre el éxito de su empresa y es inherente a la
naturaleza de los negocios: “Casi todos los negocios llevan consigo un considerable grado de
especulacion: el agricultor corre riesgos por lo incierto del tiempo. El mundo empresarial significa
riesgos especulativos” (MCC: 94).

Pero Marshall no las tiene todas consigo respecto al grado de caballerosidad econdomica de los
especuladores y vuelve una y otra vez sobre el tema de “unos pocos que tientan a la mayoria”, asi
como de la distinta informacion que manejan los empresarios profesionales de la especulacion y los
aficionados. La novedad esta en que los especuladores pueden ganar no solo por lo que saben -“hasta
los peor informados especuladores creen actuar apoyados por las informaciones mas recientes” (IT:
264)- sino también por las expectativas que suscitan en otros: ¢l toma la iniciativa y hay muchos que
siguen sus pasos:

Su método principal es crear falsas opiniones en relacion con las condiciones generales
de la oferta y la demanda en el mercado. Una ‘camarilla’ [asi califica a los especuladores
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aficionados] puede aparentar que busca una caida de los precios cuando en realidad se
dedican a comprar de modo encubierto; o pueden comprar a la vista de todos pero maquinar
al mismo tiempo para que se produzca ese descenso. Las sugerencias falsas son su arma
principal que lleva a hombres de conducta recta a seguir su juego (IT: 262).

Distingue Marshall entre esos malos especuladores y los empresarios que se ocupan en
actividades “constructivas” y que aprovechan las ventajas que les proporciona el acceso a la
informacion para protegerse de esos especuladores aficionados y obtener beneficios. La afirmacion es
importante porque sefiala la linea de separacion entre los “auténticos” y “falsos” empresarios-
especuladores que para €l es la mas segura garantia del nivel ético de la moderna economia; estos
ultimos distraen su capacidad empresarial de un trabajo constructivo para emplearla en juegos (Dardi
y Gallegati, 1992: 580). La especulacion adopta modos diversos: “pueden ser apuestas temerarias o
astutas aventuras comerciales; otras ayudan en la aplicacion de esfuerzos para lograr fines sociales
deseables: solo estas pueden ser llamadas con propiedad constructivas” (IT: 252).

Para Marshall la especulacion “constructiva” es parte del trabajo normal del empresario y
representa una genuina contribucién al proceso de crecimiento econdmico; es un “verdadero trabajo
constructivo” porque “a veces una persona cree tener una informacion mas completa de que la oferta
de algin articulo va a ser escasa y compra para su futura distribucion: esta accion puede ser
considerada como una especulacion constructiva. Su actividad coopera al aumento de la riqueza en el
mundo porque coloca los productos que se necesitan donde y cuando se van a necesitar” (IT: 253); a
pesar de que luego reconoce que muchas grandes fortunas se han amasado de este modo (PE: 719).
Marshall pone el ejemplo de “un constructor especulativo, en el sentido honorable del término, es
decir, de un hombre que se dedica a levantar edificios anticipandose a la demanda general, que ha de
sufrir é1 mismo las consecuencias de cualquier error de apreciacion y que, si su juicio es confirmado
por los acontecimientos, beneficia tanto a la comunidad como a si mismo” (PE: 357-8). La distingue
de la especulacion ‘destructiva’ por parte del empresario “que provoca una rapidisima sucesion de
desastrosas crisis comerciales” (IT: 74).

Marshall adelanta la idea moderna de que la especulacion esta basada en que la expectativa de
un cambio futuro de precios es con frecuencia la causa misma de que se produzca (PE: 337-8). Los
especuladores profesionales -argumenta en su manuscrito- buscan llevar las expectativas en la
direccion beneficiosa; la paradoja -segin Marshall- es que esos cambios de precios aparecen como
falsamente transparentes. Hay aqui una vuelta de Marshall a sus primeros planteamientos: ve la
aparicion de un sistema econdémico en el que los precios estan determinados no por el libre juego del
mercado sino por la arbitrariedad (Dardi y Gallegati, 1992: 580-6). El manuscrito subraya la
capacidad de los empresarios para hacer conjeturas sobre las tendencias a largo plazo; el problema de
los mercados especulativos es que reducen la seguridad de sus movimientos dentro de la informacion
que posee, al quedar expuesto a la “especulacion destructiva”. Las conjeturas a corto plazo de los
especuladores prevalecen sobre las del largo plazo que hacen los empresarios que ven distorsionadas
sus sanas expectativas. Esta es quiza la barrera que Marshall no traspasé hacia la nueva cultura
econdmica prevalente en el siglo XX. Su intuicion de los aspectos distorsionantes de la especulacion
es el punto mas avanzado al que llego.
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G. ORGANIZACION EMPRESARIAL Y DESARROLLO ECONOMICO

El ultimo aspecto de la doctrina marshalliana que ha encontrado un lugar dentro de la teoria
econdmica es la idea de que el desarrollo econéomico no es una simple respuesta a estimulos externos,
sino que juega un papel decisivo la propia iniciativa de los empresarios. Loasby (1989: 54) afirma
que en Marshall el progreso depende de hombres, no de fuerzas impersonales como el mercado,
aunque ya vimos que hay mucho mecanismo determinista. La estructura institucional debe amparar al
empresario para que puedan aportar su colaboracion en esa tarea conjunta. Con ello Marshall pone el
énfasis en la oferta de empresarios: la suya es una teoria evolucionaria del crecimiento, una teoria del
lado de la oferta. La pieza clave era el empresario con “imaginacion constructiva” (MCC: 72),
dispuesto a “especulaciones atrevidas” (MCC: 246) y con un “creativo espiritu de empresa” (MEM:
460), que facilita el desarrollo.

En mi opinién, escondida entre los escritos marshallianos, hay una teoria del crecimiento
econoémico: todo su analisis del papel empresarial estd dirigido a identificar las fuerzas que
determinan el desarrollo. Relaciona de modo dinamico aspectos naturales ¢ institucionales, factores
objetivos y subjetivos. Ese proceso conduce a la aparicion del hombre de negocios inglés de finales
del siglo XIX, en el que ve una prueba mas de la creciente supremacia de la economia: los
empresarios como motor del desarrollo economico y la posicion de Inglaterra una consecuencia de su
mas poderoso espiritu empresarial (Pesciarelli, 1992: 133). La ausencia de obstaculos para el
crecimiento econdmico!’2 depende del papel que las actividades econdmicas jueguen en la estructura
social de cada nacion.

De acuerdo con Marshall, “mientras la parte que la naturaleza juega en la produccién muestra
una tendencia a producir rendimientos decrecientes, la que juega el hombre produce rendimientos
crecientes” (PE: 265), lo cual implica una teoria del desarrollo donde el hombre se esfuerza por
superar los condicionantes que le impone la naturaleza: pienso que Loasby (1989: 73-4) tiene razon
viendo ahi una distincion entre el anlisis estatico en el que los costes crecen con el aumento de la
produccion y otra vision histdrica en la que los costes disminuyen con el tiempo como consecuencia
del esfuerzo y el ingenio humano, estimulado por la competencia. Esa insistencia en el desarrollo y la
competencia como agente de progreso es también clave para Schumpeter, aunque la maneja de otro
modo.

Cabe preguntarse si en Marshall, los empresarios son la causa y el desarrollo econdomico su
efecto, o al revés!’3. En sus escritos hay argumentos para defender ambas posiciones, aunque en mi
opinién se inclina por poner primero el crecimiento econémico: en las naciones avanzadas -como su
pais- es mas facil la aparicion de “enérgicos creadores de negocios” con “excepcionales cualidades
naturales”. La tesis descansa en dos razones: observa una nueva actitud entre las clases dirigentes
hacia los negocios; y los potenciales empresarios pueden salir con mas facilidad de las clases

172 Se ha discutido mucho acerca de si la posesion de unos mercados protegidos en el Imperio ahorré a
los empresarios el necesario esfuerzo de renovacion y diversificacion (Landes, 1977: 588). Es evidente que
Inglaterra depende mucho de su comercio exterior y de ahi su creciente imperialismo. Pero el mercado interior y
continental era mucho mas poderoso: ahi estaban los consumidores mas ricos y la explosion demografica en toda
Europa fue espectacular: no habia mejor sitio para trabajar.

173 Se puede pensar que la presencia en una sociedad concreta de determinados factores psicologicos
hace aumentar la oferta de empresarios: la empresarialidad como variable independiente; o sostener que es el
crecimiento econdmico y la presencia de una motivacion maximizadora la que hace emerger valores
empresariales: la empresarialidad seria primariamente una variable dependiente y las caracteristicas sociales
recibirian poca atencion (Wilken, 1979: 3-4). Con una imagen tomada de la quimica, en el primer caso el
empresario seria el catalizador que pone en accidon un proceso entre varios elementos que de suyo no reaccionan;
en el otro, como un proceso expontaneo de combustion que se produce automaticamente cuando se dan unas
condiciones determinadas. Es un circuito que se retro-alimenta.
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inferiores ya que “hay mas hombres de energia cuando estos emergen desde la pobreza para ponerse a
la cabeza de grandes empresas” (IT: 87). Todo ello es fuente de crecimiento econémico.

Los empresarios son intermediarios que facilitan el desarrollo econémico: “En el mundo
moderno, los empresarios individuales y los gerentes de las sociedades por acciones, muchos de los
cuales participan en ellas con un capital escaso, actian como el eje de la gran rueda del desarrollo.
Influyen sobre los intereses de los capitalistas, pero son influidos por ellos” (PE: 544). En el texto de
la primera edicion se referia a ellos como motor del desarrollo (PE, II: 571).

Su enemigo era el yugo de la costumbre que frena la innovacion. El avance econdmico
significa la habilidad para hacer las elecciones adecuadas considerando el futuro, que no son
inevitablemente la reaccion a los hechos pasados (Reisman, 1991 b: 215-6). Marshall mira con
confianza hacia el futuro del progreso mas que al pasado del capitalismo con “los efectos perversos
producidos por la libertad econémica”. El alimento es necesario para la salud -”’la competencia es el
estimulo necesario para muchas actividades”- pero en exceso produce dafo -ese “estado de guerra
permanente” que se produjo en algunos sectores-. Tiene una vision dual del mundo: por un lado ve en
la costumbre un obstaculo para el crecimiento y por otro sostiene la idea de que es condicion
necesaria del progreso. Pienso que no hay inconsistencia entre capitalismo y conservadurismo, que
Marshall ve como complementarios: creia que el futuro econdmico solo era seguro alli donde el
pasado de la sociedad hubiera sido dinamico y fuerte.

Marshall insiste en la primacia de los beneficios sociales sobre los personales en la actuacion
empresarial. Con su actividad “proporciona a la sociedad lo que necesita” y pone el ejemplo “la
familia Vanderbilt en los ferrocarriles de New York, que ahorré a los Estados Unidos mas de lo que
¢l mismo gand” (PE: 686), y lo hace “ a tan bajo coste que contribuye a la produccion mas que lo que
reciben a cambio” (PE: 664). Sin excluir el afan personal de lucro, cree que buscan el bien social:
“busca la ganancia, pero beneficia mucho mas al pais porque da preferencia a los productos
nacionales. Si los productores ingleses se quedan rezagados respecto a sus competidores sera con
gran pérdida de toda la nacidén” (IT: 617). Los mayores beneficios los recibe la sociedad: “aquellos
hombres de negocios que han abierto nuevos horizontes, proporcionan a la sociedad beneficios que
no guardan proporciéon con sus ganancias personales, aunque hayan muerto millonarios” (PE: 598).
Es un elemento dinamico del desarrollo que beneficia a la sociedad: “la ganancia privada que recibe
el inventor rara vez llega a la centésima parte del beneficio social que de ello se deriva” (IT: 325); “el
constructor especulativo, en el buen sentido de la palabra, beneficia a la comunidad tanto como a si
mismo” (PE: 358). Lo mismo cabe decir de los efectos benéficos de la actividad de los empresarios
ingleses en el desarrollo de los nuevos paises industrializados!74.

El trabajo de direccidon de los negocios se efectiia a bajo precio -no tanto como podra
serlo en el futuro cuando el sentido del deber y el espiritu publico estén mas desarrollados,
cuando la sociedad se ocupe de desarrollar las facultades empresariales latentes de los menos
favorecidos, de disminuir el secreto comercial y cuando se hayan frenado las formas mas
perjudiciales de especulacion y de competencia- ya que el empresario presta servicios que la
sociedad necesita y que esta tendria que conseguir quiza a precio mas elevado (PE: 664).

Marshall estaba preocupado por las causas del desarrollo econémico y alaba los logros de
Smith “al haber dado una mayor importancia a esta antigua doctrina” (PE: 240). Pero no parece
haberse dado cuenta de su centralidad ya que de otro modo hubiera ido mas lejos en su plan de unir el
principio adamita de division del trabajo y de organizacion industrial con los postulados evolutivos.
Asocia el desarrollo con la evolucion y la coordinacion y confia en su “principio de continuidad’ para

174 13 economia inglesa estaba mucho mas involucrada en el comercio internacional que la de otros
paises. Hasta 1873 se habia aprovechado de las necesidades tecnologicas de los nuevos paises industriales. Pero
luego cambid la situacion. Las nuevas naciones habian alcanzado un nivel de desarrollo en el que ya no
necesitaban los productos ingleses y buena prueba de ello fueron las tarifas aduaneras que desde 1879 cerraron
sus fronteras. Ademads, Inglaterra estaba proporcionando capital y maquinaria a paises que le estaban
desplazando usando esa misma tecnologia: muchos empresarios se quejaban de la insensatez que suponia equipar
a los clientes que asi le dejaban de comprar.
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integrar innovacion y desarrollo gradual en un sistema abierto al tiempo. Las relaciones entre
equilibrio y evolucién son muy complejas; aunque en muchas ocasiones el equilibrio es un
impedimento para el cambio: “la atmosfera econémica nunca encuentra sosiego y esta a menudo
perturbada: asi no se interrumpe el progreso” (IT: 51); en otras es condicion que lo hace posible.
Considera que la variedad empresarial es basica para el desarrollo econdmico. “En cada lugar los
empresarios emplean métodos adecuados a la clase de empresas existentes y en la misma industria no
hay dos que persigan los mismos fines y vayan por rutas similares. La tendencia a la variacion es una
de las principales causas del progreso y cuanto mas capacitados sean los empresarios de una
industria, tanto mayor sera esa tendencia” (PE: 355).

Marshall no sigue mucho la diferencia entre el estado de equilibrio y una economia evolutiva
porque cree que el estudio del equilibrio general es una guia engafiosa en el estudio del desarrollo
econdémico, que es el problema subyacente en sus Principles (PE: 367-8). Asi, todas sus empresas
tienen que organizar su produccidon en un ambiente de incertidumbre y cambio. Su teoria del progreso
econdmico es una teoria ‘del lado de la oferta’.

En relacion con los ciclos economicos, Marshall representa una postura muy alejada de la
schumpeteriana: supone una constante adaptacion por parte del empresario a las preferencias y a las
funciones de produccion, lo cual se traduce en una mejora de las cualidades morales, los gustos y las
técnicas econdémicas (Hébert; Link, 1988: 113-4). Es una explicacion poco elaborada que Keynes y

sus discipulos trataron de completar!73.

Whitaker (1972: 54) piensa que en el argumento de la alternancia de tiempos fuertes y débiles
podemos entrever su postura sobre los ciclos econdmicos: “La historia nos muestra que los grandes
tiempos fueron tiempos de accioén y de cambio, en que los hombres hicieron cosas nuevas y pensaron
nuevas ideas. En los tiempos débiles han repetido las cosas ya hechas”. La idea de empresarialidad
como ciclo de Knight y Schumpeter estaba ya larvada en Marshall. En épocas de incertidumbre -los
“tiempos fuertes” de Marshall- aumentaria la importancia del factor empresarial como fuente de
innovaciones radicales, mientras que en épocas tranquilas -los ‘tiempos débiles”- seria facil prever el
futuro y las grandes empresas estarian en ventaja respecto a las pequefias.

Encontramos en otro texto un intento de descripcion de las diferentes fases de los ciclos
econdémicos: “Los negocios se mueven siempre dentro de un ciclo: reposo-mejoria- crecimiento
confiado-prosperidad-agitacidn-compras por encima de las ventas-convulsion-presion-estancamiento-
inquietud-reposo” (MCC: 246). Marshall sabe que la economia esta hecha de flujos, no de stocks; de
rios, no de lagos: “la produccion y venta de productos no son hechos sino procesos” (IT: 185 n). Con
tristeza rechaza las doctrinas a corto plazo “ya que olvidan el elemento tiempo y asi distorsionan el
cuadro de la realidad economica” (IT: 185).

El empresario marshalliano es un intermediario en los procesos del mercado, el puente que une
las teorias sobre la adecuada asignacion de los recursos y las del crecimiento econdmico. La
informacion es clave para tomar las decisiones y el mercado suministra los indicadores para medir el
coste de oportunidad en la utilizacion de recursos escasos. Marshall entiende que los cambios en la

175 Cuenta Rostow (1986: 233) como Robertson le “alenté a que siguiera adelante con el estudio de la
relacion de los ciclos con el cambio tecnoldgico pero me advirtio de los problemas teéricos del crecimiento:
entre otras cosas requeria ocuparse de manera sistematica del periodo largo marshalliano. Me exhortd a que
leyera con todo cuidado el apéndice J de Money Credit and Commerce en el que Marshall desespera de
formalizar el argumento de los rendimientos crecientes. Sali de la lectura con una sensacién de lo conveniente
que es la convencion de enmarcar las principales proposiciones de teoria econdmica dentro del periodo corto
marshalliano. Y llegué a apreciar la sabiduria de Marshall al afirmar que si uno empujaba mas alld de las
proposiciones del equilibrio estatico del periodo corto, uno debia habérselas con la “vida real”, “el tema elevado
del progreso econémico” y la “sociedad como un organismo” (PE: 461). El texto de referencia fue introducido
por Marshall en la 4* ediciéon y continia afirmando que “los problemas econémicos no estan bien enfocados
cuando se los presenta como problemas de equilibrio estatico y no como de crecimiento organico” (PE: 461).
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situacidon con la que se enfrenta el empresario en cada momento son extrinsecos: “un cambio en la
moda, una guerra, plaga, nueva maquinaria, la apertura de un mercado o fuentes de recursos, el
descubrimiento de nuevas aplicaciones o la competencia de un nuevo rival” (EEW: 140); “vivimos en
una época de cambios constantes en la industria” (PE: 572). No aparece aqui por ningun lado el
innovador que sefiala en otros momentos sino el habilidoso que da respuesta a los cambios
extrinsecos.

De la empresa en competencia perfecta no se espera que adopte cada nuevo producto o proceso
productivo. Pero eso es justamente lo que Marshall espera que haga su empresariol’0. Algunos
progresos técnicos era exogenos; pero muchos se derivaban de la eliminacion de condicionantes por
parte del empresario: “un aumento de trabajo y capital conduce a una mejora de la organizacion, lo
cual aumenta la eficacia de los dos primeros” (PE: 318). Es importante sefialar ese paso intermedio de
Marshall del empresario organizando los demas factores, faceta que es ignorada en la competencia
perfecta, en la que el ajuste es automatico.

Debe ir por delante de la demanda, creandola si es preciso. “Eso le permite al comerciante
concentrarse en aquellos productos que mejor conoce; y anticiparse a la demanda -en funcion de
cambios en las modas y gustos- y a las fluctuaciones generales de la Economia” (IT: 50). Es Ila
habilidad prospectiva, tan importante o “mas que la capacidad organizativa, ya que necesita la
facultad de adelantarse a los acontecimientos futuros en el relativamente estrecho camino del mundo
de los negocios y adaptarse para coger al vuelo las oportunidades que se presentan” (IT: 230).
Marshall le pide una serie de cualidades como “el poder tener en la mente muchas cosas a la vez,
estar preparado cuando se necesita, el obrar con rapidez y saber reaccionar cuando algo va mal, el
adaptarse a los cambios, el ser constante y seguro, el tener siempre una reserva de energia para los
momentos dificiles, tales son sus cualidades” (PE: 206-7). Desde luego estas no son las cualidades
que se precisan en un sistema de equilibrio general. Ademas, “debe saber prever los movimientos de
la produccion y del consumo, ver donde existe una oportunidad para ofrecer un nuevo articulo, o
mejorar el sistema de produccion de un viejo articulo, debe asumir los riesgos con audacia (PE: 297).

La sustitucion es un proceso sin fin y ningiin empresario alcanza nunca un estado de equilibrio
economico. Eso no quiere decir que no se pueda acercar a ese Optimo: “en cada estadio de un sector
industrial hay siempre una distribucion de factores productivos que produce mayores rendimientos
que otras” (PE: 170). Ha de adaptar sus puntos de vista a las cambiantes condiciones de la vida: “los
hombres de este tipo se mueven en un constante cambio de perspectivas, creadas en su propia mente,
sobre los diversos modos de alcanzar los fines propuestos, las dificultades que pueden encontrarse y
el mejor modo de superarlas” (MEM: 332).

Sus aportaciones a la teoria del desarrollo no quedan invalidadas por usar el estado estacionario
para examinar las propiedades de una situacion de equilibrio general porque se da cuenta de que es
una ficcién abstracta con caracter provisional. La realidad es trastorno!’7 mas que inercia: “nada de
esto es cierto en el mundo en que vivimos; cada fuerza econémica cambia constantemente el rumbo
de su accion bajo la influencia de otras fuerzas que actian a su alrededor” (PE: 301). Creia que era

176 Sy empresa es una organizacion dindmica que se ajusta a las cambiantes condiciones del mercado,
creando nuevos productos, procesos, o nuevas formas de organizacion. Los cambios dentro de la empresa
dependen de la habilidad de la persona encargada de interpretar los papeles de lider y organizador de la
produccion, papeles que entran dentro de lo que define como funciones empresariales y gerenciales (Niman,
1991 a: 163). La empresarial consiste en descubrir y sacar ventaja de las oportunidades de ganar beneficios
puros o adicionales. El aprovechamiento de tales oportunidades depende de la accidon de un particular tipo de
individuos a los que no les importa modificar el rumbo y forzar cambios en un medio ambiente estatico.

177 En carta a J.B. Clark (1903) afirma: “Lo que yo tomo como estado estacionario es una posicion
resultante de fuerzas opuestas que tienden a producir movimiento. Yo no soy capaz de concebir un estado que se
parezca lo suficiente al mundo real como para ser sujeto de un estudio provechoso y en el cual la idea de cambio
sea dejada de lado aunque sea por un momento” (Mem: 415). Sabe que la realidad no es automatismo y
maximizacion basada en recursos fijos y gustos constantes, ni una mera conducta economizante (Reisman, 1988:
284, 294, 414). Hicks describe el estado estacionario poniendo énfasis en la racionalidad de las expectativas del
empresario y lo describe como una ‘evasion’ en la que la tarea empresarial no tiene sitio.
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“una época de constantes cambios” (PE: 347) y se preocupa de explicar como el empresario hace
frente a esos nuevos retos. Si Marshall escoge usar esta construccion ficticia para sus fines, se puede
objetar que se equivoca pero no que es una evasion: €l la entiende como la estructura que se coloca
para construir el edificio, pero que mas tarde sera retirada.

CAPITULO TERCERO

EL EMPRESARIO EN LA TEORIA DE LAS ORGANIZACIONES

En este capitulo tercero trataremos de ver al empresario desde el punto de vista de las teorias
de la empresa o de las organizaciones. Son las aportaciones olvidadas a una teoria del empresario que
dejo de existir como tal tras la obra de Schumpeter. Le hemos llamado en otro momento ‘el Marshall
de las escuelas de negocios’ porque es precisamente en esas instituciones donde se da relevancia a
aspectos como el liderazgo empresarial o el uso de la informacion para tomar las decisiones dentro de
la empresa, aspectos que no han sido incorporados a la teoria econdmica ortodoxa. Hemos querido
ver en la raiz de estos planteamientos la influencia biologista y de escritores alemanes de influencia
kantiana que hacen hincapié en aquella parte de la conducta humana relacionada con la libertad frente
al ambito de la naturaleza, que impone unas reglas de orden mecanicista y que tanta influencia
ejercieron sobre la escuela inglesa. Supone abandonar el concepto de empresa como caja negra para
analizar como el empresario actua dentro de ella. Para entender el alcance de estas aportaciones,
examinamos ese elemento esquivo que es la empresarialidad: lo innato y lo adquirido; y las
condiciones que favorecen el aumento del numero de personas dispuestas a realizar esa tarea.

A. TEORIA BIOLOGICO-EVOLUTIVA DE LA EMPRESARIALIDAD

Parece claro que el acercamiento marshalliano a la funcion del empresario est4 influido por los
principios de la evolucion bioldgica: la lucha econdémica en los mercados competitivos. “La seleccion
natural de los mas capacitados para emprender, organizar y dirigir tiene mayor campo en la
manufactura. La apertura de nuevos mercados dio gran estimulo a esta tendencia” (PE: 745-6).
Aunque, expresiones usadas por ¢l como “seleccidn natural” y “supervivencia de los mas
capacitados” aparecen matizadas cuando se utilizan en el ambito econdmico. De acuerdo con Moss
(1992: 4), su manera de ver la evolucion puede ayudarnos a entender por qué Marshall no uni6 su
empresario con un conjunto de habilidades: por eso, enfatiza la diferencia entre aptitud natural y
aprendizaje. El concepto implica una falta de acabado final en el analisis ya que pone el énfasis en la
existencia y necesidad de la capacidad empresarial mas que en la explicacion de sus caracteristicas.

Marshall intenta integrar la teoria economico con los conceptos biologicos sin que eso
implique -como sugiere Parsons- que su tendencia evolucionista hubiera marcado negativamente el
contenido analitico de su economia. Estudia los cambios sociales suaves y graduales; queria ir mas
alla de la Biologia, aplicar el principio de continuidad a todos los aspectos y mostrar que todo es
siempre cuestion de grado. Es imposible evitar la continuidad y en su aplicacion lo Gnico relevante es
averiguar qué restricciones existen en la eleccion. La Biologia era una fuente de analogias porque en
esa época era considerada la ciencia que estudiaba los cambios progresivos dentro de una continuidad
esencial (Boland, 1992: 40, 43-4). De ahi su rechazo a las férreas leyes de la mecanica y de la
psicologia (PE: 43-5). Con sus analogias bioldgicas pretendia eludir el uso de las ciencias mecanicas
como modelos para la ciencia econdomica pero su punto de vista es el de las leyes naturales; le
disgustaba, ademas, el hedonismo implicito en muchas psicologias del individuo, lo cual implicaba el
supuesto de la inmutabilidad de la naturaleza humana, cosa inaceptable para ¢€l.
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1. El ciclo vital del empresario

El darwinismo social era la filosofia del trabajo de todos los empresarios del final de siglo. De
acuerdo con Moss (1992: 9-12) la concepcion marshalliana de una comunidad empresarial cada vez
méas unida por un intercambio de ideas es resultado de la influencia de Spencer!78 en el pensamiento
social victoriano y estaba en sintonia con lo que ¢l entendia eran los grandes avances bioldgicos.
“Existe una unidad de accion entre las leyes de la naturaleza en el mundo fisico y en el moral; con
una subdivision creciente de funciones entre sus diferentes partes y una mas intima relacion entre
ellos” (PE: 240). Se insinda en este texto el problema fundamental con el que se enfrenté Marshall
para elaborar una teoria del empresario: la dificultad para conciliar los postulados mecanicistas y
evolutivos de la actuacion empresarial.

El empresario de Marshall innova a través de pequefios pasos incrementales que se extienden
luego a todo el mercado. La continuidad y regularidad del cambio sugeria que el progreso social era
unidireccional y siempre moviéndose hacia el ideal. Por influjo del positivismo, ve la sociedad
moviéndose hacia una nueva era en la que seria general la caballerosidad en los negocios. Pensaba
que el proceso de evolucion econdmica era lento y gradual siendo innecesarios grandes saltos o
cataclismos economicos. Pero las nuevas hipotesis mendelianas de principios de siglo sobre la
mutacion sugerian discontinuidad, azar y un proceso sin direccion y sin fin. Schumpeter las acoge
plenamente en su teoria del desarrollo econdomico. Sin embargo, Marshall se resistio cuanto pudo: en
la sexta edicion de Principles (1916) se nota ya un cambio de actitud. Su ordenado mundo darwiniano
se estaba tambaleando: la Economia habia perdido su Meca. El compromiso de Marshall con una
mejora unilateral del hombre y de la sociedad se veia amenazado por esas modificaciones en la teoria
de la evolucion. Pero en su mentalidad era conciliable la existencia de individuales desestabilizadores
con una conducta media que no lo es (Moss, 1992: 13). Le costaba aceptar las nuevas ideas: el
inductor de catastrofes no era apropiado para la economia victoriana.

Pareceria a primera vista -dice Marshall- que los hombres de negocios deberian de constituir
una especie de casta hereditaria, pero las cosas son muy diferentes en la realidad:

Un hombre capacitado, ayudado quiza por la buena fortuna, llega a alcanzar una buena
posicion en su sector, trabaja duramente y vive con sobriedad. Este proceso puede durar
mientras sus energias y espiritu empresarial, su inventiva y poder organizador se mantengan
en toda su fuerza y plenitud. Pero aqui podemos aprender una leccion de los arboles jovenes
del bosque: s6lo unos pocos sobreviven y se hacen cada vez mas fuertes. Unos duraran mas
que otros pero finalmente la edad se manifestara en todos. Y lo mismo ocurre con los
negocios antes de que aparecieran las grandes compaiiias por acciones, las cuales a menudo
se estancan pero no mueren tan pronto. La naturaleza todavia ejerce su influencia en las
empresas privadas limitando la vida de sus fundadores y la época de su vida en que sus
facultades se mantienen en pleno vigor. Después de algin tiempo la duracion del negocio
decae y puede caer en manos de personas con menos energia y espiritu creativo. Y aunque
sea traspasada a una compafiia por acciones habra perdido gran parte de su elasticidad y
fuerza progresiva (PE: 315-6).

El éxito de la empresa descansa en la “originalidad, versatibilidad, capacidad de iniciativa,
perseverancia, tacto y buena suerte del empresario” (PE: 285). La vitalidad de la empresa esta en
relacion con la perspicacia del empresario para detectar y aprovechar nuevas oportunidades en el
mercado (Niman, 1991 a: 164). Pero con el tiempo ocurre como con “los arboles en el bosque” ya que
“sus progresos pueden ser frenados por el decaimiento de sus facultades y su energia para el trabajo”

178 Redescubre la idea de la evolucién de los organismos superiores -complejos- a partir de los inferiores
-mas simples- antes de que el escrito de Darwin conmocionaran al mundo cientifico: venia a confirmar lo que ¢l
ya sabia sobre las fuerzas inevitables del laissez-faire (Ekelund; Hébert, 1992: 477). Por eso, toda politica que
tienda a mejorar las condiciones sociales debe ser condenada cuando interfiere con la seleccion natural y con el
progreso de la humanidad. “No puede hacerse nada mejor que dejar el progreso social sin estorbos. Las ciencias
sociales deben adoptar las verdades generales de la Biologia y no se debe ir en contra del principio de la
seleccion natural”.
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(PE: 286), y la empresa comienza a perder fuerza para competir en el mercado (PE, II: 334). El
empresario se hace mayor: “la empresa florece mientras el empresario mantiene sus facultades y
capacidad de pensamiento” (PE: 286); entran en el mercado empresas innovadoras: “la superior
fuerza inventiva de un sinfin de pequefios empresarios” (MEM: 280), ambiciosos y versatiles que no
tienen miedo de llevar adelante procesos novedosos, rechazados quiza por las empresas mayores
firmemente asentadas. Comienza a ser menos eficiente, ya que el empresario -la fuerza conductora de
su primer crecimiento- pierde empuje. Al final la empresa desaparece y surgen nuevas empresas y
nuevos empresarios.

Marshall aplica el principio de la supervivencia de los mas capacitados al mundo de los
negocios: “el principio de sustitucion trabaja a través de la misma competencia que se da entre los
empresarios: hace sucumbir a los que no estan dotados de esas cualidades empresariales y favorece a
los que ya son fuertes” (PE: 663). Del mismo modo que sustituye una técnica por otra, el mercado
sustituye un empresario por otro. Marshall aplica el principio de sustitucion de los factores a los
empresarios, siendo consecuente con su idea del cuarto factor: “veremos que en forma semejante la
sociedad sustituye un empresario por otro que sea menos eficiente en proporcion a lo que cobra” (PE:
341).

Después desarrolla su argumento de la decadencia que se produce dentro de las familias de
empresarios: “Cuando un hombre ha conseguido establecer un gran negocio, sus descendientes dejan
muchas veces de desarrollar las elevadas aptitudes que se requieren para llevarlo con éxito. Prefieren
vivir de las rentas vendiendo el negocio o convirtiéndolo en una sociedad anénima, donde ya no
participan directamente en la direccion” (PE: 300). Pero sabemos que pocas empresas tuvieron la
suficiente estabilidad para que se operara en ellas el ‘sindrome Buddenbrook’. La vida media de las
empresas!7? inglesas de la época no era muy larga a causa de las bancarrotas, liquidaciones
voluntarias y la disolucion de sociedades a la muerte de uno de los socios.

Segun Loasby (1986: 22) no fallaba el principio de rendimientos crecientes a escala sino que -
como ya habia observado en la industria inglesa- se daba una tendencia general al agotamiento de la
habilidad de los empresarios para alcanzar mayores economias internas. El problema estaba no tanto
en el potencial empresarial para el avance, sino en la habilidad, incentivos ¢ imaginacion necesarios
para explotar ese potencial. La energia y flexibilidad del recién llegado le daba muchas ventajas para
crear economias internas y explotar las externas.

El ciclo vital del empresario esta unido al de la empresa. El crecimiento de una empresa tiene
mucho que ver con las cualidades del empresario: perspicacia, originalidad, vigor, flexibilidad,
energia, capacidad emprendedora, creatividad. “Si un empresario pudiera conservar su originalidad,
versatilidad y capacidad de iniciativa por muchos afios, podria reunir en sus manos todo el volumen
de la produccion de un sector industrial” (PE: 286). La razén principal para el declive de la empresa
es la incapacidad del empresario para seguir esquemas innovadores y conformarse con ‘“seguir
caminos trillados”. La falta de uniformidad de las empresas -como los arboles del bosque- implica
imperfeccion y competencia. Crucial para el ciclo vital de la empresa era la variacion del vigor
empresarial: esto, en si mismo, era un factor decisivo en el mantenimiento de la estructura
competitiva ya que el logro de economias de escala requiere tiempo.

Este punto enlaza con su reserva hacia las sociedades anonimas que pueden contrarrestar este
declive en la empresarialidad, a pesar de las innovaciones que aportarian las nuevas y vigorosas
empresas que suceden a las declinantes (PE: 315-7). “Una empresa privada con poco vigor es seguro
que muere, lo cual no ocurre con las sociedades andnimas aunque pase el tiempo; supera esa falta de

179 Estudios realizados en la industria lanera del West Riding muestran que s6lo el 17 % de las empresas
existentes en 1875 sobrevivian en 1912, lo cual supone un rejuvenecimiento drastico en el sector (Crouzet, 1982:
411). En la ingenieria mecanica, a comienzos del XX pocas empresas habian sido fundadas antes de 1850.
Aunque es costoso estimar el porcentaje de empresas que siguen en manos de la misma familia, ya que el simple
mantenimiento del nombre es engafioso. Del estudio de Payne (1988: 25) de las sociedades creadas en Escocia
entre 1856 y 1895, la vida media pasaba de 20 afios solo en el textil, vestido y calzado; en el quimico no llegaba
a los 10 afios.
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energia e iniciativa apropiandose de innovaciones desarrolladas por otras empresas y tiene grandes
facilidad para inyectar sangre nueva en la direccion” (IT: 316) (IT: 326-8, 421-2). Encuentra grandes
ventajas en el caracter estable de las nuevas empresas: “no es posible decir cuanto tiempo se podran
mantener las cualidades de energia e iniciativa en las empresas, con la expansion de las sociedades
por acciones y su potencialmente perpetuo ciclo vital” (IT: 316).

Ese cambio en sus puntos de vista se puede encontrar en las reeclaboraciones de Principles,
pensadas para contrarrestar las criticas que iban apareciendo (Williams, 1978: 97). Hasta la quinta
edicion (1907) consideraba que en todas las empresas el juicio y capacidad de direccion del fundador
declina con el paso de los afios y a su muerte “puede caer en manos de personas con menos energia y
espiritu creativo” (PE: 316). Sin embargo, desde la sexta (1910) Marshall matiza su tesis del ciclo
vital. Si la empresa se organiza como sociedad andénima podra convertir el declive en simple
estancamiento y evitar la muerte de la empresa (PE, II: 343); los condicionantes financieros son
mucho menos asfixiantes y la energia de los que toman las decisiones no depende ya de unas pocas
personas.

Los talentos empresariales se heredan raras veces; esto explica el hecho de que las empresas
manejadas por socios rara vez crecen con rapidez durante mas de una generacion. Pero “como las
sociedades anonimas de Inglaterra realizan una gran parte de todos los negocios que se hacen en el
pais”, ofreciendo “grandes oportunidades a hombres con talento empresarial que no poseen capital ni
conexiones empresariales” (PE: 298), resulta dificil entender como se supone que cumpla este
capitulo su promesa de demostrar por qué las empresas grandes no destruyen a sus rivales mas
pequefias (Blaug, 1985: 504). El famoso parrafo de “los arboles del bosque” del capitulo siguiente
ayuda poco a aclarar la dificultad.

Escribe Marshall que “el valor de los servicios empresariales se conforma a la ley general de la
oferta y la demanda” (PE, II: 671). Pero el hecho de que un empresario esté ganando un precio normal
en una situacion de equilibrio competitivo significa que ha dejado de ser completamente un
empresario. Por lo tanto, se plantea el problema de cudnto dura la mentalidad empresarial hasta que
se convierte en rutinaria gerencia (Reisman, 1988: 425). Para Marshall, un empresario que no hace
sino repetir los procedimientos del pasado puede ser pagado como administrador pero nada mas:

Tan pronto como cualquier actividad empresarial se convierte en simple rutina y no se
requieren aptitudes especiales para llevarla a cabo, ya no sera posible obtener los beneficios
de aquella actividad que era realmente dificil. Porque la competencia tiende a recompensar a
las personas en funcion de los servicios que prestan a la sociedad; y los que siguen caminos
trillados no aportan servicios tan importantes como los que han de buscar por si mismos los
métodos mejores (PE, II: 647).

Otra cuestion es si la actividad empresarial cesa una vez que la empresa es plenamente
operativa o una innovacion estd ya en marcha. Los economistas como Schumpeter (1971 a: 78) que
ven la empresa como una funciéon de produccion responden que si: ‘alguien es empresario solo
cuando lleva a cabo nuevas combinaciones y pierde tal caracter tan pronto como comienza a llevarlo
como los demas’. El grado de empresarialidad ejercido varia a lo largo de la vida de una empresa y de
la vida de un empresario (Corley, 1993: 21-2). De acuerdo con Marshall, en sus afios jovenes el
empresario necesita mucha energia para maximizar sus beneficios, trabajando muchas horas hasta que
el negocio se ha consolidado. Luego viene un periodo en el que el empresario puede escoger trabajar
menos duro y dedicarse mas a otras actividades.

2. Meritocracia y empresarialidad

El lider debe preparar a sus sucesores, asegurando una oferta empresarial constante. Eso
requiere que los jovenes tengan oportunidad de cometer ‘errores educativos’. Por lo tanto, ha de
evaluar las ventajas relativas de una eficiencia presente frente a la oferta de lideres empresariales a
largo plazo. El campo del que proceden los talentos empresariales es amplio: “la clase empresarial
comprende un gran nimero de personas dotadas de aptitudes naturales muy elevadas, ya que, ademas
de los hombres capacitados nacidos en sus filas, comprende también otros muchos que proceden de
las categorias inferiores de la industria” (PE: 623).
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Es un topico de la literatura econdémica los problemas de sucesion en la direccion de las
empresas. Para evitar que la empresarialidad se convierta en una especie de circulo cerrado, es
necesario evitar las conmociones producidas en la empresa con la sucesion del pionero que ha estado
muchos afos en la direccion, aplicando alguna estrategia sucesoria basada en la delegacion de
responsabilidad. Marshall constata el descenso aparente en la calidad empresarial de las sucesivas
generaciones y la pérdida del control familiar. Para Corley (1993: 22-3) el problema arranca de los
fundadores que, a pesar de sus grandes cualidades, no estaban bien preparado para sacar todo el
partido de las empresas que habian creado: esa falta de aptitudes pudo llevarles a una deficiente
estructura empresarial que impedira a sus sucesores logros mayores.

Cada vez mas la empresarialidad es vista en términos de ‘intangibles’ -habilidades
organizativas, técnicas y de otros tipos- y eso no es tan facil de transmitir como los edificios y la
maquinaria. Su futuro depende de la calidad empresarial de sus dirigentes: por eso la promocion de
empresarios es parte fundamental de la estrategia industrial. Marshall veia la necesidad de no
desaprovechar ni un apice de energia empresarial existente en la sociedad, buscandola alli donde se
encontrase: quiza no hubiera visto con malos ojos las compaiiias de ‘cazadores de talentos’. Y lleva
lejos sus argumentos evolucionistas al entender que en una sociedad dinamica es cada vez menos
frecuente la mentalidad aristocratica entre “los hijos de los empresarios que estan hoy mas inclinados
que hace una generacion a sentirse orgullosos de dedicarse a las mismas tareas que sus padres” (PE:
604). Cuando la familia es la fuente principal de aporte empresarial, su influencia tiende a reforzar la
aversion al riesgo.

Se muestra como un firme defensor de la meritocracia porque “el progreso es mas rapido en
aquellas zonas del pais donde hay mayor proporcion de empresarios hijos de obreros” (PE: 212). Los
hombres de negocios no forman una casta cerrada porque sus capacidades no son siempre heredadas.
Esas aportaciones ayudan a aumentar el stock nacional de habilidad organizativa (Reisman, 1988:
313). Segun él, la educacion debe salvar esos “accidentes de nacimiento”:

Existe un amplio movimiento de abajo arriba; son cada vez mas los que ascienden lo
suficiente para lograr que sus hijos consigan esos puestos elevados. Este fendmeno se
produce generalmente en el curso de dos o tres generaciones; y me parece que e€so es lo mejor
porque los trabajadores que se elevaron en tan gran numero a principios de siglo a la clase
patronal raramente estaban en condiciones de asumir los puestos de mando (PE: 310).

La idea kirzneriana de que en todas las actuaciones humanas se encuentran elementos
empresariales puede rastrearse en la meritocracia de Marshall: hay muchas energias latentes en todas
las clases sociales que es necesario aprovechar:

El sistema mas antiguo y sencillo para renovar la energia de una empresa es la de
asociar a los empleados mas capacitados. El autocratico propietario y director de una gran
empresa se ve obligado a delegar un gran nimero de funciones a sus subordinados, porque el
trabajo es cada vez mas complejo y porque sus propias energias van declinando. Si ve que sus
hijos no tienen ese espiritu empresarial necesario, acabara por decidirse a asociar al negocio a
alguno de sus empleados de confianza mas capaces (PE: 301).

Con el tiempo se produjo en Marshall un cambio de actitud respecto a la mejora tanto de
trabajadores como de empresarios. Anota Cannan en 1891 que mas de una vez oyeron decir sus
alumnos a Marshall que “los nuevos ricos son una desgracia para sus amigos y para ellos mismos”. Le
parecia que esos advenedizos son duros y tiranicos y que sus hijos tienen los vicios de la antigua
aristocracia pero sin sus virtudes.
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B. LAS FUENTES DE LA EMPRESARIALIDAD: EL ELEMENTO INNATO

1. Escasez natural

Marshall observa que la capacidad empresarial es un talento escaso que la naturaleza reparte de
modo caprichoso. Condensa las cualidades empresariales en los conceptos de “habilidad” y “energia”
que pertenecen a categorias distintas: la “habilidad” es sinénimo de conocimiento y puede ser
aprendida y mejorada; por el contrario, la “energia” tiene el sentido de creatividad y no puede ser
aprendida: esto significa que es el factor fundamental del empresario de Marshall y que nunca ese
grupo puede formar una casta hereditaria (Pesciarelli, 1992: 145). “El trabajo en los negocios requiere
una infrecuente combinacion de cualidades naturales” (EI: 115). “La capacidad para interpretar y
reducir a sus debidas proporciones las causas que afectan a los precios no es muy comun” (PE: 612).

La componente de “habilidad” puede ser estimulado -piensa Marshall- por una adecuada
educacion “que promueva la perspicacia, sentido de la medida y fuerza de razonamiento que se
requiere en los negocios” (IT: 356), sacando a la superficie y desarrollando esas cualidades: “Los
estudios de las leyes de la naturaleza y de los agentes mecanicos son de extraordinaria importancia
para la educacion de los jovenes que estan llamados a ocupar cargos de responsabilidad en la
industria. Tienden a agudizar el tipo de inteligencia que ha llevado a los industriales ingleses a
disfrutar de una posicion de hegemonia” (IT: 820).

Pero en lo que tiene de “energia” el hombre ha de conformarse con el bagaje que ha recibido ya
que “no existe otra destreza que dependa tan poco del empefio que se ponga en conseguirla y tanto de
las cualidades naturales” (PE: 606). Es un don natural vocacional y como tal la empresarialidad tiene
una oferta limitada:

El poeta nace, no se hace. El éxito de un hombre normal depende en gran parte de sus
educadores, mientras que un hombre de genio se modela a si mismo. La peculiaridad de su
inteligencia no esta en la capacidad de hacer muchas cosas concretas sino en saber captar las
condiciones que deben darse para el éxito de la empresa: ¢l coordina a los demas,
formandolos y combinando las cosas del modo adecuado. Formula las estrategias a largo
plazo, valorando los riesgos y acometiendo con diligencia los planes. Puede que no tenga
cualidades para la investigacion o la invencion; pero esta atento a las innovaciones para
adaptarlas (IT: 358).

Casson plantea en términos similares las caracteristicas del empresario y establece -como
Marshall- tres momentos sucesivos en el proceso de toma de decisiones: formulacion de los
problemas a decidir; busqueda de los datos; ejecucion de la decision: “no tiene cualquiera esas
capacidades que le hacen sobresalir como conductor de hombres y que le permiten ir al fondo de los
problemas practicos que se le plantean, hacerse cargo de su entidad relativa, disefar los métodos de
actuacion mas adecuados y llevarlos a cabo con decision” (PE: 606). Todas las personas poseen una
dotacion de esa capacidad que puede ponerse al servicio de actividades empresariales o derivar hacia
otros campos. Decide si emplearla como trabajo al servicio de otros o hacerla fructificar
personalmente; por eso “el empresario debe tener gran facilidad para descubrir cualquier innovacion
en su sector” (IT: 240); “y unas dotes por encima de la media de simpatia, imaginacion, disposicion
para asumir riesgos, coraje para seleccionarlos y juicio para encontrar nuevos métodos técnicos y
organizativos” (IT: 356). Hombres asi hay pocos:

La direccion empresarial es un asunto dificil. Hay algunos que afirman que hay pocas
cosas que no pudieran hacer igualmente bien los trabajadores organizados. Para llevar
adelante un negocio lo inico que se precisa es una buena organizacion y esa es la dificultad.
Es tan facil y tan dificil como llevar la batuta del director de orquesta. Basta con hacer las

cosas del modo y en el momento adecuado, pero hay pocas personas que sean capaces de
hacerlo (MEM: 244).
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Piensa Marshall que para que un hombre tenga éxito en los negocios no necesita reunir todas
las condiciones y en grado maximo. “Las cualidades que se requieren para ser un patrono ideal son
tan grandes y numerosas que muy pocas personas pueden poseerlas todas en grado elevado. La
importancia relativa de cada una de ellas depende del tipo de empresa y de su tamafo. Es raro que dos
empresarios deban su éxito a la misma combinacion de cualidades” (PE: 298). Pero algunas son mas
utiles que otras: “el empresario de genio debe mostrar asiduidad, sentido de la proporcion y capacidad
de razonamiento en todos sus calculos y especulaciones” (IT: 356). Es un hombre con cualidades
poco corrientes: “la direccion del progreso la llevan un nimero reducido de hombres, cuyas
cualidades s6lo pueden mostrarse a través del trabajo realizado” (IT: 5).

En un puro sentido analitico, la aportacion fundamental de Marshall a la empresarialidad es la
extension del concepto de ‘renta de habilidad’ de Mangoldt, aunque €1 no limito la idea al empresario,
como haria Schumpeter. Liberandose del lastre analitico de la doctrina del ‘fondo de salarios’
Marshall intent6 abrirse camino a través del concepto ‘trabajo’ para hacerse con la singularidad de la
habilidad individual (Hébert; Link, 1988: 76). Ese caprichoso reparto de un don tan preciado
justificaba el derecho a apropiarse de ese residuo.

El empresario marshalliano no es un especialista. Su versatilidad le permita usar del modo mas
conveniente ese capital personal. “Su trabajo consiste en estudiar los cambios en el mercado; estar
alerta a nuevas necesidades, inventos ¢ idear modos nuevos de superar las dificultades. La mayoria de
las cualidades que requiere son de caracter no especializado. Dependen de la formacion previa y de la
educacion en el mundo de los negocios; pero los conocimientos adquiridos en un sector industrial le
sirven en otros” (EI: 116). Hasta la tercera edicion de Principles aparecia: “Las cualidades
empresariales son de caracter no especializado y, por tanto, capaces de ser trasladadas de una
ocupacion a otra” (PE, II: 651).

Marshall tiene ideas novedosas acerca de un empresario ubicuo, que no esta limitado a un
sector sino que es capaz de adaptarse a cualquier actividad:

Del mismo modo que la habilidad industrial depende cada dia mas de las amplias
cualidades de buen juicio, actividad, discernimiento, atencién y fijeza de propdsito -
facultades que no son privativas de ninguna industria, pero que son mas o menos uUtiles en
todas- lo mismo ocurre en relacion con la habilidad para los negocios. El empresario necesita
estas cualidades no especializadas mucho mas que las habilidades en sus grados inferiores; y
cuanto mayor es el grado de aptitud para los negocios, tanto mas puede ser aplicada a las mas
variadas actividades (PE: 312).

Sus armas son “el juicio y la capacidad empresarial”, no los conocimientos sobre un area
determinada de la produccion: es el ‘elemento empresarial’ de Kirzner que se puede rastrear en las
decisiones que toma “el hombre en los asuntos cotidianos de la vida”. Eso no es obstaculo para que
sea razonablemente eficiente en todos los aspectos de la toma de decisiones. La posesion de
cualidades escasas es lo que da ventaja a algunas personas para convertirse en empresario. “‘Hace una
generacion o dos la vida de los negocios no tenia complicaciones. Una inteligencia agil, energia y la
preparacion que se adquiria en los talleres le bastaba al empresario. Pero ahora, mientras el trabajo de
los subordinados es cada dia mas especializado, el de nuestros lideres industriales es cada vez mas
amplio y menos especializado” (Economic Teaching at the University, 1902: 3).

La division de la estrategia empresarial en tacticas administrativas rutinarias permite asignar
estas ultimas a personas diferentes -especialistas- que se pueden ocupar de resolver los subproblemas.
“La peculiaridad de su inteligencia no radica en saber hacer cosas particulares” (IT: 358), sino en
poseer ciertas cualidades empresariales. “Algo de lo que aprende sdlo sera aplicable a ese negocio
particular, pero la mayor parte le sera util en cualquier sector; las facultades generales de
discernimiento, de espiritu de empresa, cautela, firmeza y cortesia, le servirdn para cualquier
actividad de direccion” (PE: 299). Lo compara a “los miembros del Gobierno que pueden moverse de
un Ministerio a otro sin gran pérdida de eficacia” (EI: 116). Su campo de experiencia es la politica -
no las finanzas o la educacion-, lo mismo que en el empresario es el amplio campo de la empresa -no
la produccién de acero o algoddon-. La conclusion es clara: “del mismo modo, los problemas de una
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empresa pueden ser mejor resueltos por aquellos directores que tienen menos conocimientos técnicos
sobre los detalles del negocio” (PE: 302), pero que tienen esa mentalidad empresarial.

En los pueblos primitivos si que era importante esa especializacion: “en las sociedades
primitivas sélo existen especialistas; ahora una persona no necesita conocer cada actividad en la que
entra sino poseer ese talento que puede aplicar a cualquier actividad” (PE: 498). Pero “la habilidad
especializada que no puede ser transferida de una a otra tarea, es cada dia un factor menos importante
de la produccion. El poder llevar en la mente muchas cosas al mismo tiempo ... el obrar con rapidez y
tener recursos cuando algo va mal, el acomodarse pronto a los cambios ... el tener una reserva de
fuerzas para un caso de emergencia, tales son las cualidades que necesita” (PE: 176). Marshall no ve
al empresario como un experto superespecializado, sino como una brigada de obreros que se mueve
de un lugar a otro, sin importarles el tipo de trabajo que les va a tocar (Reisman, 1988: 308-9). “Las
aptitudes generales, facilmente transferibles entre industrias, tiene cada vez mayor importancia en
relacion con aquellos conocimientos técnicos ligados a un sector industrial” (PE: 573). Eso libera al
empresario del gasto en aprendizajes especializados. “El empresario necesita sobre todo imaginacion
que le permita descubrir efectos remotos de causas manifiestas y las causas escondidas de efectos
visibles” (IT: 822).

2. Lo innato del caracter empresarial

Hasta ahora Marshall ha descrito de una manera general en qué consiste ese elemento innato
tan valioso para la sociedad como es el talento empresarial. Pero si analizamos a fondo sus escritos
aparecen dos caracteristicas fundamentales cuya posesion nos ayuda a identificar a un hombre de
negocio: la posesion de unas cualidades morales -en el sentido filantrépico con que entiende lo moral-
que se concretan en la caballerosidad econdmica; y unas motivaciones concretas que van mas alla de
la simple maximizacioén de beneficios.

a. Unas cualidades de orden moral

Marshall insiste en las cualidades morales que debe reunir el empresario, en consonancia con
las inquietudes éticas que mantuvo toda su vida (MEM: 321-52). Siempre encuentra implicaciones
éticas180 en los planteamientos econdmicos. Por contra, presta escasa atencion a las cualidades
técnicas, que deberian ser fundamentales en un maximizador utilitarista. Es una aportacion
marshalliana el hecho de incorporar aspectos relacionados con la dignidad del hombre -teson, espiritu
emprendedor, liderazgo- descuidados hasta entonces por la teoria econdmica que solo habia hecho
referencias antropoldgicas del obrero como un factor mas de la produccion o del capitalista pero
como duefio de un factor (Blaug, 1985: 572). El empresario encarna las caracteristicas fundamentales
de la vida industrial: “una cierta independencia para elegir uno su propio destino, una gran confianza
en si mismo, una accion deliberada, unida a la rapidez de decision y de juicio y un habito de prever el
futuro ajustando su actuacion a los fines ” (PE: 6).

Cuando analiza el mercado de trabajo en Principles se advierte una evolucién desde la 1?
edicidn, en la que se fija en consideraciones de orden técnico, hasta la 5% (1907) en la que se opone
“al habito de algunos economistas, especialmente los de la clase empresarial, de considerar al trabajo
como una mercancia y a su mercado del mismo modo que todos los demas, siendo asi que las

180 Como vimos, Marshall perdi6 la fe sin traumas, pero sus creencias éticas no se modificaron y no
parece que las considerara incompatibles con su Economia. Nunca sinti6 a nivel personal la pérdida del soporte
teoldgico de la moral: los pasajes moralizantes de Principles reflejan sin duda el transfondo evangélico de
Marshall y sus ambiciones clericales. Hay un fondo de reproche cuando asegura que “los valores religiosos se
elevan y purifican por otros procesos que se dan hoy en dia de crecimiento econémico y mejora social” (PE:
243). Tampoco necesitd de las creencias cristianas para portarse bien pues su vida fue su trabajo. Se dedic6 a la
Economia porque penséd que era la unica ciencia social que podia ser tan sélida -de principios no cuestionados-
como para ocupar el lugar de la Teologia. Se convence de que la moralidad depende de las condiciones sociales
(Mem: 10).
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diferencias son muy notables” (PE: 336). Insiste en la idea -que luego recoge Casson- de que los
padres y los hombres de negocios se encuentran con los mismos problemas cuando tienen que elegir
entre diferentes posibilidades de inversion. No es casualidad que Marshall insista y de primacia al
“capital humano” (PE: 661-2) sobre el material: “la maquina mas importante es el hombre y el
resultado mas valioso son las ideas” (MLE, notas sueltas). Desarrollé ideas novedosas sobre el capital
humano, e intentd resolver en esa linea algunos problemas que los recientes neoclasicos ignoran al
aceptar la maximizacion de la utilidad como una funcién fija: “No respetamos a un hombre
simplemente por lo que €l tiene, sino que pensamos mucho mas en lo que es” (MEM: 104).

Marshall escribe con entusiasmo del progreso que observa en la naturaleza humana de su
época, tanto en la capacidad para crear eficiencia econémica, como en términos absolutos: “el futuro
puede ser aiin mas luminoso a través de una mayor comunicacion de ideas, de la accion y la simpatia,
del reconocimiento de la dignidad humana” (IT: 650). Esos cambios conducen a una acumulacion de
capital humano, a una mayor racionalidad!8! y también a cambios en las reglas de moralidad. Es la
idea compartida por tantos escritores del XIX de que el hombre se dirige de manera irrevocable hacia
el desarrollo pleno de sus facultades. Marshall convierte la evolucion de la sociedad en un progreso
unidireccional, en linea con el positivismo comtiano. Son claras las raices biologistas de esta
doctrina.

Aunque en ocasiones hable de los empresarios como grupo, las cualidades empresariales son de
las personas, no de los grupos. Es el individuo, no la empresa, la unidad de analisis. Es dificil asumir
tal cohesion en los miembros de una empresa como para poder predicar cualidades personales del
grupo:

Las cualidades que necesita el empresario se aplican igual a las empresas en las que la
‘cabeza’ es un consejo de administracion; la unidad de accion y la continuidad en su politica
la puede aportar la tradicion o la personalidad de un soélo individuo, de modo que actuen de
modo coherente a pesar de la divergencia de temperamento € intereses entre sus miembros.
Esto se ve en las sociedades anonimas de mas empuje que suelen mostrar la impronta de un
individuo de dotes excepcionales (IT: 354).

Entre las cualidades que Marshall describe para su empresario hay algunas innatas,
relacionadas con la energia y creatividad (a), otras con las habilidades y conocimientos adquiridos
(b), relativas a la supervision (c) y con la capacidad de comunicacion (d y e):

Los requisitos principales que necesita el empresario pueden ser clasificados como: a)
juicio, prudencia, capacidad empresarial y decision para asumir los riesgos; b) conocimiento
de las técnicas productivas apropiadas y poder para innovar; ¢) capacidad de organizacion; en
cuyo sistema juega un papel importante, pero ‘siempre como sierva, no como maestra’; d)
conocimiento del caracter de sus hombres, junto con la resolucion, tacto, confianza y simpatia
para tratar con ellos; e) diligencia para asignar a cada uno el trabajo para el que estd mejor
capacitado o puede estarlo en un plazo moderado de tiempo. Todas estas cualidades debe
tener la cabeza de una empresa y en cierto grado sus principales subordinados ya que €l no
puede dedicarse al trabajo de supervision de los detalles (IT: 355).

Entre las cualidades morales que pueden ayudarnos a encontrar ese talento empresarial la
primera es la caballerosidad econdmica. Marshall encuentra muchos elementos nobles en la vida
empresarial. “Hay mucha caballerosidad latente en el mundo de los negocios y aumentaria si nosotros
tratdramos a esos hombres como hicieron nuestros antepasados con los caballeros medievales. En una

181 Esa doctrina -de raices biologistas- se sustenta en dos elementos principales: la racionalidad de la
conducta y el desarrollo de nuevas actividades de un creciente nivel de vida. La simple optimizacion estatica
seria poco satisfactoria ya que esta ausente el cambio y s6lo encontramos reacciones mecéanicas de ajuste por
parte de la demanda. Pero Marshall va mas alla ya que “los individuos pueden formarse un juicio errébneo sobre
sus deseos”. No hay una simple optimizacion: los agentes econémicos son mas ‘razonables’ que ‘racionales’;
buscan a tientas mas que optimizan. El calculo marshalliano es un proceso de racionalidad que afecta tanto a los
medios como a los fines y descansa en los habitos del consumidor.
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o dos generaciones podriamos hablar de la caballerosidad de la riqueza: ellos podrian estar orgullosos
del progreso alcanzado poniendo en juego todos los recursos de la naturaleza humana para la creacion
y uso de riqueza” (MEM: 330). Esos lamentos por la falta de un reconocimiento social adecuado de
su actividad estan en relacion con su efecto sobre la oferta de energia empresarial.

Y se lamenta, asimismo, de que, con frecuencia, se tiende a destacar los aspectos menos
positivos de los hombres de negocios, aunque tal vez se le podria achacar que ¢l tiende a ver solo los
aspectos positivos:

Los lugares comunes y el lado sordido de la vida empresarial se han impuesto en la
estimacion general. Algunos empresarios son conocidos por haberse enriquecido por medios
poco honorables; otros, después de muchos afios de paciente y rutinario trabajo. Eso es lo que
advierte la gente, ademas del caracter hereditario de muchas fortunas. Por eso fustigan a los
hombres de negocios que persiguen vorazmente la riqueza. Pero no hay dudas de que muchos
de los logros del mundo occidental estan relacionados con el mundo empresarial (MEM:
331).

Marshall propone que la opinién publica ejerza un control social!82 como tribunal que juzgue
la moralidad de los empresarios. La experiencia de 1880-1914 muestra que la sociedad inglesa y el
Gobierno esperaban algo mas que dinamismo econdémico de sus empresarios y les exhortaba en otros
sentidos: veracidad comercial, limites en el ejercicio del poder de mercado, filantropia, seguridad
industrial, acuerdos en las huelgas y lucha contra el paro. Muchos empresarios se movieron por
motivos sociales: frenos éticos en la busqueda de beneficios -bienestar de los obreros-, aprobacion
social y respeto a la opinidn publica:

Se deberia convertir a la opinidén publica en un informal ‘Consejo de Honor’. Entonces
la riqueza no seria el pasaporte para el éxito social si hubiera sido conseguida por medios
fraudulentos o destructores de los rivales; y el empresario con nobles propositos recibiria la
gratitud publica, como los cientificos y literatos lo reciben hoy en dia. Se dejaria de rendir
homenaje a la riqueza sin averiguar como ha sido adquirida (MEM: 342-3).

Esa caballerosidad podria permitir reservarles algunas tareas “que requieren facultades
elevadas y caracteres responsables, pero por las que no se perciben elevados beneficios: por ejemplo,
el manejo de grandes cantidades de dinero, que para otros pueden ser una tentacion pero para ellos no
lo es” (MEM: 344).

Atribuye la mayor moralidad de la clases politica “desde los comienzos de la era victoriana”
(MEM: 335) a los grandes progresos que se han llevado a cabo en el campo empresarial. “La etapa
actual proporciona muchas oportunidades para la falta de honradez en los negocios. El crecimiento de
la informacion ha hecho posible que muchas cosas aparezcan de modo distinto a como son en
realidad. Pero no hay razones para suponer que los empresarios se aprovechen mas de ellas
actualmente; por el contrario, los negocios se basan cada vez mas en la confianza mutua” (PE: 7). El
nacimiento de la gran empresa moderna tiene mucho que ver con la moralidad empresarial: “esto
hubiera sido imposible sin un aumento de la moralidad y honradez de directores y oficiales” (MEM:
307).

182 E] modelo neoclasico -que Marshall sigue sélo parcialmente- asume que hay un deseo social de
eficiencia econdémica y crecimiento, asigna al individuo y sus intereses econdémicos el papel de fuerza social
principal y deja a la mano invisible como responsable de ese control social. Pero nuestro economista afirma que
hay otras fuerzas sociales que influyen: las demandas sociales sobre ellos; las limitaciones impuestas por el
marco legal e institucional; y una no identificable red de controles sociales que les empuja hacia intereses
publicos mas que personales (Boswell, 1983: 238-9). Entre las fuentes de esta idea podemos citar la sugerencia
de Marshall de que la opinién publica tiene una creciente influencia en el mundo empresarial. Se trata de analizar
qué influencias sociales pueden haber trabajado a favor y en contra de ese control social. El argumento basico es
que la actuacion empresarial estuvo influenciada por factores sociales e institucionales como: la busqueda de
estabilidad y posicion social, la percepcion de los efectos perversos producidos por el mundo industrial, el
tamafio de las empresas condicionado por fuerzas sociales externas, los controles ejercidos por los sindicatos y
otras instituciones. Esos factores operan a través de tres caminos: el mercado, las comunidades locales y el
Estado.
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Marshall encuentra un significado economico en la moralidad: por eso fustiga a los “malos”
empresarios que explotan las ventajas a corto plazo de los monopolios. Lo califica de “oportunismo”,
que conduce a la inhibicion de los obreros. Parece aplicar el mismo rasero a empresarios y obreros
aunque exhorta a estos ultimos a no pedir demasiado. La ausencia de “caballerosidad econémica” es -
en opinion de Marshall- la que condujo a la crispacion en las relaciones entre la patronal y las
organizaciones sindicales en los afios finales del siglo. “El empresario actia injustamente si trata de
obtener su ganancia no mediante una direccion habil y enérgica de sus negocios sino pagando la
mano de obra mas barata que sus competidores. Es esa conducta de los malos empresarios la que hace
necesaria la existencia de los sindicatos y les da su fuerza principal” (MEM: 214). Pero no parece
haber peligro de que se agoste la fuente de moralidad comercial: “hay un incremento constante de
personas con elevados principios y sano juicio que desean trabajar como directores” (IT: 321).

Por el contrario, Marshall se muestra cada vez pesimista respecto a la mejora de las clases
trabajadoras, a causa del socialismo asociado al nuevo sindicalismo (Maloney, 1990: 183, 187). Asi,
en Principles el énfasis fue pasando de la civilizacion de los trabajadores a la de los empresarios; y
acabo en cierto escepticismo también respecto a estos ultimos: la caballerosidad econémica tiene cada
vez menos fuerza en la figura del empresario que nos muestra Marshall. Este cambio se encuentra en
dos cartas de 1897 al director de Balliol, acerca de la huelga en la ingenieria. Contrasta con otras
expresiones optimistas de Marshall acerca de la caballerosidad econéomica en aumento entre los
sindicatos y empresarios ingleses. Escribe a propdsito de la huelga: “Si ganaran los trabajadores y yo
fuese empresario, venderia mi empresa a cualquier precio y emigraria a América. Si fuese obrero, no
desearia mejores condiciones de vida que las que prevalecen ahora en Carnegie” (MEM: 398).
Aunque piensa que “el socialismo se basa en la caballerosidad” (MEM: 346), afirma que “el
desarrollo del colectivismo conducira al desastre social, a menos que la naturaleza humana haya sido
antes imbuida de caballerosidad econémica” (PE: 713).

La generosidad es una cualidad moral que Marshall encuentra todavia poco extendida entre los
hombres de negocios, y que forma parte también del elemento innato de la empresarialidad. “El
caracter que les lleva a estar en la cabeza de la produccion también les lleva a sentirse generosos e
interesados en el bienestar de los que trabajan para ellos. Pero, aunque el nimero de tales empresarios
va cada dia en aumento, es atn relativamente reducido” (PE: 565). Se queja porque “esos empresarios
se hallan a veces desalentados al verse en una situacion parecida a la del agricultor que no es
propietario de la tierra que cultiva y esta enterrando su capital para aumentar el valor de la propiedad
de otro” (PE: 565). Es la separacion de intereses entre el empresario y el capitalista, que provoca
frustracion.

Marshall argumenta que a veces el empresario puede actuar no buscando sélo el beneficio y el
crecimiento econdémico. La debilidad del argumento queda patente por los ejemplos empleados:
“cuando no reduce los salarios normales por lealtad a sus empleados, por el deseo de hacer lo que es
justo o consideraciones éticas, ya que en otro trabajo quiza no pudiera obtener ni la mitad del salario
que ganan” (PE: 626), o cuando “se oponen a la separacion de sus antiguos asociados” (PE: 404).
Sostiene que el cuidado de los trabajadores por parte de sus empresarios fue movido por el altruismo
y que el aumento de la productividad consiguiente era un efecto no buscado en primer lugar (IT: 325-
7). Para él, “gran parte del cuidado que en el pasado tuvieron los empresarios con sus obreros con
fines altruistas econémicamente ha sido muy beneficioso” (IT: 354), y, por tanto, ve que las buenas
intenciones y los buenos negocios son complementarios y no sustitutos. “En Inglaterra se ha
acelerado los intentos de dar a los obreros un interés directo en su trabajo; el impulso se ha producido
en parte por razones humanitarias y en parte por calculo econémico” (Memorandum del 5.VI1.1903
para los Tripos) (MLE, LBB 21). Me parece acertada la sugerencia de Reisman (1987: 106, 394) de
que la huella de planteamientos clasicos!83 aparece en cierta falta de unidad del empresario
marshalliano. Sin embargo, su posicion es ambigua cuando afirma que “la mayoria de empresarios
estan todavia capacitados para mantener en compartimentos separados de su mente la filantropia y los

183 Esa ruptura de Marshall con los planteamientos clasicos extremos le habia llevado desde 1884 a pedir
una modificacion de la Ley de Pobres: “en este sentido se ha producido un cambio que separa la economia de
esta generacion de la del pasado” (OP: 225).
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asuntos de negocios” (IT: 354). La confusion puede venir de que la filantropia deja de serlo en el
momento en que es reemplazada por la busqueda racional de beneficios.

Marshall concluye que “el empresario considera la estima de los demas como parte de su
salario y que gana una recompensa suplementaria porque la buena reputacion se puede considerar un
activo en forma de lealtad de la clientela y de ahorro en la busqueda de nuevos clientes. En general no
espera conseguir mayores ingresos de sus clientes que de otros, pero espera poder vender con
facilidad sus productos porque le conocen y confian en é1” (IT: 270). Parece sugerir que un
empresario racional pudiera instrumentalizar sus virtudes como inversion para obtener mayores
beneficios. Es de suponer que el empresario algiin dia conseguira introducir la filantropia y los
negocios en el mismo compartimento de su mente, lo cual puede ser cierto, pero estoy de acuerdo con
Reisman (1987: 395) en que entonces filantropia no es el término adecuado como tampoco lo es el de
altruismo. “Los empresarios no vacilan en gastar dinero para mejorar las condiciones de sus
trabajadores en parte por su espiritu generoso y en parte porque se dan cuenta de los beneficios
econoémicos que les puede reportar” (IT: 327). Serian empresarios en parte generosos y en parte
interesados: de ahi puede venir la confusidon, ya que desde ambos presupuestos se pueden derivar
similares métodos basicos de accion.

Tanto la ponderacién como la reflexion estan en la base tanto del nivel de planificacion como
en el de ejecucion. Se muestra en la “energia e iniciativa, en la ponderacion del valor del tiempo”
(MCC: 233), en la capacidad de imaginacion, de “ingeniosa innovacion de los dirigentes industriales”
(MCC: 7) y en aquella “perspicacia que es esencial para aquellos hombres dotados de vigorosas
facultades empresariales” (MCC: 203), que estan destinados a ser los capitanes de industria. La
imaginacion creadora es una cualidad esencial en el empresario, lo mismo que el autocontrol; y son
medios para lograr el crecimiento econdmico.

Marshall apunta, también, algunas cualidades de orden técnico, aunque no forman parte sélo de
ese potencial innato en cuanto que una parte de ellas ha sido adquirida a través de la educacion.
Sorprende que no les dedique mayor atencion. Debe poseer aquellas cualidades “que le permitan ir al
fondo de los problemas practicos que se le plantean, hacerse cargo de la entidad relativa de los
problemas, disenar los métodos de actuacion mas adecuados y llevarlos a cabo con decision” (PE:
606). Son las tres fases que Casson sefiala en la secuencia de decisiones empresariales: formulacion
de los problemas sobre los que hay que decidir; busqueda de los datos; ejecucion de la decision.

En la formulacion de los problemas Marshall le pide a su empresario: conocer los objetivos;
capacidad analitica; imaginacidén -es vital-; y conocimiento practico. “La capacidad analitica, la
imaginacion y el conocimiento son los mas poderosos aliados de la produccion” (IT: 593). Vuelve
sobre lo mismo sefialando la primacia de la capacidad imaginativa. “Para este trabajo son necesarias
tres facultades: capacidad de observacion, imaginacion (inventiva) y razonamiento. La mas
importante para modelar a un hombre de negocios es la imaginacion” (Economic Teaching at the
University, 1902: 5). La habilidad prospectiva le sera muy util para “saber mirar hacia adelante,
estimar los cambios y valorar los riesgos” (IT: 309). No debe perderse en problemas secundarios sino
que ha de buscar los elementos sustantivos: “han de saber discernir donde esta el meollo de cada
cuestion, concentrando ahi todas sus capacidades, buscando su relacion con aspectos aparentemente
alejados, con la mente alerta y abierta a las nuevas ideas, especialmente aquellas que pueden ser
aplicadas a sus problemas” (IT: 48).

En la recogida de los datos “el empresario debe mostrar asiduidad, sentido de la proporcion y
capacidad de razonamiento en todos sus calculos y especulaciones (IT: 356). Y en la ejecucion de las
decisiones necesita capacidad comunicativa de las instrucciones y habilidad de calculo. Marshall ya
habia sostenido en 1878 un punto de vista -que Schumpeter hubiera suscrito- en una conferencia en
Bristol, recogida por Whitaker, aunque parcialmente influido por el tipo de auditorio, cuando al
describir las cualidades del empresario dice: “si hay sitio en su negocio para una inteligencia vigorosa
y creativa, que adapta los recursos a los fines, que innova para alcanzar nuevos fines, le haces un gran
servicio convenciéndole de que es asi. Toda la energia que tiene dentro de si se volcara en su trabajo
y se hara fuerte haciendo cosas dificiles; dara de si lo mejor que tiene para el bien de su negocio;
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alcanzara la excelencia y estara orgulloso de lo que hace”. El tono era bien distinto cuando hablaba a
los trabajadores.

b. Unas motivaciones determinadas

También los motivos que mueven al empresario pueden servirnos de guia para detectar en la
sociedad a aquellas personas con cualidades innatas para la labor empresarial. Marshall es un pionero
al integrar incentivos no econdémicos en la conducta del empresario. Sugiere que buscan un ‘beneficio
satisfactorio’ que depende del nivel de aspiraciones del empresario en lugar de un objetivo de
maximizacion del beneficio que es mas un condicionamiento que un objetivo, una variable necesaria,
una medida de otras cosas. Siguiendo esas orientaciones, Eggens (1979: 112) propone reservar el
término ‘teoria del empresario’ para el modelo neocléasico basado en la maximizacion de los ingresos,
en funcion de unos precios y tecnologia determinados; mientras que el de ‘teoria de las
organizaciones’ a los enfoques que explicitan el comportamiento del empresario. Este ultimo término
es el que usamos nosotros porque es muy dudoso que tenga Marshall una teoria del empresario
propiamente dicha.

Marshall equipara esos motivos con los econdmicos: “Cuando se dice que el movil de una
accion humana esta en proporcion al dinero que se trata de ganar, no significa que la mente del que lo
ejecuta esté cerrada a cualquier otra consideracion que no sea la ganancia. Se da por supuesta, si no la
generosidad, si al menos la ausencia de mezquindad y el orgullo que todo hombre siente al cumplir
con su deber” (PE: 22). Junto a razones innegables de ganancia monetaria hay otras de naturaleza no
crematistica que explica la actuacion de hombres como Cadbury o Lever porque “los empresarios
progresistas valoran mas la libertad para asumir riesgos, de ganar una reputacion, de tener éxito en su
tarea de liderazgo, que los resultados economicos” (IT: 663).

El primero incentivo innato que debe poseer el empresario es el sentido del deber. El ambiente
victoriano en el que se formé Marshall estaba conformado por el declive de las creencias religiosas,
que concentraron el interés de los intelectuales en los problemas del orden social y de la conducta
personal. El gran problema pasoé a ser ;como estar seguros de que los deseos del individuo coincidiria
con el deber social? Esto explica el trauma que sufrieron y la biisqueda de fundamentos alternativos
para la moral.

En sus primeros trabajos subraya Marshall el deber como un importante estimulo para la accion
humana, quiza por la influencia que recibe en su juventud de Kant!84 y T.H. Green!85, aunque las fue
perdiendo con el paso del tiempo. Asi, se muestra cuando dice: “yo sostengo que el fin esencial de
todo esfuerzo es un estado de cosas en que no habra derechos sino deberes” (IRC: 173). Esta
convencido de que existen algunos imperativos que coartan la libertad de eleccion: “hay cosas que
ningun estadista puede hacer ni ningun economista recomendar” (MEM: 302). Aplica sin reservas la
nocion de obligacion ética a los problemas de la vida econdmica. Alabando las llamadas ‘Juntas de
conciliacion’ escribe en 1887 “que el conocimiento por los patronos de los problemas de los obreros

184 Cuenta Marshall que “Kant fue para mi un guia y el unico hombre al que yo rendi culto; pero su
filosofia me parecia en muchos puntos oscura: llegué a un limite del que no pude pasar y los problemas sociales
vinieron a ocupar el primer plano de mi atencion. {Habrian de ser sdlo para unos pocos las oportunidades de una
vida auténtica?” (Mem: 10-1). Dejando de lado por ahora la profundidad de esa influencia, es claro que las ideas
kantianas permearon los fundamentos de su teoria econdmia: el ejemplo mas claro es su principio de
continuidad.

185 Entre 1880 y 1914 ningun filésofo influyd tanto en el pensamiento inglés y en la opinion publica
como T. H. Green (1836-1882), formado en el idealismo aleméan y que se ocupd de buscar una alternativa al
benthamismo. Marshall y su mujer no fueron ajenos a esa influencia de ‘politicas de conciencia’ de Green. Esa
influencia evangélica hizo que un agnostico como Marshall nunca escapase al bagaje moral de su pasado. La
nueva exposicion no utilitaria de Green del significado de la libertad individual y su formulacion del bien comun
en términos éticos y espirituales, mas que materialistas, proporcioné en estos afios una teoria politica de las
reformas liberales mas satisfactoria que la doctrina de Bentham de ‘la mayor felicidad para el mayor niumero’.
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ensancha su sentido de la justicia y les ayuda a darse cuenta de las responsabilidades que lleva
consigo la riqueza” (MEM: 220). Y al hablar de placeres y dolores insiste en que los utilitaristas “se
olvidan de que los mayores placeres son los que se derivan del cumplimiento del propio deber” (PE:
17)

En los avisos de que la concentracion industrial estaba incrementando las responsabilidades de
los empresarios, Marshall se anticipaba en unos afios a la demanda de reformas basicas para lograr
una ética empresarial. Se niega a aceptar que el empresario tenga necesariamente que convertirse en
un egoista ambicioso: “los sentimientos mas justos y elevados podran entrar en las fabricas y en los
consejos de administracion” (MEM: 173). El sentido del deber tenia raices muy caballerescas y
Marshall queria hacer de los empresarios los “futuros caballeros de la Economia”. Esto no sonaba
raro en Bristol, seguin nos cuenta Mary Paley (1947: 23-4), donde su publico lo formaban
“empresarios, sindicalistas y unas pocas mujeres” pero resultaba chocante en el ambiente
academicista de Cambridge. Marshall veia que con la creciente complejidad de la vida comercial se
estaba haciendo cada vez mas dificil el entendimiento entre las personas y confiaba en la educacion
para imbuir ese sentido del deber: “una preparacion adecuada del empresario para el mundo
econdmico les ayudaria a conocer las quejas de sus hombres y a conceder rapidamente las que son
razonables” (PE, II: 170). De nuevo apela Marshall a la posibilidad de adquirir por medio de una
adecuada educacion lo que la naturaleza no ha dotado a un individuo.

Necesitan una preparacion similar a los que se ocupan de las condiciones sociales, de
las armonias y discordias entre las diferentes clases sociales y con los problemas de
conciliacion en los conflictos industriales que cada vez adquieren proporciones mayores.
Todos esos asuntos del mundo empresarial son una llamada para personas que han recibido
una adecuada preparacion en Economia y que retnen la amplitud de miras y la agilidad de su
simpatia (Economic Teaching at the University, 1902: 4-5).

Pero su confianza en la aplicacion extensiva de este principio victoriano fue perdiendo vigor
durante la década de los 80. En la primera edicion de Principles argumentaba que “el deseo de un
hombre virtuoso de seguir el camino del deber es algo contra lo que nada puede hacer cualquier
reclamo”, pero el parrafo fue suprimido en posteriores ediciones. A partir de 1890 Marshall hace
descansar la responsabilidad del progreso econémico en el hombre que esta atento a todas las nuevas
ideas. En 1907 el deber ha retrocedido todavia mas y esta alabando al empresario por su imaginacion
y su liderazgo (MEM: 332).

Junto al sentido del deber Marshall apela con frecuencia a la idea de simpatia que para nosotros
tiene connotaciones distintas: en su época se entendia como solidaridad o fraternidad. Es una herencia
de Hume, que fue aplicada durante el periodo revolucionario. La ideologia victoriana lo habia
convertido en un concepto clave de su engranaje social. La simpatia “es la unica solida y poderosa
fuerza que se manifiesta a través de toda la naturaleza humana que no tiene nada de sordido” (MEM:
309). Podria pensarse en términos de filantropia y respeto por la fuerza de la costumbre: la doctrina
escolastica del precio justo aparece cuando habla de que el empresario puede estar pagando salarios
mas elevados porque “desea hacer lo que es justo” (PE: 626). En cualquier caso, aquellos que piensan
en el empresario marshalliano como un puro maximizador de ventajas materiales, deberian leer con
mas atencion los numerosos pasajes de la obra de Marshall en los que habla del bienestar de los
demas. Marshall estuvo muy cercano a organizaciones de tipo social: un hombre que prestaba su casa
durante las vacaciones para alojar a familias pobres deberia ser despojado de ciertos topicos.

Otro aspecto innato destacado por Marshall es el deseo de aprobacion social, latente en la
actuacion de muchas personas: para ¢€l, es también indicio de espiritu de empresa. La actitud de la
sociedad hacia la tarea empresarial condiciona en buena medida su adecuado desarrollo. Marshall
esta de acuerdo con Veblen en que la oferta de empresarialidad en cada momento esta condicionada
por “los instintos de emulacion y de poder; lo mismo que un atleta, el empresario se siente estimulado
mucho mas por la esperanza de vencer a sus rivales que por el deseo de aumentar su fortuna” (PE:
23). Desde el siglo X VI, estaba imbuida Inglaterra de un fuerte espiritu empresarial reflejado no sélo
en su economia sino también en el ejército y la literatura. La pérdida de confianza posterior a 1870 ha
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sido atribuida por Lydall (1992: 84) al influjo negativo del sistema educativo: el divorcio entre los
medios universitarios y empresariales muestra esa actitud.

La aprobacion social es una recompensa y apela a elementos de nuestra naturaleza que
no son los mas elevados: por se motivo se puede confiar en que actuara de modo mas firme
sobre la persona. Pero es también participacion personal en los problemas de otros (simpatia)
y esto no tiene nada de sérdido y permean todos los estratos de la naturaleza humana (IT:
326).

Marshall se cuenta entre los “economistas que aventajan a los anteriores al reconocer el deseo
de ser estimado por los demas como una fuerza de primer orden” (MEM: 285). La busqueda del lucro
no es un fin en si mismo sino un simbolo de ‘status’ (MEM: 281-2). Aunque su empresario “no puede
permitirse el lujo del ascetismo”. La torsion respecto a planteamientos clasicos es evidente cuando
dice que “nosotros no hacemos servicios a los demas hombres en razoén de lo que poseen, sino que
estamos pensando en lo que son” (MEM: 104). Esa actitud esta estimulada por el instinto de clase que
asocia con “las emulaciones que no son sordidas e innobles” (MEM: 281). Se trata de un proceso
educativo: “la proxima generacion de economistas no tendra una tarea mas urgente y quiza mas
gustosa, que averiguar como estas clase de fuerzas mas elevadas reemplazan a las mas sordidas de la
busqueda de la ganancia material privada” (MEM: 287).

La aprobacion de los demas cobra fuerza entre los motivos del empresario: “el éxito es la mejor
evidencia del liderazgo” (MEM: 332). Reisman (1988: 165-6) cree que la posibilidad de mostrar a los
empresarios como lograr esa actitud de sus trabajadores hacia ellos, fue uno de los argumentos
esgrimidos por Marshall en su empefio por introducir los estudios de Economia en Cambridge. “La
busqueda de la aprobacion de los demas apela a elementos de nuestra naturaleza que no son los mas
elevados: por esta razon se puede confiar en que no dejaran nunca de actuar” (MEM: 308-9). Como
vimos en el apartado anterior, el motivo puede ser, ademas, mas elevado, la adopcion de un codigo de
caballerosidad incluso en la vida econdmica; la primera referencia a esa idea de la caballerosidad
econdmica aparece en su intervencion en 1885 (MEM: 330).

La opinién publica puede hacer mucho por despertar esos instintos latentes en muchos
individuos que han nacido con esa inclinacion: “los economistas estdn de acuerdo en que si la
sociedad pudiera conceder ese honor, posicion e influencia por métodos mas dignos y publicos; y si
ello sirviera para mantener al mismo tiempo todos los estimulos que se derivan de la libre empresa y
de empresarios fuertes, entonces se abriria un horizonte de vida mas elevada para la gente” (MEM:
325). Marshall ve “el creciente papel de la opinién publica como una fuerza econdémica” (MEM:
285). Y la pone en relacion con la difusion cada vez mayor de la informacion de modo que “lo que
antes eran asuntos privados ahora se han convertido en cuestiones publicas” (MEM: 285).

Marshall estaba convencido de que “de todos los cambios que ha visto nuestro tiempo en las
fuerzas econdémicas, ninguno es tan importante como la extension de las areas a las que se extiende la
influencia de la opinidn publica y en la fuerza con la que actiia sobre los temas economicos” (MEM:
286). Boswell (1983: 241-4) sefiala las condiciones que hacen posible un control social de la opinion
publica sobre las actividades econdmicas: cierta estabilidad de la empresa y del poder de decision
empresarial; la cercania a los sujetos afectados; la transparencia en la actuaciéon empresarial; el
adecuado tamano de las empresas: ni tan pequefias como para poder eludir ese control social
informal, ni tan grandes que dominen por completo a su entorno social. Estos cuatro factores
institucionales son enddgenos a la tarea empresarial. Pero se necesitan también algunos exogenos
como una prensa independiente, un sistema educativo, o la existencia de grupos de presion. Una
conducta empresarialmente social cubre objetivos mas amplios que otra meramente maximizadora.

La falta de consideracion social constituye un factor muy negativo para la aparicion de nuevos
empresarios. Su efecto sobre el grupo empresarial existente podria calificarse como de evolucionismo
darwiniano negativo. En este caso son los menos aptos los que se perpet@ian, ya que los mejores
buscan actividades con mayor reputacion. Aunque no falten ejemplos como el del austero cuaquero
Cadbury que declina todo honor publico y excluye el éxito social como objetivo. La cercania de la
empresa a la sociedad proporciona al empresario un ambiente de cierta seguridad. La vision tipica es
la del innovador abriéndose camino con su propio esfuerzo, pero otra mas cercana de la empresa nos
lleva a la conclusion de en realidad el empresario se mueve dentro de un ambiente social cuyos
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elementos favorables -0 destructivos- no pueden ser olvidados. Frente a la vision neoclasica de una
figura pasiva que se somete a las circunstancias, Marshall piensa que el empresario modifica a esas
circunstancias en su propio beneficio.

Matthews (1990: 25) considera que la reputacion -como una sancién moral a una conducta
adecuada y como una forma de incentivar a los trabajadores-, ocupa un lugar destacado en el
pensamiento marshalliano. Aunque la gran movilidad geografica de empresarios y trabajadores hace
perder el valor concedido a la reputacion: “el dinero es mas facil de transportar que una buena
reputacion moral; si ha perdido su reputacion ya puede ir pensando en utilizar ese dinero para labrarse
de nuevo una buena reputacion” (EEW: 364). Cuando Marshall defiende a los empresarios de la
acusacion de amar el dinero en exceso, los motivos que aduce son: “el ejercicio de las facultades del
hombre, el instinto de emulacion y poder, el afan de vencer” (PE: 23). El punto de vista reaparece en
1907, pero nos da una vision menos romantica de su actividad. “Su vision de los objetivos, de los
caminos a seguir, de los posibles obstaculos y del modo de resolverlos, se parecen a la del maestro de
ajedrez que lleva a cabo brillantes jugadas porque habia previsto antes los movimientos de su rival”
(MEM: 323).

Por ultimo, podemos senalar la satisfaccion por el trabajo. El empresario marshalliano
encuentra en su trabajo el modo de expresarse a través de una labor creativa. “El trabajo, en el mejor
de los sentidos, el empleo enérgico y sano de las facultades, es el objeto de la vida, es la vida misma;
el desarrollo mental del hombre y su cultivo espiritual son el fin de la vida” (MEM: 115), que es la
fuente de la innovacion y de la mejora en la organizacion (PE: 14-28). El placer que causa el trabajo
en si mismo tiene fuertes resabios hegelianos. Valoran el éxito como “un indicador de que ha
trabajado bien: los hombres de negocios, de los cuales depende principalmente el progreso industrial,
toman la riqueza mas como una medida del éxito alcanzado que como un fin en si mismo” (MEM:
331); “los hombres con fuerte espiritu empresarial valoran el éxito porque es la prueba del poder
adquirido casi tanto como la riqueza” (IT: 526).

Marshall puntualiza que no todos los incentivos son pecuniarios y que el amor al trabajo bien
hecho esta creciendo en la sociedad. Como afirmaba W.H. Lever: ‘mi alegria es mi trabajo y no lo
hago por amor al dinero en cuanto tal, sino porque es mi vida y me permite hacer cosas’. Para el
empresario “su mas alta gloria es haber alcanzado fines tan dificiles con medios tan sencillos y s6lo
los entendidos se daran cuenta de como ha conseguido que se pongan de su lado un sinfin de
circunstancias diversas”. Es la caballerosidad econdémica, que tiene no so6lo un sentido social, sino
también “el gusto de hacer cosas nobles y dificiles simplemente por que lo son, el desprecio por los
logros faciles y el gusto por conseguir aquellas cosas que precisan de una mano experta” (MEM:
330).

Cree que solo en las mas ignorantes razas ¢ individuos se considera el trabajo como un castigo:
113 . L4 r 29 .
es una necesidad para la formacion del caracter y, por tanto, para el progreso” (MEM: 367). Pero
hay en la naturaleza humana una predisposicion para superar las dificultades, para encontrar “nuevas
salidas para entendimientos vigorosos y creativos, para adaptar los medios a los fines, e idear nuevos
medios y nuevos fines, para perseguir la excelencia por si misma” (MEM: 82). Eso es lo que explica
la conducta de muchos empresarios.
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C. LA PROMOCION DE LA EMPRESARIALIDAD: EL ELEMENTO ADQUIRIDO

1. La promocion del talento empresarial

El empresario nace pero -concluye Marshall- también se hace. La poblacion que puede acceder
a la funcién empresarial es muy amplia. Son empresarios potenciales aquellas personas que poseen
los conocimientos y experiencia precisos y a su vez desean serlo. Por lo tanto, una consecuencia
obvia es la necesidad de promover el talento empresarial alli donde se encuentre. Cada persona en el
curso de “los asuntos cotidianos de la vida corriente” ejercita cualidades empresariales ya que debe
decidir qué camino tomar a cada momento: la conducta humana lleva en si una gran componente
empresarial:

La oferta de capacidad empresarial es grande y elastica. Cada uno puede adquirir en la
vida ordinaria alguna practica para la actividad empresarial, si tiene las suficientes aptitudes
naturales para ello. Por tanto, no existe otra clase de habilidad que dependa menos del trabajo
y del gasto efectuado para obtenerla y tanto de cualidades naturales innatas. Por otra parte, la
capacidad empresarial no se basa tanto en los conocimientos sino en las facultades de buen
juicio, rapidez, prevision y tenacidad para conseguir los objetivos (PE: 606).

La estrategia de promocion de la capacidad empresarial es vital porque “el capital que supone
la posesion de esa aptitud para la organizacion es de lento desarrollo aunque también decae
lentamente” (PE: 342). Una razén mas para no minimizar la pérdida de esos escasos talentos. Asi, “el
punto oscuro de Europa occidental no estd en el retraso de la agricultura; son los productores de
algunas manufacturas que estan al margen de todo espiritu de iniciativa” (MEM: 458).

El problema de la educacion preocupaba a Marshall por su conexion con la justicia social y su
eficiencia econoémica (Reisman, 1988: 310). Una sociedad que reconoce la escasez de talentos
empresariales no puede estar tranquila sabiendo que una parte de su “capacidad latente” esta siendo
malgastada. Alaba el éxito de los americanos para no dejar escapar esas aptitudes: “una gran parte de
la oferta de empresarios en América ha venido de las clases trabajadoras: porque tales dotes son en
gran medida innatas” (IT: 646). No ha ocurrido lo mismo en Inglaterra y ha de ponerse remedio: “si
los obreros son cuatro o cinco veces mas numerosos que todas las demas clases juntas, no es dificil
que la mitad de esos talentos puedan encontrarse en las clases bajas: de ellos, la mayor parte se
pierden por falta de oportunidades: no hay nada mas perjudicial para la riqueza nacional (PE: 212).
Marshall no afirma que haya proporcionalidad, sino que establece una premisa de orden bioldgico, ya
que “esos talentos naturales son en gran parte heredados: por tanto, es probable que un hombre que
los posea para el €xito en los negocios sea hijo de alguien que se haya abierto camino por si mismo
(IT: 647 n). “Es probable que el porcentaje de hijos de obreros dotados de esas cualidades de orden
superior sea mucho mejor que el de las demas clases” (PE: 212).

2. La educacion de los empresarios

Como ya se describio en el apartado anterior, la tesis marshalliana insiste en la existencia de un
factor de éxito que revelarian los hombres de negocios desde su infancia, y del cual la conducta
escolar puede tener un valor predictivo. La capacidad empresarial es un talento innato pero puede ser
estimulada por la educacion!80. Marshall piensa que el ‘humus’ ideal para la formacién es una
familia de clase media propietaria y con ciertos valores morales.

186 Conocia bien el sistema educativo inglés ya que con nueve afios fue enviado a la Merchant Taylor’s
School, para lo cual su padre pidi6 ayuda a uno de los directivos del Banco. E.C. Dermer, su instructor, lo
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La educacién y empresarialidad estan relacionados ya que las condiciones adecuadas para la
innovacion en 1900 eran muy distintas de las que encontraron los pioneros!87. Esto era claro en las
nuevas industrias -quimica y eléctrica- que dependian por completo de la investigacion, pero en todas
se abrieron grandes perspectivas para incrementar la productividad y los beneficios. Es un tdpico en
historia economica que el relativo retraso inglés se debid en parte al sistema educativo que no supo
dar a los empresarios y directores la preparacion cientifica que necesitaban. Los sistemas educativos
aleman!88 y americano proporcionarian mejor que los de Francia e Inglaterra las habilidades
necesarias para industrias basadas en nuevas tecnologias y para la organizacion empresarial que el
aumento de escala de las empresas demandaba (Payne, 1988: 55). El sistema educativo inglés estaba
socialmente muy compartimentado y contribuy6 al mantenimiento de unas relaciones entre obreros y
empresarios desfavorables para el desarrollo de una economia eficiente. El contraste era evidente
entre Inglaterra, liberal y democratica pero con un sistema educativo clasista, y Alemania, autoritaria
y estratificada pero que desarrolld una estructura mas abierta al talento.

Instituciones y educacion deben ir al unisono: para Marshall una sociedad abierta a la
empresarialidad debe favorecer aquellas cualidades esenciales para la solucion creativa de los
problemas (Reisman, 1988: 309). “El empresario necesita imaginacion que le permita descubrir
efectos remotos de causas manifiestas y las causas escondidas de efectos visibles” (IT: 822). Su
disefio integra al imaginativo con el organizador. Pero “la audacia e iniciativa no son caracteristicas
de un hombre educado en el deseo de ingresos seguros” (MEM: 460), dentro de una organizacion
burocratizada. “Si trabaja asumiendo los riesgos, pondra todas sus energias en la tarea, pero no
sirviendo a una burocracia” (MEM: 333).

Desde su punto de vista, los origenes estan muy relacionados con el futuro de las personas y
por eso “el hijo de un empresario juega con ventaja ya que tiene especial facilidad para adquirir las
facultades que se requieren en la direccion de los negocios de su padre” (PE: 298-9). Se le podria
preguntar a Marshall: pero, ;no eran innatas esas raras cualidades? “Esas cualidades podra aplicarlas
a ese negocio pero le sirven en cualquier empresa, lo mismo que el discernimiento, espiritu de
empresa, prudencia, firmeza y cortesia” (PE: 299): éste es el factor mas importante cuantitativa y
cualitativamente (Reisman, 1988: 310). Ademas, “si continilan en el negocio familiar, tienen ya
formada una red de relaciones comerciales” (PE: 299). Ese fue el modo habitual como iniciaron su
carrera los empresarios ingleses.

En el declive de la empresarialidad en las familia, la educacion juega un papel importante: “el
fundador fue educado directamente por unos padres enérgicos que le acostumbraron a luchar contra
las dificultades de la vida; por el contrario, sus hijos son confiados al cuidado de personas que no
tienen la misma energia de sus padres; aquellos ambicionaron el éxito en los negocios, mientras estos
ponen su meta en la distincion social o académica” (PE: 299).

Cuando Marshall describe las ventajas de un ambiente familiar y una educacion adecuada, hay
algunas contradicciones cuando compara entre:

a) el aprendizaje que se realiza en el mismo negocio: “ya vimos que los hijos de los industriales
son los tnicos que hacen un aprendizaje perfecto en los tiempos actuales, pues practican casi todas
las operaciones importantes que se realizan en las fabricas” (PE: 299) (PE: 208); v,

117

describe como ‘pequeilo y palido, parecia fatigado por el trabajo y no tenia amigos con facilidad’. Por méritos
propios, se le ofrecio en 1861, una beca en el St. John'’s College de Oxford.

187 1 as innovaciones de los pioneros fueron hechas por hombres practicos: de ahi naci6 una indiferencia
y hostilidad hacia la educacion cientifica y técnica. El hombre-hecho-a-si-mismo de Smiles veia una
confirmacion de todo ello en su propia trayectoria personal y estaba la leccion de la historia inglesa que habia
construido su poder econdémico sobre la base de habiles artesanos (Crouzet, 1982: 420). La utilidad de la
investigacion no fue reconocida hasta casi la I Guerra Mundial.

188 En 1914 habia en toda Inglaterra 9.000 universitarios frente a los 72.000 alemanes; este ultimo pais
tenia cuatro veces mas quimicos y seis veces mas ingenieros: solo en la Universidad de Munich habia mas
estudiantes de quimica avanzada que en toda Inglaterra.



b) el que incluye también estudios universitarios: “hasta hace poco hubo en Inglaterra un
antagonismo entre los estudios académicos y los negocios; este va disminuyendo ahora por haberse
ampliado el espiritu de nuestras universidades y haberse establecido colegios universitarios; los hijos
de los hombres de negocios, cuando se les envia a las universidades, no aprenden ya a despreciar las
ocupaciones de sus padres, como ocurria hace una generacion” (PE: 300 n).

Marshall parece decantarse por el segundo -como lo demuestra su empefio por introducir unos
estudios especificos para los hombres de negocios en Cambridge-, pero sin mucha conviccion.
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a. La educacion de los hombres de negocios en su época

Todavia en los afios de la preguerra era comun la sensacion de que los empresarios con titulo
universitario habian malgastado su tiempo antes de ponerse a hacer ‘cosas practicas’ (Aldcroft, 1964:
118-9). El pequefio tamafio medio de las empresas inglesas suponia un freno para desarrollar
programas de investigacion: eso explica su escepticismo respecto a la formacidon universitaria.
Erickson (1959) encuentra que en 1914 so6lo el 9 % de los empresarios del acero habian hecho
practicas en escuelas técnicas o tenian educacion universitaria. Concluia Marshall: “Existe la idea de
que la pobreza del sistema educativo inglés esta provocada por un golpe de la fortuna y que todavia
mantiene su primacia en la educacion del caracter; pero es necesaria una mejora en los métodos y en
la maquinaria que no puede llevar a cabo un simple individuo avispado” (IT: 96).

El problema radica en que los hombres de negocios no sentian la necesidad de una educacion
especifica para llevar sus empresas (Evans; Wiseman, 1984: 135). Como afirmaba W. Armstrong en
1888 -y su opinion era compartida por sus colegas- el empresario debia formarse en la empresa.
Veinte afios después, Marshall anota que las cosas han cambiado: “Los hombres de negocio ingleses
han tardado en reconocer que una de las causas de nuestro declivel89 es su falta de liderazgo
industrial. Pero hacia 1904 comenzaron a ver claro que debian seguir el mismo camino de otros paises
en la mejora de su educacion. Ese movimiento se va abriendo camino pero no recibe el adecuado
aliento” (IT: 95). En ese afio 1904 se debatia la reforma de las tarifas aduaneras y la mejora en la
educacion técnica se veia como una alternativa para el abandono del libre comercio.

Pero hay otra faceta que debe ser tenida en cuenta: la existencia de una figura peculiar bien
definida en la estructura social inglesa: el caballero. Habia una linea divisoria que los separaba de los
demas y el juego consistia en que intentaran cruzarla los que habian nacido en el lado equivocado, es
decir, los industriales enriquecidos durante el siglo XIX. El caballero tiene un tacito codigo de
conducta cuya observancia es lo que da coherencia a esa ¢élite. Segiin Coleman (1973: 96-7, 101) era
en la familia y en el sistema educativo donde se formaban en ese ideal caballerescol90. De este modo,
en la época victoriana, cristaliza la distincion radical entre la ciencia tedrica y la ‘fabricacion de
cosas’, cada una con raices distintas: en una, ese ideal caballeresco; en otra, el caracter de los
pioneros.

En realidad, no existia un tipo de educacion especifico para los hombres de empresa, y
Coleman (1973: 105-8) anota como esa deficiencia era detectada cada vez con mas crudeza. Los
hombres de negocios con éxito tenian que decidir entre educar a sus hijos en la forma tradicional para
acceder a un nivel social superior, 6 ir a lo practico para que supieran continuar el negocio!®!. Habia
una resistencia a enviar a sus hijos a la universidad ya que -como decia en 1925 el empresario del

189 Para la agricultura, la produccion crece suavemente en 1870-1913, pero el producto neto agricola
estaba en 1913 al mismo nivel que en 1860 (Crouzet, 1982: 372-3). En el conjunto industrial, el crecimiento fue
mas lento entre 1873 y 1913, que en el periodo anterior. La produccion fabril de Inglaterra pasa de ser un tercio
del total mundial en 1870 a un quinto en 1890. Hay algunas excepciones, como la construccién naval, la
maquina herramienta y la ingenieria mecénica. La desaceleracion fue clara en el sector sidertirgico y en el textil -
arrastrado por las empresas algodoneras, con dificultades desde la guerra civil americana.

190 Ese ideal recibe los ataques de los resurgimientos religiosos de mediados del XIX y de escritores
como Newman (1852) o Samuel Smiles (1859). Eran cada vez mas las voces que pedian la revisiéon de un
sistema educativo que descansaba sobre tales principios. Asi, entre 1860 y 90 se formaron varias Comisiones
(Clarendon, Taunton) que centran su trabajo en las Public School, recomendando algunas reformas basicas en la
linea de potenciar materias cientificas frente a las clasicas. Era esencial no orientarlos especificamente para una
vocacion concreta: los “jugadores” eran entrenados, los “caballeros” educados.

191 Es 1o que hizo J. Gladstone que envia a su hijo mayor a Eton porque era necesario para el adecuado
nivel social familiar; pero el segundo, que se ocuparia del negocio, fue a Glasgow.
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acero, S. Lysaght- ‘la vida alli no tiene valor para el mundo empresarial’192. Donde primero se notd
la llegada de estos nuevos hombres fue en las Public School. El proceso se aceler6 a partir de
1850193, Por regla general, este paso lo dio la segunda generacion, los nietos no los hijos. Los que
llegan al mundo empresarial a comienzos del XX proceden casi todos de esas instituciones!94.

El siguiente cuadro muestra el creciente porcentaje de personas que acceden a la ensefianza
media y superior en Inglaterra durante la etapa victoriana:

Educacion primaria Educacion superior
Nacimiento 1800-40 | 1840-70 | 1870-00 1800-40 1840-70 1870-00
Public School 14% 21% 23% 8% 6% 8%
Desde 14 aflos 50% 64% 87% 22% 22% 36%

Fuente: Jeremy, 1984, p. 12.

La cuestion es determinar la influencia que pudo tener esa educacidon que aspiraba a formar
caballeros en las decisiones que tomaron en sus empresas. No se reduce al hecho de que no
aprendiesen mucha ciencia practica ni a que esas instituciones diesen la espalda al mundo industrial
formando un caracter demasiado ético para la industria competitiva. Para Crouzet (1982: 418), ayudd
a perpetuar la simbiosis de dos tipos sociales -¢l caballero y el hombre practico- que habria dominado
la direccion de las grandes empresas inglesas del cambio de siglo. Esta combinacion creo cierta
hostilidad hacia la innovacion ya que compartian su desconfianza hacia el conocimiento tedrico y su
confianza en la experiencia practica. Se encontraron en los consejos de administracion de las
empresas: los hombres practicos debian su puesto a su capacidad innovadora, pero al llegar arriba se
habrian mezclando en su mentalidad y en sus decisiones con los caballeros. Esa educacion les llevo a
despreciar la maximizacion de beneficios y la competencia desenfrenada, aferrandose a la estabilidad
y la tradicidn. La perpetuacion de esa dualidad en la educacion y en las actitudes sociales pudo tener
un efecto negativo sobre el reclutamiento empresarial: muchos talentos habrian sido desviados de
actividades practicas, sobre todo de las mas puramente innovadoras. Mientras Inglaterra tenia los
mejores funcionarios y legisladores del mundo, sus empresarios estaban a la zaga de los de otros
paises.

En el estudio de Shaw (1989: 52) se demuestra que solo el 9 % de los empresarios habia
recibido ensefianza secundarial95. La asistencia a Public School no garantiza una buena educacion,

192 Decia T.H. Huxley en 1867: ‘si yo quisiera que mis hijos se dedicasen las manufacturas no los
enviaria a la universidad’. Lo mismo pensaba Courtauld sobre la educacion de sus hijos: ‘entre Cambridge y
Londres creo que la atmosfera de Londres es mucho mas agradable’.

193 E tono de la educacién lo daban las Public School. Un creciente niimero de futuros empresarios,
muchos de los cuales procedian de la clase media, pasaron por sus aulas con el fin de mejorar su posicion social
obteniendo un pasaporte para el ‘club de los caballeros’. Coleman (1973: 92-116) sugiere que el crecimiento
economico se ralentizd porque los empresarios enriquecidos estaban demasiado ocupados en convertirse en
caballeros. La educacion de las Public School ponia el énfasis en la educacion del caracter mas que de la
inteligencia.

194 En concreto de Merchant Taylors (42% de sus graduados van al mundo empresarial), Clifton (25%),
Marlborough (23%) y Winchester (12%). En 1860 no pasaba del 6% en esos mismos colegios. En 1951 el 58%
de los directores de las mayores empresas inglesas habian asistido a alguno: una gran parte de ellos habia estado
en Public Schhol antes de la I Guerra Mundial.

195 E] grupo de los hombres del acero tenian una mejor educacion que los del sector de la distribucion:
so6lo el 6 % no habia recibido ensefianza primaria frente al 11 % en la distribucion.
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pero es significativo como va aumentando el niimero!%6. En lo que se refiere a la educacion
universitaria, en el sector del acero el 27 % habia asistido a la universidad -el 16 % a una de las dos
antiguas-; las cifras eran mas bajas en la distribucion: 14 % y 10 % respectivamente. Ambos grupos
estan por debajo de la media de todos los empresarios (29 %).

Con la segunda industrializacion y la proliferacion de la burocracia en los negocios, la
educacion se convirtio en la clave del ascenso profesional y social y tendid cada vez mas a controlar
el reclutamiento del talento. En Inglaterra, donde el cambio tecnologico llegd pronto, la sociedad
industrial estaba ya formada en el momento en que llegan las nuevas ideas: de forma que éstas
incorporaron las divisiones y prejuicios del orden social establecido. Era el coste de oportunidad de la
instruccion lo que la convertia en una prerrogativa casi exclusiva de las clases adineradas (Landes,
1977: 720). El sistema de ensefianza que hubiera podido ser el gran motor de movilidad y avance
social de acuerdo con el talento, se convirtié en un poderoso cristalizador que defendia las posiciones
del orden establecido. Pero, con sus defectos, era ya un movimiento imparable.

;Dénde recibieron los empresarios ingleses su aprendizaje técnico? De los 80 fundadores de
empresas nacidos antes de 1870, Jeremy (1984: 10) prueba que la mayor parte abandond pronto la
escuela para entrar como aprendices. Una preparacion técnica en empresas de un sector distinto fue
muy comiin en los fundadores de las empresas de la etapa victoriana!97, aunque otros se prepararon
en empresas del ramo!98. Es en el grupo de los herederos donde mas domina el tipo de caballero
descrito por Coleman. Entre los que se dedican al acero hay un aumento de los que acuden a Public
School: 10% en 1865; 16% en 1875-95; 31% en 1905-25. Y un 4% habia ido a Cambridge u
Oxford!%%. De acuerdo con Shaw alrededor de un cuarto de los empresarios algiin tipo de aprendizaje,
aunque el porcentaje tiende a descender con el paso del tiempo. Entre los directores 6 managers se da
también un proceso de aprendizaje técnico (Jeremy, 1984: 11-3)200,

196 De los empresarios activos en 1860 s6lo un 10 % en la distribucion, y un 12 % en el acero; por
contra, en los de comienzos del XX las cifras son del 22 % y 40 %, respectivamente. Los del grupo A nacidos
antes de 1900 estudiaron en gran medida (40 %) en escuelas independientes, creadas por grupos religiosos.

197 D. Adamson (ingenieria; en los talleres de Stockton & Darlington Railway); W. H. Barlow
(ferrocarriles; en los astilleros Woolwich); N. Clayton (ingenieria agricola; en Butterly Ironworks). Més tarde,
aumentaron sus conocimientos en métodos de organizacidn y mejoras técnicas, y se sirvieron de sus
conocimientos iniciales para aplicarlos a su nueva actividad: asi, el conocimiento por parte de A. Austin de las
maquinas de esquileo le sirvié para aplicarlo a las bicicletas y luego a los automdviles.

198 W. G. Armstrong (acero; como agente); E. Cassel (finanzas; en el Banco de Colonia); A. Cooper
(perito mercantil; como oficial); y en el mundo de la distribucién, J. Barker, G. Beale, y R. Burbridge (como
aprendices de pafieros y drogueros). Los fundadores nacidos 1870-1920 aparecen en industrias nuevas como la
aviacion, vehiculos a motor, eléctricas, quimicas, 6 seguros.

199 En 1883 sucedié en Oxford a Toynbee en las clases de Economia politica. Su estancia fue breve pero
gan6 muchos discipulos y sus lecciones fueron seguidas por clases numerosas. “La cosecha de economistas que
he obtenido en Oxford s6lo en un afio es mejor que la de los ltimos 16 afios”, escribia en 1902 a J.N. Keynes.
Al afo siguiente regres6 a Cambridge como profesor de Economia politica, para llenar la vacante que habia
dejado Fawcett.

200 w. Boyd (construccion naval), director gerente de Wallsend Shiping Co. (la mayor compaifiia
reparadora de barcos de Tyneside en el final de siglo), estudia en Rugby pero luego entré6 como aprendiz en una
empresa de locomotoras de Manchester (Sharp, Stewart & Co.); Benjamin C. Browne (construcciéon naval),
director gerente y copropietario de R. & W. Hawthorne, siguié una ruta similar: Westminster, un aprendizaje
mecénico en Amstrong de Elswick, y un afio en el King’s College en el Departamento de Ciencia Aplicada; G. T.
Clark, director de Dowlais Ironworks, fue a Charterhouse, y trabajo en la construccion del Gran Ferrocarril del
Oeste con el ingeniero Brunel.
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b. Sentido de la educacion empresarial en Marshall

Marshall era ante todo un universitario y fue testigo de la crisis en las creencias cristianas que
afectd a las antiguas universidades, encargadas de velar por el orden social establecido?0l. Esos
problemas dominaron el movimiento en favor de la reforma universitaria que incluia -entre otras
medidas- abrir sus puertas a los Inconformistas. La maniobra tuvo éxito porque, a excepcion de los
fabianos202, todos los que influyeron en el pensamiento inglés entre 1850-1920 se habian formado en
las dos viejas universidades; eso contrasta con el periodo anterior en que casi ninglin intelectual era
universitario. El problema de la reforma era para Skidelsky (1986: 48-52) cdbmo mantener los niveles
culturales sirviendo las necesidades de una sociedad organizada en torno al lucro. La soluciéon fue
admitir una élite representativa del mundo de los negocios para educarla segiin modelos
aristocraticos. El resultado fue que en la cabeza de la vida britanica de la primera mitad del XX se
colocaron unos hombres que conocian poco de la vida industrial y sentian un profundo desprecio por
la motivacion de la riqueza. Este fue el ambiente en el que se movio Marshall. Lo moral y lo social se
habian separaron y nunca volverian a ir de la mano.

El hecho de que hasta 1903 no consiga Marshall la aprobacion en Cambridge de un plan de
estudios auténomo de Economia293 es una prueba de que las viejas universidades y los empresarios
se pagaban mutuamente con la misma moneda: la desconfianza y el desprecio (Crouzet, 1982: 419).
Sélo la Universidad de Londres (1828) y las escocesas tenian puntos de vista mas modernos; habia
también un movimiento en favor del desarrollo de la educacién cientifica?04. Eso condujo a la
fundacion de otras universidades con ensefianzas de tipo técnico -en 1851 se crea el embrion de la
Universidad de Manchester- y de escuelas para ingenieros. No apoyadas por el Estado y sin el
patrimonio de Oxford o Cambridge, tuvieron que recurrir a la financiacion privada por parte de
empresarios de su area, a cambio de acomodar sus planes de estudios a las necesidades de las
industrias locales.

201 E[ intento de construir un sistema sobre presupuestos individualistas fue un fracaso. La economia
clasica adamita pertenecia a ese mundo muerto que no encajaba bien con el victorianismo al no ofrecer un lugar
adecuado para los motivos filantropicos. La idea de vicios privados-beneficios publicos repugnaba a los
victorianos que la consideraban como el credo egoista de los industriales textiles ‘manchesterianos’, deseosos de
destruir todos los obstaculos sociales a su enriquecimiento. Las preocupaciones éticas se mezclaban con las
politicas (Skidelsky, 1986: 47-8). Los grandes moralistas victorianos como Carlyle y Ruskin argumentaban que
la politica social basada en la Economia clasica destruiria las relaciones sociales. El vacio producido por la crisis
intelectual provoco la aparicion de movimientos filantropicos.

202 1 os fabianos encuentran en el evolucionismo la justificacion de la creencia en la inevitabilidad de los
cambios graduales. La transformacion social puede ser producida por una serie de reformas progresivas mas que
por una revolucion violenta: esa idea se encuentra en la raiz del socialismo evolutivo inglés. Un destacado
fabiano es Sidney Webb (Fabian Essays in Socialism, 1889): defiende que la seleccion no afecta tanto a los
individuos aislados como a las sociedades. La Plufology de Hearn -publicada en 1864- pudo también haber
llevado a Marshall hacia las analogias biologicas y hacia el enfoque del tema desde el lado de las necesidades
humanas, entonces algo olvidado por los autores ingleses mas ortodoxos.

203 El concepto de Economia en Marshall es el de un conjunto de proposiciones de caracter universal y
con cierto valor instrumental ; No se equivoco tal vez con esta actitud ? “La ciencia de la Economia no es un
cuerpo de verdades concretas, sino un instrumento para descubrirlas” (Mem: 159). Este instrumento es en gran
parte creacion suya.

204 Un primer paso es la fundacion en 1895 por Webb de la London School, disefiada para proporcionar
a las clases empresariales una educacion adecuada a sus necesidades y de igual calidad a la de otras profesiones;
de caracter similar -aunque con un horizonte mas limitado- es la Wharton School de Pennsylvania, creada en
1881. A comienzos del siglo XX se centra la atencion en los problemas de la toma de decisiones por parte de los
directivos en las nuevas empresas; destacan la escuela de negocios fundada en 1906 por I. Jastrow en Berlin y la
de Harvard en 1908 cuyo primer director fue el historiador econémico, E. Gay. En 1903 comienzan en
Cambridge los estudios de Economia promovidos por Marshall.
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La educacion académica para la vida comercial experiment6 en el cambio de siglo un fuerte
impulso cuando la clase empresarial comienza a cambiar su actitud hacia la educacion superior y
solicita un sistema que combine la practica con estudios de nivel universitario; es un reflejo del
creciente ‘status’ social de los empresarios y de cierto complejo de inferioridad de la nueva clase
respecto a la tradicionalmente bien educada nobleza (Hutchins, 1958: 454-8). El periodo 1890-1915
ve la aparicion de un nuevo tipo de educacion para empresarios.

Desde su atalaya universitaria, Marshall se esforzo por conocer el mundo de empresarios205 y
trabajadores. Estudia la situacion de las empresas y procura que sus textos296 les sean asequibles.
Estimula las vocaciones empresariales entre sus alumnos. Se daba cuenta de que a menos que la vida
empresarial fuera socialmente aceptada, siempre seria vulnerable por el disgusto moral que los
victorianos sentian ante el lucro.

La educacion empresarial era una preocupacion de Marshall ya desde su estancia en Bristo]207
donde habla con claridad sobre la educacion de los hombres de negocios. Segin Maloney (1990:
186), serviria para mostrarles aspectos de la naturaleza humana que no podian conocer en la empresa,
entre ellos la historia, la literatura -“para poder apreciar lo que es bello”- y la Economia Politica208,
Les ayudaria a razonar correctamente, especialmente a través de las matematicas. Mientras el mundo
empresarial no sintiera esa necesidad de una educacion universitaria, todos los intentos serian baldios.

205 Sus escritos estan llenos de referencias a los empresarios: “esos principios son la base de accion de
los hombres de negocios, aunque no siempre se hayan expresado con claridad y precision” (PE: 580); “una
inteligencia financiera practica como la de Ricardo no descuidé ninguna de las doctrinas que hoy son familiares
a los hombres de negocios” (PE: 583); “en medio estdn la mayoria de los mercados que los economistas y los
hombres de negocios tienen que estudiar” (PE: 329), 6, mas adelante, en la 5* edicion dice que “seria dificil
ilustrar todos los cambios que el economista y el comerciante han de tener en cuenta” (PE: 346).

206 Sys primeros libros tenian un lenguaje poco accesible para el gran publico. En 1877 le escribe A.
MacMillan: ‘El libro (Economics of Industry) parece demasiado meditativo como si estuvieras pensando tus
propias ideas sin ponerte en el lugar de los lectores’ (MLE, 1/176). Le sugiere que permita a algtin leer sus textos
antes de enviarlos para asegurar que son comprensibles no solo para especialistas. Parece que estos consejos no
cayeron en saco roto ya que en Principles y libros posteriores su teoria es mucho mas accesible. Su punto de
vista era que el economista debe buscar resultados utiles, que sirvan para dar solucién a las dificultades del
momento. En su espiritu, eminentemente anglosajon, no tenia cabida el ‘arte por el arte’. Los empresarios se
alegrarian de la claridad del libro, lo mismo que los estudiantes lo encontrarian demasiado simplificado.

207 “Intentemos dar a los empresarios de Bristol esa educacion que refina la inteligencia y amplia el
campo de sus intereses en la vida. En sus negocios necesitaran los conocimientos y cualidades mentales que les
ensefiamos en el College. Vamos a dotarles del conocimiento de los principios cientificos de los negocios de
modo que pueda abandonar el camino de la costumbre; que si esta desarrollando nuevos experimentos pueda
predecir los resultados con cierta exactitud, de modo que no pierda el tiempo con tentativas hechas al azar. Con
la luz brillante de la ciencia caminard con paso fuerte y vigoroso, probando lo que no habia sido hecho hasta
entonces, superando las nuevas dificultades, explorando nuevos caminos. Asi esta en la vanguardia del progreso
industrial. Y como ha adquirido esa formacién para la vida de los negocios, su actividad diaria le presentara
problemas que tratara de resolver precisamente porque lo son; serd ayudado y forzado por sus negocios a llevar
una vida intelectual. Los empresarios jugaran un papel importante en hacer que sea esta una época intelectual”
(Some Aspects of Modern Industrial Life) (Whitaker, 1972: 23).

208 Estos problemas se debatian en un contexto en el que no habia uniformidad en el reconocimiento de
los estudios de Economia, los examenes, ni unas claras funciones profesionales. Unos eran partidarios de la
formacion en las empresas mientras otros, entre ellos Marshall, querian unos estudios especificos. Marshall era
consciente del papel que estaba destinado a jugar porque -como decia en 1885- se habia quedado so6lo: “hace
doce afios poseia quizé Inglaterra el mejor grupo de economistas que se haya podido encontrar nunca en un solo
pais. Pero nos fueron arrebatados uno tras otro: Mill, Cairnes, Bagehot, Leslie, Jevons y Fawcett” (Mem: 152).
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Durante la década de los 90 Marshall no parece prestar mucha atencién al tema20°. Para
Reisman (1990 a: 201), el impulso para implantar los Tripos -nombre popular que reciben en
Cambridge los estudios de doctorado- de Economia vino desde el exterior. La expansion de la
ensefianza superior en la década anterior -la fundacion por Hewins en 1895 de la London School y por
Ashley en 1901 de la Birmingham Faculty of Commerce- habia aumentado la oferta universitaria
(Kadish, 1989: 196-7). Y se necesitaba apoyo econdémico ya que la ayuda estatal era escasa: “si
disefiamos nuestros estudios sin tener en cuenta lo que quieren los empresarios, su dinero se ira a las
nuevas universidades” (MLE, 3, 41: carta a Foxwell, 8.V.1901). Pero Cambridge no deberia
orientarse a desarrollar habilidades técnicas sino las cualidades generales de sus estudiantes; Marshall

creia que esa tarea era mas adecuada para las universidades de los centros industriales:

Podriamos hacer por los empresarios algo parecido a lo que las escuelas de ingenieria
hacen por los ingenieros; pero ni lo intentaremos. Hay dos tendencias en el mundo
empresarial: la creciente especializacion en el trabajo de los subordinados; y una mayor
amplitud en los que dirigen los negocios. Otras instituciones pueden darles esa preparacion
técnica de modo mas adecuado. Nosotros les daremos una educaciéon mas amplia que les
ayude a llevar adelante sus asuntos, ademds de la modelacion del caracter que ofrece vivir en
Oxford o Cambridge (PE, 1I: 167-8).

La cosa no habia ido mas alld de unas cuantas declaraciones de principios. De ahi el
desconcierto inicial que produjo la oferta de varios empresarios -algunos con educacion universitaria-
para la creacion de unos canales de comunicacion mas estrechos. Como fruto nace en 1899 la
Cambridge Appointments Association con el fin de abrir a sus graduados las puertas del mundo
empresarial210,

En carta a J. N. Keynes (30.1.1902) le confia Marshall que la nueva situacion de Inglaterra le
lleva en esa direccion: “Ponte en mi lugar. Soy viejo y no puedo esperar. La teoria econémica avanza
bajo el impulso de personas como Webb y Chamberlain. Y mientras tanto el plan de estudios no me
ha suministrado ni un sélo estudiante destacado que se dedique a la Economia” (MLE, carta 1/325).
Es muy sintomatica su actitud hacia los que llamaba “utilitaristas londinenses” y su postura de
defensa de una economia analitica y cientifica.

Marshall buscaba, por encima de todo, la armonia entre clases. Y no creia que el mercado, tal y
como estaba organizado, fuera a armonizar esas tendencias opuestas. Es natural que pusiera su
confianza en la educacion de empresarios y trabajadores, aunque con el tiempo se desengafiéo un poco
de la eficacia de su proyecto. Esa era la idea central de sus estudios: la formula para lograr la paz y el
progreso en el mundo empresarial: “los nuevos estudios les ayudaran a tener en cuenta su punto de
vista lo mismo que el de sus obreros (...) aprenden a mandar y a obedecer; a explicar sus puntos de

209 En los debates que se suscitaron acerca del papel de la Economia dentro del curso de Historia, no
parece expresar interés en su posible potencial como cursos independientes de estudios econdomicos para
empresarios. Al fundar en 1890 la British Economic Association habia insistido en la necesidad de asegurar la
adecuada relacion entre los economistas y los hombres de negocios (Foxwell Papers, 3/124). Eso no quiere decir
que Marshall no hablase en Cambridge de la necesidad de que se graduasen los empresarios mucho antes de
1904. Es el cambio de espiritu que solicita en su leccion inagural: “Si muchos futuros empresarios son
preparados en las aulas universitarias, se podra realizar ese gran cambio en el tono de los negocios. Los
sentimientos mas justos y elevados podran entrar en las fabricas y en los Consejos de administracion” (Mem:
173).

210 E] acuerdo quedo sellado en presencia de un grupo de empresarios: N.L. Cohen (de la Camara de
Comercio de Londres), Rothschild, G.S. Gibb (director general de la North Eastern Railway) y A. Noble (de la
industria de armamento Armstrong).The Times (18.1V.1902) se hacia eco de la iniciativa: ‘La Universidad de
Cambridge estd haciendo esfuerzos para aumentar sus puntos de contacto con el mundo empresarial.
Recientemente, N. Cohen y otros han creado una asociacidon para poner en contacto a empresarios y graduados’.
De acuerdo con Rothblatt (1968: 262-4) en el periodo 1800-99 s6lo un 7 % de graduados habia ido al mundo de
los negocios, la mayoria hijos de empresarios. Desde 1899 hasta su desaparicion en 1914 la Asociacion
consiguié 2.553 empleos en el mundo de los negocios para graduados de Cambridge. Mientras en 1902 sélo
ocho colleges ayudaban a su sostenimiento; en 1908 todos lo hacian.
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vista y a entender lo de los otros” (PE, II: 170). Confiaba en que su teoria economica sirviera para dar
las lecciones que necesitaban los empresarios, de modo que entrasen en el mundo de los negocios con
un espiritu mas realista. Su moralismo le llevaba a mostrarles como era el empresario que €l esperaba
de ellos en el futuro. “Si nuestras universidades estuvieran mas en sintonia con el mundo empresarial,
Inglaterra no hubiera abandonado a otros paises la tarea de encontrar el modo de suavizar el trabajo
en las fabricas. Cambridge no es indiferente a los problemas sociales, pero se conforma con tratarlos
de modo superficial” (MEM: 173).

Marshall estaba muy seguro del tipo de lecciones?!! especificas que un empresario podia
aprender asistiendo a sus clases (Maloney, 1990: 189). Afirma que el crecimiento de beneficios que
se estaba produciendo en ese momento (1905) podia haber sido previsto por los empresarios si
hubieran tenido unos correctos fundamentos econdémicos. Ademads, servirian para “reducir la
hostilidad de los empresarios hacia la Economia” (carta a Keynes, 30.1.1902).

Una vez puestos en marcha los estudios, The Times (11.X11.1905) se quejaba de que eran una
pérdida de tiempo2!2 y que en el temario faltaban cursos orientados a necesidades de los negocios
actuales2!3. Mas tarde, el periddico cambié de opinion a este tema y también respecto a la cercania
entre el mundo universitario y empresarial?!4. La consecuencia de ese recelo?!3 era el alejamiento de
los empresarios de las universidades. “En Estados Unidos, Alemania y otros paises, gran numero de
empresarios y funcionarios del Gobierno han estudiado Economia en sus universidades. Pero eso es
raro en Inglaterra” (PE, II: 164).

Con el deseo de buscar apoyos para los nuevos estudios Marshall envia una serie de cartas a
empresarios y funcionarios pidiéndoles su opinion. En su Informe de 10.II1.1903 resume las
respuestas diciendo que “la acogida entre los empresarios ha sido excelente ya que estan ansiosos por

211 Egtructura el plan de estudios en dos grandes bloques, uno sobre historia econémica y politica, los
principios econdmicos fundamentales y la génesis del estado moderno; y otro sobre la estructura de la industria,
empleo, impuestos, historia del pensamiento econdémico y aspectos éticos y legales de los problemas econdmicos
(PE, II: 177).

212 Ante la acusacién de que seran un despilfarro de tiempo para los empresarios responde: “Reciben
ensefianzas sobre lo mas importante de la actividad industrial. Son unas cualidades determinadas mas que
conocimiento lo que ellos necesitan; son inteligencias poderosas y capaces las que una universidad deberia
enviar al mundo del trabajo” (The Times, 29.XI1.1905). Les da una preparacion superior al de otras disciplinas:
“esos estudios dan una amplitud de miras y preparacion como cualquier otro; y ademas permiten un mayor
desarrollo de la simpatia” (PE, II: 168).

213 Djce el periddico que ‘si hay algo que debe saber un hombre de negocios es contabilidad y su omision
es significativa; incluso Harvard proporciona un curso en ese sentido; de no modificar sus contenidos este
intento puede terminar fracasando’; Marshall responde el 18.XII que estd formando empresarios, no contables.
En apoyo de su nuevo curriculum aduce que podran concentrarse en los aspectos propiamente empresariales de
su trabajo: “mientras dejan los detalles a oficiales asalariados, pueden emitir juicios ponderados sobre todo tipo
de asuntos, ocuparse en la direccion de hombres y desarrollar una espiritu intuitivo tanto cuando corren riesgos
como cuando no” (PE, II: 170).

214 En un articulo de 31.V.1902 afirma que los profesores de Cambridge estan demasiado alejados de la
vida real como para formar a futuros empresarios, pero que hombres como Marshall seran capaces de hacerlo.
Apoya su iniciativa porque estd aumentando el amateurismo en el mundo de los negocios de Inglaterra. Hay otro
tono un afo después (4.VI.1903): ‘En nuestras empresas hay cada vez mas universitarios. Los empresarios
reconocen que su preparacion es adecuada para los negocios. Ha cambiado el tono de los profesores que es ahora
menos dogmatico y mas practico’.

215 El Saturday Review (14.111.1903) se refiere a ese divorcio, causa de que los métodos empresariales
ingleses no tengan ya la supremacia del pasado. Critica la actitud de los empresarios que no quieren hacer perder
tres afios a sus hijos estudiando cosas que no les van a servir después. “El estudio no puede suplantar las
exigencias de capacidad practica, intuicién y simpatia que pueden ser sélo alcanzados por la experiencia
empresarial y de la vida social, pero puede complementarlas” (Economic Teaching at the University, 1902: 2).
El Chamber of Commerce Journal de febrero de 1904 se deshace en elogios hacia los nuevos estudios y su
utilidad para los futuros empresarios.
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enviar a sus hijos a una de las viejas universidades, pero dudan porque no encuentran los estudios que
se acomoden a su futuro trabajo” (MLE, Large Brown Box 21). Entre esas contestaciones estan las de

conocidos empresarios ingleses210.

El punto central de la batalla era la utilidad de esos estudios para los futuros empresarios. La
oposicion venia de profesores de Historia como Cunningham para quienes los estudios economicos ya
tenian cabida dentro de los vigentes estudios historicos2!7.

Marshall se muestra satisfecho del desarrollo posterior a su aprobacion: “Nuestro nuevo
curriculum esta gradualmente siendo conocido. Este afio han entrado mas estudiantes que en los
anteriores y especialmente muchos hijos de empresarios que se estan preparando para seguir los
negocios de sus padres” (carta a The Times, 23.X1.1905). En 1920 ya tenia 200 estudiantes de
Economia. La mayoria no se convirtieron en economistas profesionales, pero no era esa la meta de
Marshall: el doctorado estaba disefiado para formar también a futuros legisladores, funcionarios. La
Workshipful Company of Girdlers ayudaba econdmicamente a Marshall (MLE, Marshall 1/29).

(Pensaba lo mismo Marshall acerca de la educacion técnica de los obreros? Si nos basamos en
las abundantes referencias a su necesidad en la literatura marshalliana, la respuesta debe ser positiva.
Afirma que la oferta de técnicos para la industria también en gran medida depende de la educacion y
senala la gran diferencia con respecto a lo que ocurre en Alemania y Estados Unidos. Inglaterra habia
dejado la ensefianza en manos privadas -lo que condujo a una educacion de lo mas desigual- por la
conviccidon de que la educacion era un bagaje superfluo para los trabajadores industriales. El interés
de Marshall se muestra ya en 1868 colaborando en la creacion de una escuela técnica por parte de la
Amalgamated Society of Carpenters and Joiners. Hasta entonces, el tinico esfuerzo serio habia sido el
Instituto de Mecanica (1824) para especialistas (Crouzet, 1982: 415). Los empresarios se negaban a
reconocer la utilidad de esos estudios -el Gobierno tenia la misma actitud- ya que necesitaban sobre
todo habiles especialistas. La situacion mejoré desde 1870, pero no asi los prejuicios: no se trataba
tanto de educar como de disciplinar a una masa de proletarios ¢ integrarlos en la sociedad. La
ensefianza técnica de los obreros choc6 con fuertes recelos.

Un ultimo punto a considerar es la influencia que los escritos marshallianos ejercieron sobre
los hombres de negocios. Queria que su trabajo tuviera una influencia practica: para llegar a los
empresarios y a un publico amplio y no sélo a los académicos, necesitaba ser muy claro en su
exposicion. Tratar de hacer un “libro comprensible por los hombres de negocios” (MEM: 451)
planteaba una serie de problemas: su aparente sencillez hizo que la busqueda de las hipdtesis ocultas
de Marshall ocupase toda una generacion. Pero no podemos culparle por eso: hay que aceptar la
finalidad con la que lo escribid; ademas, no le gustaban las acepciones fijas de los términos. Presenta

216 7. Sutherland, presidente de la Peninsular & Oriental Steamship Company ; C. E. Dawkins -miembro
de J.S. Morgan & Co. ; D. Dale, empresario del acero, uno de los cuatro representantes ingleses en la
Conferencia sobre Trabajo de 1890 en Berlin; G. S. Gibb (1850-1925), director general de la North Eastern
Railway ; T. Wrightson (MP y propietario de una aceria), J. Dimsdale (MP y banquero), J. Evans (industrial
papelero y presidente de la British Association en 1897-8), G. Livesey (de la South Metropolitan Gas Company),
D. Salomons (ingeniero eléctrico); el naviero J. Glover. También aparecen A. Fry, director de Merchant
Venturers y director del Colegio universitario de Bristol; D.G. Dibblee, director general del Manchester
Guardian; los banqueros W. Leaf (vicepresidente de la Camara de Comercio de Londres) y F. LeMarchant
(director del Banco de Inglaterra). W. Garnett, secretario de Technical Education Board, se muestra de acuerdo
con Marshall y le dice que ‘hemos creado un Comité -en el que estdn A. Siemens, Mr. Levinstein, G.T. Beilby,
T. Merz, H. Bell, J. W. Swann y Mr. Tyrer- para conocer qué estudios son los mas adecuados para el
empresario’ y que ‘si la universidad no proporciona los conocimientos comerciales y técnicos adecuados, los
manufactureros no enviaran nunca sus hijos a estudiar en ella’ (MLE, Marshall 1/123).

217 Era dificil encontrar empresarios que asegurasen que el latin era la mejor preparaciéon para manejar un
astillero -punto de vista defendido por MacTarggat. Cunningham criticaba a Marshall porque al dirigirse a dos
diferentes tipos de estudiantes -los futuros empresarios y los futuros académicos- tan distintos en sus necesidades
y expectativas, esos estudios no servirian a ninguno de los dos. Marshall rechaza que deban elaborarse dos o0 mas
planes de estudios: para ¢l habia un s6lo modo de ensefiar economia, fuera a quien fuera (Maloney, 1985: 34-5).
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sus ideas como si fueran patrimonio comun de la ciencia econdmica. No se detiene a explicar lo que
hace y por qué. Es dificil distinguir en sus obras lo que es suyo y lo que procede de otros. Su deseo de
que los empresarios leyeran sus libros refleja su creencia en la validez de un trafico de ideas en las
dos direcciones: tal creencia no parece haberle sobrevivido.

Jovett (carta a Marshall del 24.VIL.90) destaca el valor de Principles ‘para mediar entre
empresarios y trabajadores; todos tienen motivos para considerarte un amigo; tu libro es educativo y
muestra las relaciones que existen entre la Economia y la Etica; me alegra que no hayas abrumado a
los lectores con muchas matematicas’ (MLE, Marshall 1/53). Temia asustar a los empresarios y que
no leyeran su libro: quiza ahi fue Marshall demasiado lejos. Como ¢l mismo asegura “tales diagramas
tienen que formar parte de todo curso avanzado de Economia y deberian ponerse al alcance de los
estudiantes de la forma mas integra y clara”.

Cuando aparece Principles?!8, hay escasas noticias sobre el libro en la prensa comercial.
Maloney (1990: 194) solo ha encontrado dos resefias -Railway Times (X.90) y The Journal of Gas
Lighting and Water Supply (14.X.90)- de escasa entidad. En medios académicos y gubernamentales
las criticas fueron laudatorias, calificandolo como el mejor libro para los estudiantes de Economia.
Industry and Trade tendra 29 afos después una acogida menos favorable2!®, pero no faltaron las
alabanzas: The FEconomist’s’ (13.X11.1919); Liverpool Post, Irish Times. En todo caso son
académicos que dicen a los empresarios que les conviene leer el libro. La critica mas extensa es la del
Yorkshire Observer (6.1X.1919), hecha por un empresario algodonero. No entra al fondo de las
cuestiones pero alaba el aparato estadistico que sirve de apoyo a sus afirmaciones. Hablando del
concepto marshalliano de “especulacion constructiva” hace de Marshall el pionero de lo que serian
los ‘mercados de futuros’.

Nos faltan evidencias claras de que los empresarios leyeran a Marshall. Hemos de contentarnos
con presunciones como la de F. Macmillan en carta a Marshall (9.1V.1920): ‘Es probable que muchos
hombres de negocios hayan leido Industry and Trade, ya que hemos hecho circular el libro en esos
ambientes, en las grandes ciudades de provincias como Manchester, Leeds y Birmingham que son
centros industriales y universitarios’ (MLE, Marshall 1/242).

218 Qu Principles of Economics fue bien acogido por un publico expectante. Logr6é aumentar la atencion
del hombre de la calle hacia la Economia politica y apenas provocod controversias. La mayor parte de las
recensiones aprobaron la actitud del autor, lo cual encanté a Marshall, haciendo notar que ponia de relieve el
elemento ético y como aquella ciencia tan oscura habia llegado a ser mas humana. Por otra parte, el método
seguido tiene graves inconvenientes. La falta de énfasis y de fuertes contrastes entre luces y sombras, la
supresion de todas las aristas demasiado pronunciadas, tanto que hasta lo mas nuevo parecia trillado, le permitian
al lector recorrer el libro con excesiva facilidad, sin reflexionar sobre las cuestiones. Se ocultan las dificultades,
los mas delicados problemas son relegados a notas a pie de pagina y juicios originales son tratados como lugares
comunes. Todo el libro esta redactado con gran sencillez y sin pretensiones retdricas y puede entenderlo
cualquier lector, aunque no entienda mucho de Economia. En consecuencia, la impresion que produce el libro es
la de haber examinado una correcta exposicion de cuestiones bien conocidas.

219 En 1919 sali6 a la luz Industry and Trade, gran esfuerzo de voluntad, tratdndose de un hombre de su
edad. El libro es totalmente diverso de los Principles. La mayoria de sus capitulos son descriptivos y de caracter
histoérico. La coordinacion de las partes es artificiosa. Industry and Trade obtuvo un éxito notable. En seguida se
hizo necesaria una segunda edicion y a finales de 1923 se habian impreso ya 12.000 ejemplares.
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D. CONDICIONES SOCIALES QUE FAVORECEN LA ACTITUD EMPRESARIAL

En apartados anteriores ya hemos puesto de manifiesto que la oferta de capacidad empresarial,
esto es, el nimero de personas que en cada momento esta dispuesta a desarrollar esas tareas esta
condicionado por factores muy diversos de los cuales el incentivo monetario es uno de los
fundamentales. Pero la sociedad puede hacer mucho en ese sentido: proporcionando un ambiente
institucional de seguridad que facilite la labor empresarial; valorando socialmente a las personas que
deciden ser empresarios; facilitando la leva de talentos empresariales de todo el espectro social. Es
este un tema olvidado por la teoria econdmica que, o bien ignora la figura del empresario, o da por
supuesto que habra personas dirigiendo el curso de la economia lo mismo que hay materias primas o
trabajadores en las empresas. Su estudio ha quedado confinado a algunos socidlogos o historiadores
de la economia. En este apartado examinamos cuales son los condicionamientos sociales que amplian
o reducen la oferta de empresarialidad.

a. Valoracion social

Los valores y normas de la sociedad deben considerar legitima la actuacion empresarial y asi
tiene que percibirlo el empresario. La cuestion es si los valores dominantes en la sociedad victoriana
ayudaban a dignificar la tarea empresarial. Marshall afirma que no y se queja del trato que se les
dispensa. Sugiere que se les deberia dar un status elevado y alude al sistema de valores imperantes en
la sociedad que facilita la presencia de empresarios: “aumentarian alin mas si tratiramos a esos
hombres como hicieron nuestros antepasados con los caballeros medievales. En una o dos
generaciones podriamos hablar de la caballerosidad de la riqueza: ellos podrian estar orgullosos del
progreso alcanzado” (MEM: 330). Pero este punto de vista no concuerda con el proceso de
aristocratizacion de los hombres de negocios, la aristocracia de los comerciantes.

El mundo universitario recelaba y despreciaba a ‘los tenderos’, que les correspondian con la
misma moneda. Marshall no compartia esas ideas. Todo lo contrario: los consideraba como las
figuras mas ajustadas a las necesidades del industrialismo del cambio de siglo y los defiende contra
las acusaciones de deshonestidad, incompetencia y explotacion:

Hasta hace poco ha habido siempre en Inglaterra una especie de antagonismo entre los
estudios académicos y los negocios. Los hijos de los empresarios cuando se les envia a las
universidades, no aprenden ya a despreciar las ocupaciones de sus padres, como ocurria hace
una generacion. Muchos de ellos se apartan de los negocios con el deseo de extender los
limites de sus conocimientos; tienden a promover una justa apreciacion de la nobleza del
trabajo comercial (PE: 300 n).

Los valores sociales y la psicologia dominante contribuyen a diferentes respuestas de los
empresarios a oportunidades econdmicas dadas. La aprobacion social de la actividad empresarial es
condicion necesaria para su desarrollo exitoso. “El empresario con nobles propositos recibiria la
gratitud y admiracion publica, como lo recibe el trabajo de cientificos y literatos” (MEM: 342). La
ausencia de determinantes subjetivos para el crecimiento econdmico depende del papel que las
actividades econdmicas jueguen en la estructura social. Basta con que esa valoracion no sea negativa
(Wilken, 1979: 9-13). Las normas dominantes influyen en la innovacion, el grado de seguridad
empresarial y la posibilidad de que unan sus esfuerzos. Los empresarios que proceden de fuera del
sistema -Marshall habla de los extranjeros- tendran ventajas en situaciones en las que la legitimidad
interna de la empresarialidad sea baja. Pero Kirzner asegura que es mas probable la aparicion de
empresarios bajo condiciones de desequilibrio.

Seglin Marshall, en Espafia esa valoracion empresarial era baja desde la época de la
Inquisicion: “sus mejores cualidades industriales se pusieron en juego contra los moros, pero desde
que la Inquisicion limit6 la originalidad individual su historia econdmica carece casi por completo de
interés (IT: 107); ademas, “se dedico a aplastar el espiritu de libertad que surgia en los Paises Bajos”
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(PE: 739). Por contra, alaba el de Francia que “ha sido el lugar de encuentro de las mejores energias
del norte con la mejor cultura del sur” (IT: 108).

Es necesario la presencia de una necesidad de realizacion personal?29; los individuos que
poseen ese factor es probable que se conviertan en empresarios: forma parte del talento natural escaso
puesto al servicio del progreso econéomico.

b. La ideologia empresarial

Otro elemento que favorece actitudes empresariales es la presencia de alglin tipo de ideologia
en el grupo. Un buen ejemplo es la ética protestante de Weber. Constituye un conjunto organizado de
creencias acerca de la naturaleza del mundo de los negocios y de la conducta del empresario. La
ideologia empresarial inglesa consiguid la cooperacion de los trabajadores en el proceso industrial,
justificando asi el ejercicio de su autoridad dentro de las empresas.

El factor principal en la formacion de esa ideologia empresarial durante el siglo XIX fue el
aumento en tamafio y complejidad de las empresas. Aunque hay asociaciones empresariales -como la
NFAEL- que pueden reflejar los puntos de vista de los empresarios, debemos ser cuidadosos para no
unificar en exceso sus opiniones en cuestiones sociales o politicas. Desde mediados de siglo es
posible hablar de una filosofia empresarial coherente.

Los principios mantenidos por los economistas hasta 1850 ven el trabajo como un factor
similar a las materias primas: su correlato fueron las leyes de hierro de la economia politica. Aunque
los trabajos de Mill y otros echaron por tierra muchos de estas ideas, fue esa version popular de la
politica econdmica la que formo la base de la ideologia empresarial y de una actitud recelosa hacia el
sindicalismo (Yarmie, 1984: 143). Un hito en la conformacion de una doctrina empresarial coherente
es el trabajo de propagandistas de la empresarialidad y del valor social de la empresa capitalista,
como Samuel Smiles (Self-Help, 1859): iniciativa empresarial y prosperidad estdn correlacionadas,
con lo que legitima el control moral y material sobre los obreros. Quedaba asi fijado el esquema
social victoriano: la clase media establece sus proyectos y los trabajadores cooperan y aceptan a la
burguesia como su superior natural.

Los afios de prosperidad y de formacion de la ideologia capitalista crearon una actitud de
suficiencia entre los patronos. Ese modelo solo aceptaba una fuente legitima de autoridad?2!: el
empresario. Cualquier intento por ampliar las prerrogativas legales de los sindicatos suponia un
ataque al orden establecido. La filosofia empresarial dominante en la Inglaterra del Gltimo cuarto de
siglo seguia basada estaba fundada en el individualismo y el laissez-faire econdmico. Cualquiera
podia alcanzar riqueza y posicion social a través de un trabajo esforzado. La posesion de esos
atributos indicaba fibra moral y se concluia que los empresarios, habiendo alcanzado las mas altas
posiciones sociales, podian legitimamente controlar a los obreros en base a esa superioridad moral.
Aunque esto reflejaba un credo individualista, permitid6 que no hubiera conflictos de intereses
fundamentales entre ambas clases sociales (Child, 1969: 33-4). La iniciativa empresarial era
considerada el fundamento de la preeminente posicién de la nacion, mientras que el sindicalismo era

220 MacClelland (1961: 56) estima que la necesidad de realizacién personal se caracteriza por la
preferencia por el riesgo y el trabajo duro; la conviccién de que el esfuerzo personal condiciona el logro de las
metas; la tendencia a creer que la probabilidad de alcanzar éxito es alta; el interés en la excelencia por si misma;
la capacidad de hacer planes y ser consciente del paso del tiempo.

221 E] aumento del malestar obrero antes de 1914 hizo que algunos empresarios buscaran una base para
su autoridad industrial. Aunque no habia mucho sobre la ética profesional del empresario, se dieron pasos en la
busqueda de una justificacion moral para su posicion mas alla de la simple propiedad (Child, 1969: 39-40).
Especialmente los empresarios con fuertes convicciones religiosas estaban preocupados por la creciente
conflictividad del periodo: asi, los cuaqueros hablaban de los derechos pero también los deberes de los
empresarios. En su opinidn la empresa tenia una funcion social que iba mas alla de la bisqueda de beneficios y
la produccién era un medio para fines mas elevados. La mitigacién de esos conflictos pasaba por cambios en la
organizacion industrial.
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una interferencia en el sistema de economia de mercado, acusandole de introducir rigideces
artificiales. El salario correcto era el que sefialaba el mercado, de acuerdo con los principios
adamitas.

Esta ideologia empresarial no debe tomarse como representativa de la opinion de ‘todos’ los
empresarios. Habia un grupo de ellos -Morley, Cadbury, Chamberlain- que adoptd una actitud de
acercamiento a sus obreros222. En sus fabricas desarrollaron politicas encaminadas al bienestar
social, mejoran su nivel de vida y participan en las campafas para el reconocimiento de los sindicatos
y la legislacion laboral (Yarmie, 1984: 144-6). En la esfera politica tuvo su correlato en la conocida
alianza /ib-lab de la que los obreros esperaban proteccion por parte del Partido Liberal, en cuyo seno
existia un ala progresista que buscaba mejorar la suerte de los trabajadores: Gladstone, Mundella,
Forster.

Pero con el cambio de siglo la ideologia empresarial se fue haciendo menos uniforme: habia
nuevas fuerzas en escena con las que no tenia mas remedio que concertar compromisos. El
liberalismo econdémico se vio obligado a adoptar restricciones que suponian el abandono de sus
principios. Muchos empresarios rechazaban el punto de vista anti-sindicalista y de laissez-faire
extremo y comenzaron a ver los beneficios de una politica salarial mas generosa223. Las relaciones
industriales mejoraban cuando ambas partes estaban bien organizadas. En 1914 seguian siendo una
minoria los economistas partidarios del abandono del laissez-faire y Marshall no se encontraba
precisamente en ese grupo.

¢. Movilidad social y geogridfica

El ideal marshalliano de una aristocracia econémica tenia condujo al ennoblecimiento de los
hombres de negocios. Aparece una nueva aristocracia de los negocios. Muchos no pudieron acceder a
ella hasta 1880, cuando legalmente es conferida a muchos empresarios, pero ya en los afios anteriores
habia comenzado ese proceso de fusion con la vieja aristocracia (Perkin, 1969: 431-5). Entre ellos
hay muchos nombres ilustres224. En 1896 habia 167 empresarios con titulos nobiliarios, lo que

222 Una faceta principal de su pensamiento es la motivacion de los trabajadores. Las primeras politicas en
materia de direccion cientifica partieron del principio de la ‘mejora de la industria’, lo cual implicaba un
abandono decidido de la indiferencia hacia las clases trabajadoras y sus niveles salariales (Child, 1969: 35-7). En
el caso de los cuaqueros habia motivos religiosos, pero otros veian que eficacia empresarial y bienestar de los
obreros no eran mas que las dos caras de la misma moneda. Vemos las dos posturas empresariales sobre el
bienestar industrial: una se dirigia a los niveles de vida y cultural de los obreros; la segunda queria mejores
métodos de direccion para aumentar la eficiencia y el bienestar. Los ejemplos del primer tipo (barrios modelo,
clubs de recreo) son un resultado de la benevolencia empresarial; en este sentido, no implican nuevos métodos
de direccion y podia servir simplemente como compensacion por las deficiencias del sistema. La segunda actitud
se di6 en empresas como Lever’s, Renold y las de algunos cudqueros. Se crean comités obreros en Port Sunligth.
La descripcion de como llevaba Cadbury su empresa en Bourneville en 1912 tiene el aire de un moderno manual
de direccion empresarial. Los empresarios cuaqueros tuvieron mucho que ver con el nacimiento del Institute of
Personnal Management. Esos empresarios pioneros en sistemas de direccion estuvieron mucho mas cercanos al
sindicalismo que la mayoria de sus colegas; el mismo Lever se pronuncié en 1913 a favor del derecho a la
huelga.

223 E] resultado fue que los empresarios britanicos comenzaron a poner en practica una suerte de escuela
de pensamiento empresarial basada en las relaciones humanas. Con sus raices en el humanismo de la preguerra,
se habia consolidado después de la ‘hermandad de las trincheras’. Las sociedades tayloristas nunca mostraron
gran actividad en Gran Bretafia; la visita de Taylor a Inglaterra en 1910 pasé del todo inadvertida (Merkle, 1980:
229). Tampoco puede hablarse de una conspiracion de silencio contra Taylor en Gran Bretafia: su gran obra The
Principles of Scientific Management (1913) fue comentada en las principales publicaciones empresariales
(Levine, 1967: 64-5). La publicacion un afo después del principal tratado inglés sobre direccion, la Factory
Administration and Accounts, de E. T. Elbourne -que no menciona a su colega americano- distrajo la atencion
hacia la nueva obra.

224 Banqueros como S. L. Jones (Lord Overstone, 1860) 6 G. Glyn (Lord Wolverton, 1869); cerveceros:
H. Allsopp (Lord Hindlip, 1880), A. Guinnes (Lord Ardilaun, 1880), 6 M. Bass (Lord Burton, 1886); hombres
del hierro y acero como I. Guest (Lord Wimborne, 1880), del armamento: W. Amstrong (Lord Amstrong de
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suponia una cuarta parte del total. Alcanzan el liderazgo social en la época victoriana y eduardiana
porque esta en el espacio que media entre dos etapas limites: las economias agrarias y la sociedad
industrial de las grandes empresas que mina la naturaleza de la funcidon empresarial, perdiendo el
liderazgo al faltarle los apoyos sociales sobre los que habia basado su preeminencia (Perkin, 1969:
432-3). La transicion se puede observar en los hombres del ferrocarril225. Acceden asimismo a cargos
condales tradicionalmente aristocraticos?26. Fue una revolucién silenciosa esta absorcion de la
aristocracia de los comerciantes en la sociedad tradicional. Es el refrendo de su éxito en los negocios
pero también su transicion hacia lo que sera la plutocracia o aristocracia empresarial eduardiana.

La década de los 80 es clave en el cambio de muchos empresarios: el intento del ala radical del
Partido Liberal de cargar con tasas las propiedades rurales en 1886 y la cuestion irlandesa acerco a las
filas conservadores a muchos de ellos227. El Parlamento era el pinaculo del éxito social y, por tanto,
atractivo para empresarios exitosos?28, El camino estaba bien marcado: los empresarios que
dominaban la sociedad de las ciudades donde estaban sus fabricas contaron con el apoyo de ‘sus’
obreros, al menos hasta 1914, mientras en las grandes ciudades la maquina liberal estuvo en manos de
hombres de negocios hasta final del siglo.

Marshall considera vital la movilidad ‘geografica’ de los empresarios para una adecuada
ubicacion de las energias empresariales. La localizacion industrial en Inglaterra seguia las pautas de
la Revolucion Industrial?2®. Domina el norte industrializado, pero los centros de poder empresariales
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Cragside, 1887), de la maquinaria: S. Cunliffe-Lister (Lord Masham, 1891), de los ferrocarriles: T. Brassey
(Lord Brassey, 1886), 6 minoristas: W. H. Smith (Baroness Hambleden, 1891). Algunos, como Sir J. Guest
(padre de Lord Wimborne), se habian adelantado casandose con una hija del conde de Lindsey, 6 J. Marshall que
caso a tres hijos con la familia Monteagle. Unos pocos, como el banquero G.J. Goschen (Lord Goschen, 1900) y
W.H. Smith llegaron a ser ministros. La aristocracia estaba cada vez més deseos de salir al encuentro de los
grandes empresarios, y ese encuentro se produjo en los grandes salones, en las cacerias, en la iglesia (muchos
inconformistas se acercan a la Iglesia de Inglaterra) y en las Public School.

225 George Hudson, en su metedrico ascenso desde pafiero de York a magnate de los ferrocarriles -y
luego a una sonada bancarrota- comproé la mejor casa de A/bert Gate donde acudia toda la élite londinense. Lord
Wolverton, director de la North Western Railway estaba en los mejores circulos politicos. Sir Edward Watkin, de
la Great Central, la Metropolitan y otras empresas, negociaba con los gobiernos francés e inglés la construccion
del ‘tunel del Canal’.

226 Ep el condado de Cheshire vemos como consejeros 6 jueces de paz a empresarios tan reconocidos
como Brunner 6 Laird. En 1886 el consejo de Warrington tenia una composicion muy parecida al de los consejos
de administracion de las dos mayores empresas de la ciudad: Greenall’ Brewery, y Parr’s Bank.

227 Aunque ciertos hechos anticipaban este fenomeno: las defecciones de Lord Overstone (candidato tory
en 1865) y de Richard Potter; el cambio en la mayor compaiia de ferrocarriles (LNWR) del liberal Lord
Wolverton por el conservador Richard Moon (Perkin, 1969: 434). Con todo, los liberales tuvieron en sus filas
hasta 1885 a la mayoria de los empresarios MP -excepto los cerveceros. En 1886 fueron los empresarios del
ferrocarril, el transporte y las finanzas los que aseguraron la mayoria conservadora, mientras las mas rancias
categorias empresariales (algodon, carbon, metalurgia, mecéanica) siguieron fieles a los liberales.

228 Ep el Parlamento elegido en 1880, los empresarios formaban el grupo méas numeroso (26 de los 62
MP) entre los partidarios de la reforma de la propiedad de la tierra (Turner, 1984: 3-4). Los hombres de negocios
nunca fueron mayoria en la Camara de los Comunes en la preguerra, pero con un constante crecimiento de modo
que en 1914 habia 94 industriales manufactureros (64 conservadores y 30 laboristas) y 81 del mundo financiero
y comercial (41 y 40). La preponderancia de MP liberales entre los empresarios fue erosionada a lo largo de la
época victoriana, con un marcado sesgo hacia el conservadurismo; pero sélo la ruptura liberal de 1916-8 y la I
Guerra Mundial hicieron del conservador el partido de los patronos.

229 La industria del hierro y acero estaba condicionada por los yacimientos de hierro y carbon: se
cerraban empresas al agostarse los yacimientos -como en los Midlands- mientras se abrian en los lugares donde
aparecian otros nuevos -Cumberland- (Crouzet, 1982: 88). Al contrario de la textil, esta industria no habia
nacido en grandes ciudades pero provoco la aparicion de ciudades nuevas como Middlesborough 6 Barrow-in-
Furness. Las metalurgicas se centraban en Birminham y Sheffield. No hay que exagerar la especializacion
industrial, aunque en cada region habia una industria dominante: por ejemplo, Sheffield, la capital de la
cuchilleria, tenia también importantes industrias mecanicas y acerias.



se van moviendo hacia la metropoli: alli estaba el capital y los centros de poder politico230. Marshall
parece no dar demasiada importancia a estas cuestiones pues sostiene que la demanda de
organizadores crea su propia oferta: “un hombre de negocios tiene gran facilidad para moverse de un
mercado a otro en el que rindan mas sus habilidades; tiene recursos para aprender nuevas cosas y
aprovecharse de sus conocimientos” (EI: 177); lo cual esta en contradiccion -por ejemplo- con la
relativa escasez de estos hombres en el sur del pais. En conjunto, tuvieron mas éxito las empresas del
sector financiero-mercantil, frente a las de manufacturas y distribucion y las que tenian su base en
Londres?3!,

Al describir los empresarios esta pensando en las capacidades que poseen mas que en su capital
(Reisman, 1988: 305, 319): “su eficacia depende del hecho de estar dedicado a esa empresa en
particular y si lo vendiera a otra rama industrial su renta se veria disminuida” (PE: 513). Marshall
dice que “cambiara de empresa si asi mejora sus perspectivas” y que tiene un cierto grado de
movilidad, tanto horizontal (“se mueve con gran facilidad de un sector que esta ya saturado a otro que
ofrece mas posibilidades”), como vertical (“hace ascender a los hombres mas capacitados a los
puestos mas elevados”) (PE: 261). Aunque luego no encuentro argumentos solidos acerca de la
primera, mientras que su afirmacion de que “se necesitan dos generaciones para elevarse en el mundo
de los negocios” hace dudar de que esa movilidad vertical fuera tan facil en su época. Comparto la
opinién de Kennedy (1987: 57) en el sentido de que la falta de movilidad empresarial desde industrias
tradicionales a otras punteras fue una de las razones estructurales para el crecimiento retardado de la
economia britanica. La debilidad en estas industrias punteras se habria trasladado al resto de la
actividad econémica comenzando por los de mayor volumen como la textil, la de construccion naval
y la del acero. Los empresarios mas capaces de otros sectores industriales no habrian sabido
reciclarse para las nuevas industrias.

Marshall piensa que la movilidad geografica favorece la empresarialidad: se facilita la apertura
del sistema, la flexibilidad y la existencia de canales accesibles. No debe ser ni demasiado flexible, en
cuyo caso los individuos gravitaran hacia otras actividades, ni demasiado rigida, porque restringe el
acceso de talentos. Las elites empresariales juegan un papel en el grado de apertura del sistema:
pueden intentar mantener su posicion contra ‘intrusos’ ya que entrar en el grupo empresarial es un
acto de movilidad social. Wilken (1979: 10-1) encuentra factores previos de adscripcion que estan
fuera del control del individuo -la clase social, orden de nacimiento, sexo- que dificultan la movilidad
y son un obstaculo para el cambio social. El crecimiento de las clases medias rompe la bipolarizacion
entre el grupo empresarial y los trabajadores.

d. Valoracion religiosa

La cuestion que se plantea es si la presencia o ausencia de valores religiosos actia como
determinante de la cantidad de personas que quieren realizar tareas empresariales. En algunos casos
parece claro que una posicion de marginalidad religiosa -los inconformistas- es un poderoso incentivo
psicologico para acceder a ellas. Marshall pone el ejemplo de los judios: “es una realidad que la raza
judia es una inagotable reserva para idear nuevos métodos” (IT: 582), aunque esas cualidades
“podemos encontrarlas asimismo en el caracter inglés” (IT: 48). El escaso interés que dedica a este
tema puede ser consecuente con el abandono de sus creencias religiosas y el refugio en una
filantropia de raices éticas.

230 Respecto a la localizacion geografica, Londres es el gran centro de atraccion para los empresarios de
la distribucion (54 %), mientras que el area de Liverpool y Manchester suministra el 12 %. Por contraste, s6lo el
7 % de los empresarios del acero estaban en la metrdpoli: se encuentran mas repartidos por el pais con un
dominio de Gales, Yorkshire y el noroeste (Shaw, 1989: 51-2).

231 1.3 movilidad de los empresarios fue consecuencia de la movilidad de sus empresas hacia la capital,
buscando los contratos del Gobierno; tenemos ejemplos como el de F. G. Creed que se traslada desde
Edimburgo a Croydon para asegurar el contrato de venta de sus aparatos telegraficos a Correos. Alli estaban
también los cuarteles generales de las mayores compafias ferroviarias, de manufacturas -Courtaulds, ICI-,
Unilever, Vickers, Shell, BP, bancos y compaiiias de seguros.
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Una dificultad inicial es la eleccion de los criterios que permiten identificar las convicciones
religiosas de los empresarios ingleses del cambio de siglo. De los datos que maneja Jeremy (1984:
17)), se deduce que dominan los inconformistas y anglicanos, con bajas proporciones de catolicos y
judios. Seria interesante la misma valoracion cuando se disponga de las cifras totales del pais.
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Nacimiento Anglicanos | Inconformes | Catolicos Judios Se ignora Total
1800-40 21 27% | 33 42% 1 1% | 24 30% | 79 100 %
1840-70 12 13% | 20 22% 3 3% 3 3% | 53 59% | 90 100 %
1870-00 12 16% 9 12% 3 4% 51 68% | 79 100 %

Antes de 1914, la presencia de personas comprometidas con alguna religion fue mucho mas
fuerte entre los presidentes de las empresas que entre los directores asalariados, a causa de las
diferencias sociales y educativas. Como resultado de la secularizacion posterior, disminuy6 su
numero a partir de entonces en ambos grupos. En términos absolutos, dominan los anglicanos (dos de
cada cinco en el DBB para 1907); en sentido relativo, son los cuaqueros la fuerza mas poderosa.
Parece que los anglicanos se concentran en el sector servicios, mientras los no conformistas en las
manufacturas; de estos ultimos, los cuaqueros y metodistas procuran dedicarse a actividades ‘limpias’
-como el de la fabricacion de chocolate- en parte por motivos morales.

Jeremy (1990: 411-2) identifica en 1907 aquellos empresarios que considera influidos en sus
decisiones por ideales cristianos. En el 75 % de los casos eran de clase media; uno de cada cinco
procedia de Londres y otro de Escocia; el 40 % de los presidentes y el 30 % de los directores
asistieron a Public School; el 30 y 24 % respectivamente fueron a la universidad; y el 56 y 48 % de
ambos grupos recibio ensefianza en escuelas confesionales. Por grupos religiosos, el 35 % de los
presidentes y el 23 % de los directores recibieron una significativa influencia anglicana en su
formacion; en los no conformistas los porcentajes son el 12y 7 %.

(Hasta donde llegd esa influencia de principios cristianos en el mundo de los negocios en un
periodo de reticencia hacia lo religioso? Jeremy (1990: 412-3) encuentra que el 70 % de los
presidentes y un 45 % de los directores tenian en 1907 ‘influencias religiosas detectables’; pero solo
un 5 % tenian un grado de compromiso como el que vemos en J. A. Rank, J. Craig, J. Laing, o A.
Owen. En general, los ideales religiosos raramente influyeron en la conducta empresarial. Los
anglicanos optaron por separar religion y negocios; y cuando intentan unirlos el éxito fue escaso al
introducir esos principios morales dentro de las empresas. Por contraste, observamos en los no
conformistas un mayor empefio por someter sus decisiones empresariales a la prueba de ideales
cristianos -tan queridos para Marshall- como la benevolencia: en empresas saneadas como Cadbury
fue sencillo permitir la accion de principios éticos, pero quiebras como la de J. S. Fry & Sons Ltd.
mostraban que no siempre era facil lograr ese equilibrio entre la moralidad y los negocios. La
experiencia mas notoria es la que llevo a cabo W. Lever en su fundacion de Port Sunlight. En los
demas casos quiza determinados servicios sociales aportados por las empresas sean reflejo de esas
inquietudes por parte de sus empresarios. Solo los cudqueros tenian foros de debate para discutir
sobre los problemas éticos que se presentaban en las empresas.

Como todos los ejemplos de empresarios no conformistas recogidos por los historiadores son
de los que tuvieron éxito, es peligroso aceptar sin mas la aparente correlacion entre disidencia y
actividad empresarial (Payne, 1988: 22). Hay una desproporcion entre el nimero de empresarios
‘disidentes’ y la parte de ellos que fueron exitosos, lo cual suele atribuirse a una adecuada educacion
y la persuasion religiosa. Pero queda la duda de si no fue mas decisivo pertenecer a extensos clanes
familiares que les daba una serie de ventajas: los mecanismos de asistencia mutua que aumentan su
disponibilidad de capital, sus amplias redes de informacion y su experiencia comercial. Seria
necesario un estudio profundo de la explotacion de las conexiones religiosas a todos los niveles.



e. Seguridad institucional

Marshall entiende que la aparicion de personas dispuestas a llevar a cabo tareas empresariales
requiere el paraguas protector de un ordenamiento juridico adecuado, un entorno que preste cierta
seguridad. Si no existe, la empresarialidad languidece y deja paso a formas burocratizadas. Afirma
Martinez-Echevarria (1994: 11): ‘es muy significativo que la empresa capitalista requiera como
condicion juridica previa el establecimiento de un marco legal que crea un espacio de libertad ...
Como decia Weber, el capitalismo, en cuanto maquina social de generar riqueza, necesita un derecho
que racionalice las conductas. Una ley general, bien definida, escrita y publicada, codificada, que
proporcione previsibilidad de conducta’. Para Marshall, la actividad empresarial y el progreso
economico es imposible sin soporte legal, ya que actividades como el ahorro y la inversion
presuponen que “los gobiernos protejan la propiedad del fraude y la violencia” (EI: 38). La
legislacion es la mas eficaz maquina de control jamas empleada: en cuanto causante de estabilidad,
elemento sancionador y protector de los derechos de propiedad es uno de los elementos cruciales del
empresario.

Pero, ;se daban esas condiciones en la Inglaterra de su época? A primera vista parece que si
porque Marshall atribuye su desarrollo “al mantenimiento de la libertad conjugada con el orden en las
empresas y el refuerzo poderoso de leyes adecuadas” (MCC: 9). Pero se queja de que las leyes
mercantiles se aprueban con retraso: “responden a una edad pasada cuando la estructura econémica
inglesa era completamente diferente” (MEM: 285). El problema es aprobar leyes que se quedan atras
en relacion a los cambios sociales e institucionales: no habia un mecanismo de ajuste para escapar a
las rigideces y “acomodarse a los cambiantes métodos de la industria” (IT: 376). Pero es que, ademas,
no habia en la legislacion inglesa un Business Law. El derecho mercantil se habia ido formando al
compas del trabajo diario de los tribunales de justicia, marcado por la division entre los cases law -
basado en precedentes- y los statute law -emanados de disposiciones parlamentarias-. El sistema de
cases -el mas genuino patrimonio de la sociedad inglesa- originaba lagunas en la legislacion
comercial que eran una invitacion a los empresarios para eludirlas: “cuando uno desea vender algo a
un precio al que otro desea comprarlo, se las arreglaran para hacerlo a pesar de las prohibiciones del
Rey o del Parlamento” (MEM: 306). En lo que se refiere a la empresa, la riqueza de supuestos
concretos, hace que la masa de cases vigentes sea amplisima (Girén, 1950: 2-41). No hay conciencia
legislativa de la significacion de la empresa aunque los materiales para un derecho de la empresa eran
mas que suficientes.

En el derecho inglés no existen cuerpos legales, como nuestros Codigos, que recojan partes del
ordenamiento juridico. El término commercial law es una fuente de confusiones ya que se trata
simplemente de una rama del common law -la extension de los principios generales del Derecho de
contratacion a negocios mercantiles: son los usos de los comerciantes en diferentes actividades,
ratificados por las decisiones de los tribunales. “Aunque el reforzamiento de las leyes en materia
econdmica ocupa cada vez a mas personas, falla porque no responde a las demandas de la creciente
complejidad de la organizacion econdémica” (MEM: 285). En el ltimo cuarto del siglo XIX habia
cierta resistencia a dar carta de naturaleza a este tipo de legislacion232; pero tuvo que aceptarla ya que
como en otros paises tenia mayor fuerza, los tribunales ingleses perdian muchos conflictos juridicos
internacionales en materias mercantiles.

232 Ese resurgimiento de un arbitraje comercial -independiente de los tribunales del Gobierno- puede
situarse en torno a la Guerra Civil americana. El bloqueo naval a los estados sudistas -productores de algodon-
provocd un aluvién de reclamaciones en los tribunales ingleses por incumplimiento de contratos. Los contratos
de seguros requerian unas complejas clatisulas -por la incertidumbre- que debian ser revisadas en cada una de las
operaciones: se comenzoé a incluir en ellos clatsulas de arbitraje, lo cual se demostré muy conveniente para los
empresarios y la claridad comercial (Benson, 1989: 654). La practica se extendi6 a los grandes empresarios y a
las asociaciones profesionales: era una garantia de que las disputas comerciales no irian a los tribunales
ordinarios.
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En sus nuevos estudios Marshall quiere dar una especial relevancia a la legislacion comercial.
Los empresarios que €l aspira a formar deben conocer los aspectos juridicos de su actividad:

Posiblemente las Company Law son técnicamente lo mas serio que conozco. Estoy
seguro que los economistas de la siguiente generacion tendran que considerar las a fondo las
cuestiones legales; y que si no dominan esos aspectos mejor que yo, aunque he leido unos
cuantos libros de Derecho y muchos casos de apelacion, estaran en una posicion de debilidad.
De ahi la necesidad de introducir esos estudios en los Tripos de Economia, aunque no
necesitan ser expertos (MEM: 452).

Marshall piensa que las cuestiones juridicas relacionadas con la Economia tienen cada vez un
campo mas amplio en las modernas sociedades:

Pienso que en el siglo XX sera necesaria mucha legislacion comercial para regular esa
relacion fiduciaria entre los directores de las sociedades anonimas y el publico. Las quejas de
los economistas en relacion con las leyes mercantiles es que estas se fijan excesivamente en
los derechos de accionistas, clientes y acreedores de las compaiiias, mientras descuidan las
obligaciones de las compaiiias y sus directores hacia otras clases de personas (MEM: 453).

Martinez-Echevarria (1994: 11) continta afirmando que ‘este marco juridico conlleva la
despolitizacion y consiguiente privatizacion de la actividad econdémica que tiende a la maxima
descentralizacion en las decisiones. Aparece asi un ideal de organizacion social que, en cuanto reflejo
del mercado, aparece desgajado de lo politico’.

La victoria liberal de 1880 habia sefialado una nueva etapa en las relaciones entre obreros y
empresarios. Deseosos de mantener la confianza de sus votantes obreros, fue aprobado un proyecto
sobre responsabilidades de los empresarios (Yarmie, 1984: 167). Contra la opinién de Marshall de
que “la accion de las leyes es lenta e ineficiente” (MEM: 285), esa ley hizo crecer el malestar de los
sectores empresariales y tuvo gran influencia posterior: los empresarios vieron que no podian confiar
en el Partido Liberal para defender sus intereses y preparo6 el camino para su acercamiento a posturas
conservadoras.

Pero no se trataba de un mero vaivén de intereses politicos. Era un cambio en la actitud del
Estado inglés respecto al papel del mercado, el laissez-faire y las actividades de los empresarios. En
este tltimo cuarto de siglo, el Estado comienza a reglamentar en mayor medida la vida social233. En
lo legislativo se produce una gradual transformacién desde el individualismo hacia lo que los
victorianos llamaban ‘colectivismo’, término ambiguo porque designa cosas variadas: la propiedad
estatal o municipal de medios de produccién, la prevision social obligatoria, la proteccion de los
obreros frente a las arbitrariedades de los patronos. Hay dos pasos decisivos en esa suave transicion:
el nuevo sindicalismo, que restringe la libertad individual de los contratos; y las comparfiias por
acciones. Marshall observaba los nuevos desarrollos que -en un defensor acérrimo de la libertad de
mercado- no podian producir sino preocupacion. No en vano, Marshall fue uno de los primeros
firmantes del manifiesto de 1903 contra las medidas proteccionistas propugnadas por Chamberlain.

Se dejaba al mercado como arbitro en la pugna de los intereses individuales, excepto cuando
alguna de las partes podia ser objeto de explotacion: entonces el Estado podia establecer normas de

233 Los campos de accidn a los que se extiende son variados: la salud piblica -se comienza a ganar la
batalla contra las enfermedades mortales-; la ensefianza elemental -todavia en 1870 el analfabetismo era alto, en
1895 habia un puesto escolar para cada nifio-; la reglamentacion de las condiciones de trabajo -desde 1878 se
amplia la legislacion fabril y se alcanza la jornada laboral de ocho horas, aunque los salarios minimos no
llegarian hasta 1909 y el seguro contra el paro hasta 1911-. Estas medidas no se toman sélo por interés hacia la
sociedad, ya que son el resultado de su profesionalizacion y de una mayor eficacia ejecutiva. Esas primeras
medidas hacia la inevitable extension de las funciones del Gobierno suponen el empleo de una presion sobre los
individuos con fines sociales sin precedentes en la historia inglesa. Aumentan las funciones de las autoridades
locales, apoyadas por préstamos y transferencias del gobierno: en 1900 habian adquirido la mayoria de los
servicios publicos: agua, gas, electricidad y tranvias.
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aplicacion para todos los contratantes. Esto implicaba también un cambio de actitud hacia los
empresarios: el objetivo era prevenir las tentaciones de explotar al débil y de buscar el beneficio
individual en detrimento del bien comun. El juego seguia siendo libre pero las reglas fueron
reforzadas, ampliadas en ntimero y aplicadas universalmente. La sintonia de la ideologia empresarial
con los principios liberales del laissez-faire llevo a que los empresarios vieran con suspicacia unas
medidas que restringian la libertad comercial. En el campo de los economistas comienzan a oirse
voces disidentes respecto al papel del Estado: los colegas de Marshall aparecen mas como criticos
que como defensores de los empresarios.

El interés publico seguia buscando empresas eficientes, pero también se exhortd a los
empresarios en el logro de objetivos mas sociales que econdomicos: la constante solicitud por la
filantropia acabd impregnando la cultura inglesa; el apoyo cuando un sector industrial clave estaba en
peligro por las importaciones; y la moderacion en el uso del poder de monopolio aparecen con motivo
de las agitaciones contra los frusts en el cambio de siglo. Si las empresas aceptaban esas
recomendaciones, se apartaban de la simple maximizacion de beneficios aunque podia darse una
conciliacion de ambos intereses. Los motivos que llevaban a los empresarios a colaborar con esas
fuerzas sociales eran muy diversos. No pueden reducirse al ‘altruismo’, ni al marshallinano “deseo de
la aprobacion propia y de la estima ajena”. Ya Marshall habia sefialado que hay un resto no
explicado, imposible de incorporar en una teoria de la conducta publica de los empresarios.

Para Hutchison (1981: 33-5, 53-4) la conexion entre politica y economia en la etapa clasica
habia sido muy estrecha, pero en el periodo neoclasico desaparece casi por completo: pocos pasajes
de Marshall expresan opiniones sobre Economia politica. Eso no quiere decir que no estuviera
interesado en ello, sino que hizo un tratamiento no politico de las cuestiones de Economia politica.
No es que fuese politicamente neutro o evitase juicios de valor. Significaba que los objetivos y
efectos politicos de las politicas econdmicas, tan acentuados por Smith y Mill, fueron cada vez menos
tenidos en cuenta y que las politicas gubernamentales estaban mas desligadas de los partidos en el
poder.

La tarea del Estado consiste en crear la trama institucional adecuada para el buen desarrollo de
la actividad empresarial o intervenir cuando se percibe una necesidad colectiva pero falla el
mecanismo de mercado. Cuando actia de este modo Marshall le dedica alabanzas: “La imaginacion,
que dota a los individuos de cualidades excepcionales, le da al Estado esas mismas virtudes para el
servicio de la comunidad: porque el Estado es -en cualquier tiempo y lugar- la quintaesencia del
caracter de la humanidad en una nacion concreta. Es la mas preciosa de las posesiones humanas y no
debemos ahorrar esfuerzos para permitir que lleve a cabo su tarea del mejor modo posible” (IT: 647).
Cuando no servia a los intereses individuales, dejaba de ser “la mas preciosa posesion”.

El papel del Estado en relacion al empresario puede ser muy variado: protector, asociandolo a
las empresas publicas y manteniendo la empresarialidad dentro de su area de control; o correctivo,
cuando toma medidas contra lo que Marshall llama competencia destructiva. Entiende que el primero
es el mas importante: “el capital, lo mismo que la industria, requiere una proteccion por parte del
Estado y desde el Estado” (EI: 39). Dentro de su enfoque liberal insiste en que una fuerte
empresarialidad es la mejor garantia para la estabilidad interna porque supone una dispersion del
poder econémico.

El Estado presta un beneficio a la sociedad cuando deja a los empresarios “seleccionar los
mercados mas adecuados para la venta de sus productos” (IT: 693) y “hacer un uso adecuado de las
cualidades de perspicacia e imaginacion” (IT: 695) en relacion a nuevos equipos y maquinaria y a
nuevos modos de organizar las empresas. Comparado con los individuos autonomos “el Estado es
menos eficiente porque sus tareas son mucho mas dificiles de llevar a cabo; sin embargo, debemos
ayudar a que desarrolle su tarea del mejor modo posible” (MEM: 336).

Su vision de la relacion entre el Estado y el mercado es que cada uno debe ocuparse de aquello
para lo que esta mejor capacitado: “Yo grito laissez-faire, pero dejad actuar al Estado, dejad que lleve
a cabo aquellas tareas que son vitales y que s6lo él puede hacer eficazmente” (MEM: 336). Segun
Marshall, esa intervencion puede tomar formas variadas: la unificacién y estandarizacion de la
produccion; la inspeccion de las condiciones sanitarias de las empresas; la regulacion de los salarios
mas bajos; y los subsidios. Subraya su deber imperativo “de inspeccionar y arbitrar buscando el bien
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publico cuando productores fraudulentos engafian a los consumidores” (MEM: 337). Debe también
legislar del modo adecuado: “Dejad que apruebe aquellas leyes que favorecen a las empresas
constructivas y que -al mismo tiempo que persiguen fines sociales- son tan versatiles que nadie
necesite poner barreras a los demas” (MEM: 336).

Aunque Marshall habia separado la economia de la politica, es claro que acabd reconociendo
como inevitable volver a una valoracion ‘politica’ de las politicas econémicas. Sefiala la probabilidad
de los ‘fallos gubernamentales’ en 1885 en la Conferencia sobre la remuneracion industrial (1885:
174): “ni el mas poderoso y virtuoso Estado seria capaz de librarnos de muchos de nuestros peores
problemas economicos; pero el peor peligro es que menoscabe la independencia y la facultad
innovadora de los individuos, contribuyendo asi a la lentitud del progreso”. Resume bien su
pensamiento un deseo: “yo quiero un Estado que ayude a los negocios, aunque no negocie” (IT: 634).

Pero el Estado estaba decidido a negociar a través de una intervencion cada vez mayor en la
vida econémica: sus gastos pasan de un 5 % en 1870 al 12 % en 1913, de los cuales la mitad van a
parar al pago de los intereses de la Deuda y a los gastos de la Administracion. Los ingresos en 1870
son basicamente los impuestos indirectos sobre articulos de consumo (Cambridge, 1970: 15). Desde
entonces, el cambio es impresionante: en 1880 el impuesto sobre la renta deja de verse como una
solucion de emergencia y fue adoptado como sistema habitual. EI aumento de los poderes publicos
iba en contra de la teoria economica dominante que postulaba reducir al minimo la intervencion
estatal y dejar actuar con libertad a las fuerzas del mercado. La consecuencia es la aparicion de un
neomercantilismo entre 1870 y 1914. Los poderes politicos comienzan a controlar una parte
importante de la actividad economica. Habia dos factores que empujaban en esa direccion: las
politicas arancelarias; y la necesidad de una mayor competencia tecnologica para desempefiar esas
funciones: para ello necesita mejorar su capacidad de recaudacion de impuestos.

Esta nueva actitud del Estado no es del agrado de Marshall que comienza a sefialar sus
limitaciones:

a) la burocracia: las empresas de propiedad publica no tienen esa “incesante innovacion e
iniciativa”; pero comenta con ironia que “todas las empresas no son iguales: muchas son rutinarias y
no se necesita mucho talento empresarial para sacarlas adelante” (MEM: 339);

b) la ausencia de la fuerza vitalizadora de la competencia: “en toda clase de negocios el
productor se anticipa a los deseos de los consumidores e idea nuevos modos de satisfacerlos; en los
estatales el consumidor tiene que reclamar durante mucho tiempo para que se lleven a cabo las mas
elementales reformas” (carta The Times, 24.111.91);

¢) la influencia de los grupos politicos hace que “sea muy dificil poder dirigir una empresa con
libertad” (PE: 402).

Marshall veia que el creciente intervencionismo del Estado y sus planes de nacionalizacion
conducirian a la desaparicion de la iniciativa individual bajo el dominio de una burocracia. Para
remediarlo proponia una cierta “aristocracia econdémica” integrada por: el Estado, una clase
empresarial y una trabajadora, con moral y ganas de cumplir con su deber (Skidelsky, 1986: 67).
Marshall pensaba que el Estado habia alcanzado la suficiente moralidad para realizar intervenciones
provechosas en esferas proximas a la empresa privada, aunque dudaba de su eficacia. “Si podemos
crear esa aristocracia el pais prosperara con la iniciativa privada”. Todo ello despertaria los impulsos
mas nobles de los trabajadores porque la gente estaria bien atendida y educada. El esquema era
perfecto mientras los obreros no pidieran demasiado: el aumento de las demandas sindicales motivo
su cambio de actitud respecto al mundo laboral. En materias fiscales, Marshall se muestra partidario
de la redistribucion de la riqueza (OP: 225), frente a los clasicos y en linea con todos los neoclasicos:
“la gran gloria de la politica fiscal de fin de siglo fue que encontr6 a los trabajadoras pagando en
proporcion mas impuestos que los ricos y que los dejé con un porcentaje menor” (OP: 410).

Su juicio sobre la nacionalizacion y regulacion estatal es negativo: “Las industrias estatales
exitosas se refieren a ‘cosas que se venden solas’, bienes con una fuerte demanda que satisfacen
necesidades basicas (...) y hacen uso de plantas ideadas por empresas privadas” (IT: 668). Por contra,
“una empresa privada que se dispone por medio de una eficaz direccion, innovando y adaptando
mejoras en sus procesos y en su organizacion hara mas por el progreso que un departamento ptblico”
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(MEM: 275). Para Marshall, sus servicios son ineficientes cuando destruyen la creatividad e
iniciativa: “la planificacion central es perjudicial para el crecimiento porque reemplaza la iniciativa
por las directrices” (MEM: 339).

Al contrario del empresario privado, el Estado no dedica apenas energias a la innovacion
técnica: “La experiencia demuestra que las ideas creadoras y los experimentos técnicos y en la
organizacion de los negocios son muy raros en las empresas publicas, lo mismo que en las privadas
que se han burocratizado como consecuencia de su antigiiedad o excesivo tamafio. Nos amenaza,
pues, un nuevo peligro: la reduccion del campo de accion a la vigorosa energia de los pequefios
negocios” (PE: 304). Incluso aunque comenzasen con los mejores medios técnicos disponibles en un
momento dado pronto son superados por el sector privado. El Estado como empresario no era
eficiente y pone como ejemplo los ferrocarriles estatales (IT: 494-7). Las formas burocraticas no
facilitan la adquisicion del conocimiento en el que se basa el progreso técnico (PE: 304) (IT: 496).

Han sido empresarios privados los que han aportado vitalidad al Estado: “ha hecho muy pocas
innovaciones importantes: y casi todas son obra de hombres como Sir W. H. Preece que procedian de
la empresa privada” (MEM: 338). “Las instalaciones y actividad de los servicios municipales de
electricidad pertenecen a los funcionarios; pero solo el genio de la libre empresa pudo idearlos”
(MEM: 339). El tono es similar en su elogio de Ackworth: “su autoridad es grande, ya que no es s6lo
un gran administrador de ferrocarriles, sino que ha experimentado la ineficacia del Estado como
empresario y que las compaiiias privadas ferroviarias tienen mayor capacidad de inventiva” (IT: 494).

Acaba considerando un peligro el aumento de la participacion del Estado en los asuntos
econdmicos: “La intrusion del Estado en los negocios que requieren incesante innovacion y fertilidad
de recursos, es un peligro para el progreso social” (MEM: 338). No repudia al Estado pero cree
intensamente en la libertad individual. Se muestra contrario a nuevas ampliaciones de sus funciones
“en aquellos sectores que necesitan incesantemente creatividad e iniciativa: debe ser considerado
como un hecho ‘antisocial’ porque frena el crecimiento de la informacion, que es la mas
incomparable forma de riqueza colectiva” (MEM: 339). “Estoy convencido de que tan pronto como la
intervencion estatal se extienda a los campos que ahora ocupa la libre empresa, la presion de la
burocracia perjudicara no solo la creacion de riqueza, sino también muchas de las mas altas
cualidades de la naturaleza humana” (MEM: 334). Marshall se anticipo a los problemas del control
publico de las empresas (IT: 486-91, 666-7).

La conclusion es que Marshall encuentra escaso papel para los empresarios en las empresas
estatales ya que fomentan un espiritu burocratico y rutinario, antitesis de su enérgico y emprendedor
hombre de negocios. Mientras el Estado se limite a crear las condiciones adecuadas para el desarrollo
de la “libre empresa” su papel es no solo positivo sino necesario. Cuando se convierte en empresario,
Marshall no duda en sefalar sus puntos débiles para realizar esa tarea.

g. Valoracion efectiva

Aunque Marshall no establecid una precisa estructura de clases es posible identificar en sus
escritos seis distintas: los hombres de negocios, la clase media de profesionales liberales, los obreros
especializados, los demas obreros, los rentistas y el residuo de desempleados. Las cuatro primeras son
las productivas. Marshall veia deseable la desaparicion de las dos ultimas; en el caso del residuo esta
influenciado por planteamientos darwinistas de la supervivencia de los mejor dotados. Las clases
obreras se integrarian en la clase media, y €sta en la clase empresarial. Es la tesis democratica de la
Revolucion francesa. Su idealismo queda reflejado en su deseo sincero de una colaboracion entre
clases y veia con desagrado que “la conciencia de clase entre los trabajadores estd adquiriendo un
fervor casi religioso” (IT: 391). Marshall no era insensible a las diferencias sociales que observaba en
la Inglaterra de su época234,

234 Eso le lleva a afirmar: “Nuestro juicio estd dominado hoy por otra creencia pagana: la idea de que es
conforme a la ley natural que una multitud de hombres se ocupe de los trabajos mas cansados para proporcionar
a otros lujo y refinamiento, pero que a ellos les proporciona escasas oportunidades para su desarrollo mental. El
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Erickson (1959: 9-49) encuentra que en 1850-1950 el 90% de los empresarios del acero
proceden del estrato mas elevado de la sociedad. Pero en sectores como el textil es mucho menor. Eso
le lleva a estar de acuerdo con Marshall (IT: 35-6, 358-9) en que las condiciones de cambio
econdmico revolucionario -como en la primitiva etapa del desarrollo industrial- dieron oportunidades
a personas con cierto tipo de cualidades, sin importar sus origenes sociales. “Los pioneros habian
crecido en la escasez y es conocido que las mejores energias de un hombre se ponen en juego cuando
esta saliendo de esa situacion para ponerse al frente de grandes oportunidades. Esta fue la situacion
en Inglaterra hasta 1850 (IT: 87).

Pero a finales del siglo XIX se produce un cambio significativo al disminuir las posibilidades
del sector obrero y de clase media-baja, desde el momento que se necesitaba una mayor preparacion
universitaria o técnica para el ascenso, a pesar de que los cambios en el sistema educativo permitieron
la llegada de algunos a niveles educativos superiores233. El camino de acceso para las personas de
clase media-baja era cada vez mas dificil236. El creciente aumento del capital necesario en las
empresas reforz6 la posicion de los herederos. Aunque siguieron llegando algunos talentos
empresariales procedentes de esas capas inferiores, evidencias como la de Erickson (1959: 189)
muestran que cada vez son mas escasos y que dominan los caballeros; lo mismo ocurre en el carbon
donde la composicion social de la élite de los negocios parece haberse estrechado hacia el cambio de
siglo y el liderazgo se hace claramente endogamico237.

Las clases medio-bajas eran para Marshall fuente suministradora de energias empresariales.
Tienen ventaja para realizar ese papel: los comerciantes por su liquidez financiera, y los obreros
especializados por su conocimiento de la produccion. El fendomeno de la urbanizacion empujaba en la
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mundo moderno puede y debe desechar tal creencia” (Mem: 109). Y afiade: “nifios y nifias, no mayores de 8
afos, sufriendo en las fabricas de ladrillos, bajo cargas monstruosas, desde las 5 de la mafiana hasta las 8 de la
tarde”. Y continia comentando, a la manera de Marx, documentos oficiales sobre fenomenos industriales de la
época victoriana.

235 De los estudios de Jeremy y de Slaven se desprende que en las empresas mas veteranas el control fue
ejercido cada vez mas por personas que tenian un estilo de vida muy distinto de los pioneros y que cierto grado
de educacion fue necesario para tener éxito en los negocios. La estrecha base de la industria britanica (textil,
hierro y acero, ingenieria pesada) unida a la lentitud de los cambios estructurales, jugo6 a favor de la continuacion
del proceso de endogénesis (Payne, 1988: 25). Las conclusiones de esos estudios asi lo demuestra: la mayoria de
los recogidos en el DBB vienen de familias prosperas, fueron bien educados y comenzaron trabajando en sus
negocios familiares.

236 E[ techo a la carrera de estas personas estaba en el nivel de directores y administradores. Incluso en
las compafiias ferroviarias -de las que se ha probado que hicieron mucho por aumentar el papel de los no
propietarios, directores asalariados-, parece que reclutaron la mayoria de sus principales ejecutivos de los que
tenian ventajas iniciales de nacimiento y educacion (Payne, 1988: 26-7). El creciente predominio de la empresa
corporativa desde 1900, junto con la necesidad de cada vez mayores capital, incluso para sociedades de tamafio
medio, pueden haber llevado a una situacion en la que el movimiento de elevaciéon de los trabajadores fue cada
vez mas escaso.

237 Para Shaw (1989: 57), era mas facil para una persona de origenes humildes fundar una empresa en el
sector de la distribucion que en el del acero: del grupo cuyos padres eran obreros, el 82 % habia fundado su
empresa. En el acero, dos tercios de los que eran hijos de profesionales liberales se convirtieron en managers y
un cuarto fueron fundadores. El sector de la distribucion ofrece mejores oportunidades que el del acero para
personas de origen humilde, quiza por la sencilla razén de que se necesita mucho menos capital para empezar.
Considera (1989: 50) que es necesario revisar la idea comun de que pocos empresarios de ese periodo procedian
de los estratos bajos de la sociedad, de acuerdo con las categorias de Erickson, que parecen inapropiadas a
medida que entramos en el siglo XX: no se puede reunir en el mismo grupo a empleados y libreros con
empresarios de la distribuciéon como Sainsburys, cuya empresa se encuentra entre las primeras del pais. El error
de Erickson puede estar en que usa el criterio de niveles de riqueza mas que el de las fuentes de esa riqueza.
Demuestra que la proporcion de empresarios que siguen la misma actividad que sus padres es mucho mas
elevada en el grupo A de la distribucién (la mitad de ellos) que en el B del acero (una cuarta parte).



misma direccion?38. Es lo que estaba ocurriendo en los principales paises industrializados: “una gran
parte de la oferta de talentos empresariales en Estados Unidos -especialmente los de alto nivel- ha
venido de las clases trabajadoras porque tal capacidad es en gran medida innata” (IT: 646). Inglaterra
deberia hacer algo para facilitar el camino a las personas de clases menos favorecidas, pero que tienen
innatos talentos empresariales: “una gran parte de los talentos empresariales del pais pertenecen a las
clases bajas y que una gran parte se desaprovechan por falta de oportunidades; no hay nada mas
perjudicial al crecimiento de la riqueza nacional que esa negligencia culpable que deja que un talento
empresarial nacido en humilde posicion social se malgaste en trabajos de inferior categoria” (PE: 180,
661). Y “en muchos de ellos se encuentra una buena parte de esa energia que es la materia prima de la
capacidad empresarial” (PE: 309). No se convierte en patrono por ser capitalista, sino porque el
trabajo y el capital acuden a él.

En su viaje de 1875 a los Estados Unidos23° pudo ver personificado ese espiritu en la
“juventud americana que habia escogido su propio camino sin la interferencia de nadie” (EEW: 359).
Pero Marshall no hace ningun esfuerzo para explicar por qué la juventud habia hecho un héroe del
‘dios dinero’ (Maloney, 1990: 185), todo ello apoyado por los efectos tonificantes del clima para el
trabajo (EEW: 363). Eso le llevd a mantener la supremacia de Estados Unidos y contrastaba la
diferencia entre la aversion al riesgo de los empresarios ingleses con el espiritu de empresa americano
(PE: 263). El alegre recuerdo de 1875 ayudd a que mantuviera esos topicos toda su vida.

Comparando el distinto grado de desarrollo econdmico entre el norte y sur de Inglaterra249,
Marshall advierte que las mayores diferencias sociales en el sur han conducido a una menor oferta
empresarial ya que “el progreso es mayor en aquellas regiones del pais en las cuales la mayor
proporcion entre los empresarios pertenece a hijos de trabajadores” (PE: 212). El proceso de
urbanizacién?4! inglés fue determinante en la creaciéon de un adecuado ‘humus’ empresarial.

Esas clases sociales -“los hombres de tropa”- forman una cantera inagotable de energia
empresarial2*2 que puede ser estimulada con una educacion adecuada. “Para esta tarea se necesita

238 1a urbanizacion fue un fendmeno cuantitativo, pero sobre todo cualitativo, social y cultural, que
cambio la mentalidad britanica y las condiciones de vida. En 1871 habia un 65 % de poblacion urbana, en 1911
era ya el 80 %. En esas fechas, las ciudades de mas de 20.000 habitantes pasaron de 88 a 165; las de mas de
100.000, de 17 a 36. En 1911, Londres tenia 7,2 millones de habitantes; Glasgow: 1; Birmingham: 0,85;
Liverpool: 0,75; y Manchester: 0,72 millones.

239 En 1875 visit6 Marshall durante cuatro meses los Estados Unidos, para “el estudio de los problemas
de la proteccion arancelaria en un pais joven”. Solicitd toda clase de noticias, de modo que hacia el fin de su
estancia pudo decir que “tan pronto como haya leido algunos libros que me han recomendado, dominaré toda la
cuestion; y sospecho que no ha habido otro inglés que pueda asegurar lo mismo”. Ese viaje influyd en todo su
trabajo futuro, ya que le abrio los ojos sobre cudles eran los temas que le interesaban de verdad.

240 En esta época existe una gran preocupacion por el contraste entre el norte industrializado y el sur
agricola, con la excepcion de Londres. En la localizaciéon de la industria domina la capital, pero hay muchas
empresas en Lancashire-Chesire, Birmingham, Tyne-Tees, y Ledds-Sheffield. En 1907 de las 35 mayores
empresas, 28 -cuatro de cada cinco- tenian su sede central fuera de Londres; en 1935 eran s6lo la mitad.

241 Inglaterra tenia 20 millones de habitantes en 1850, 30 en 1880 y 40 en 1910: el ‘boom’ demografico
se produjo en toda Europa pero tuvo mas importancia en Inglaterra (un crecimiento del 1,2 % anual frente a 0,8
para el total europeo). Podia haber sido incluso mayor si un tercio de los emigrantes europeos en el XIX no
hubiera sido britanico. Las razones de ese incremento de poblacion son claras: durante todo el periodo por cada
tres nacimientos hubo dos defunciones (Crouzet, 1982: 22-3). Pero alrededor de 1880 hay un giro en la conducta
demografica del pais. La tasa de natalidad desciende desde el 4 % en 1875 y en visperas de la I Guerra Mundial
ya solo aseguraba el relevo generacional. Entre las causas se encuentra: el retraso en la edad de los matrimonios;
la limitacion por medios naturales de los nacimientos; el deseo de mantener niveles de vida mas elevados; y la
propaganda neomalthusiana. La poblacion sigui6 creciendo desde 1880 pero mas lentamente, gracias al descenso
simultaneo de la mortalidad.

242 Los padres de empresarios ingleses bien conocidos proceden de las capas sociales inferiores: hasta
1840: T. Beecham (medicinas, hijo de jornalero agricola); J. Candlish (vidrio, obrero de una fabrica botellas); T.
Cook (agente de viajes, hijo de ‘pobre’); hasta 1870: ninguno; hasta 1900: A. W. Barratt (calzado, zapatero); C.
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una mente flexible y el gusto por el trabajo duro, cualidades que rara vez se encuentran en los que han
heredado una fortuna, pero si entre los que han salido de los hombres de tropa” (IT: 47-8).
Empresarios como M. Dent, director general de la South Eastern and Chatham Railway, compartian
esa opinion (IT: 496). “La clase de los empresarios incluye un gran nimero de personas con grandes
habilidades naturales, entre los cuales se encuentran muchos salidos de las clases sociales inferiores”
(PE: 623).

Marshall pone en relacion el tamafio de las empresas con la oferta de empresarios. “Esas
cualidades generales no especializadas, que son caracteristicas del hombre de negocios moderno,
aumentan en importancia a medida que la escala del negocio se hace mayor” (PE: 606). En Inglaterra,
el tamafio medio de las empresas no era grande: recogemos en nota la relacion de las quince primeras
en 1907243, “Estas dos fuerzas, la que aumenta el capital de los empresarios capacitados y la que
disminuye el de los menos aptos, dan como resultado que exista una mas intima correspondencia
entre las cualidades del hombre de negocios y el tamafio de su negocio de lo que a primera vista
pareceria” (PE: 312). Pero no aclara qué tipo de industria es la que permite desarrollar de modo mas
pleno todas las capacidades empresariales: “Aquellas facultades generales que son caracteristicas del
hombre moderno, aumentan en importancia a medida que el negocio se hace mayor. Son ellas las que
le hacen sobresalir como un conductor de hombres y las que le permiten ir directamente al fondo de
los problemas practicos que se le plantean” (PE: 606). Esta relacionada la oferta de capital, el tamafio
de la empresa y la oferta de empresarios.

141

Bartlett (director de Vauxhall Motors, molinero); Lord Citrine (director de British Electricity Authority,
marinero); y hasta 1920: R. Bellinger (Lord Mayor Londres, criado). Jeremy (1984: 9) sefiala que tres llegaron
ahi por la ruta del management y los otros cuatro fundaron sus propias empresas.

243 Recogemos la relacion de las industrias inglesas con mayor capital social (millones de libras) en
1907. Los datos proceden del DBB, Jeremy (1989: 97).

Nombre Industria Capital Obreros
1 Imperial Tobacco Co. Tabaco 17.545 6000
2 Watney, Combe, Reid Cerveza 15.000
3 J & P Coats Textil 11.000 12700
4 United Alkali Quimica 8.500 12000
5 Calico Printer’s Association Textil 8.200 20500
6 Vickers, Sons & Maxim Acero, armas 7.500 22500
7 Fine Cotton Spinner’s Textil 7.300 30000
8 Associated Portland Cement Cemento 7.000 6100
9 Bleachers’s Association Textil 6.800 11280
10 Arthur Guinness Cerveza 6.000
11 W.G. Amstrong, Whitworth Acero, armas, naval 5.300 25000
12 Samuel Allsops & Sons Cerveza 5.100
13 Whitbread Cerveza 4.700
14 Bass, Ratcliff & Gretton Cerveza 4.600
15 Guest, Keen & Nettlefolds Acero, carbon 4.500 21700




El tratamiento de esta cuestion recoge el énfasis hegeliano?4# en que todos los individuos
pongan a pleno rendimiento sus capacidades, que aparece en las discusiones de Marshall sobre la
educacion como necesaria para la eficiencia (Chasse, 1984: 390-1). El veia que muchos talentos
empresariales se malograban por fallos educativos (PE: 212); el progreso depende de “la cantidad de
inteligencias del mas alto nivel”, los innovadores y organizadores (IT: 646). También viene de ahi su
interés en la educacion para la vida de los negocios. Veia que las habilidades latentes de los
trabajadores deberian ser fortalecidas en su lugar de trabajo y que las practicas de direccion deberian
ser modificadas en ese sentido (PE: 247-8); de ahi proceden sus criticas al taylorismo245 (IT: 287-8).
Desconfia de las grandes empresas precisamente porque dificultan esa leva de talentos empresariales
(IT: 350-4, 393, 646).

244 E| mismo Marshall reconoce esa influencia en escritos muy tempranos (EEW, II: 373-7) y emplea a
menudo la diferencia entre libertad objetiva y subjetiva. En el vértice de su jerarquia de necesidades Marshall
coloca los placeres del hombre educado de Mill y el hegeliano deseo de actualizar capacidades latentes.

245 1.a recepcién de las ideas de Taylor fue al mismo tiempo positiva y critica (Merkle, 1980: 224). Por
un lado, la direccidon cientifica suponia una nueva filosofia de las relaciones industriales basada en la
planificacion del trabajo, la seleccion y la motivacion de los obreros. Pero, por otro lado, suponia un alejamiento
de los obreros y sus organizaciones representativas; ademas le faltaba el made in England. Decia Marshall: “Los
métodos americanos de management cientifico deberan ser de algin modo modificados, antes de que puedan ser
aceptados en la industria inglesa, donde las tradiciones industriales son muy poderosas. Inglaterra puede obtener
grandes ventajas del ajuste técnico de cada método de produccion a los obreros” (IT: 391-2). En Inglaterra habia
trabajos paralelos al de Taylor, como los de J.S. Lewis, E.T. Elbourne y el de Cadbury. La reaccién inglesa
contra el taylorismo no es una simple manifestaciéon de orgullo nacional, sino una repulsa por el descarnado
tratamiento de la direccion de los autores americanos, en favor del acercamiento inglés basado en la idea de
liderazgo -lo cual tenia mucho que ver con el dominio de la mano de obra especializada-.
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E. EL LIDERAZGO EMPRESARIAL

El empresario debe ser algo mas que un simple experto en la organizacion y administracion,
debe ser también “un conductor de hombres” (PE: 297). Esto no es una tarea facil: “El 6rgano de la
escuela alemana de los socialistas ingleses escribia hace poco: ‘;Hay algin logro alcanzado por los
capitalistas que no hubiera sido factible para el pueblo organizado?’ Es como preguntar si las tropas
de César o Napoleon hubiesen podido alcanzar sus victorias por si solas” (MEM: 284).

Marshall cree que esta aumentando la valoracion del liderazgo empresarial. Comparando a los
empresarios de su época con los ‘pioneros’246 afirma que “es posible que entre los lideres industriales
no haya ninguno con la capacidad innovadora de un Watt o Stephenson, pero el empresario tiene
ahora una mayor responsabilidad como conductor de hombres” (IT: 172). Es una faceta que habia
adquirido gran relieve en su época como consecuencia de los conflictos sociales crecientes. “Su
funciéon como ‘director de hombres’ ha crecido de tal modo que se ha equiparado con las de
organizador de la produccion y del marketing. Para eso necesita las cualidades y el caracter de
aquellos intrépidos capitanes de barco que realizaban su trabajo a lo largo de todo el mundo” (IT: 48).
Aunque desde fuera no es facil apreciar su importancia ya que “el trabajo mas duro de direccion de
los negocios es el que menos se ve; por eso se tiende a menospreciar la intensidad del esfuerzo que
supone la organizacion de los negocios y a criticar que reciba unos beneficios tan elevados” (PE:
305). Es la persona que por sus cualidades carismaticas consigue que las cosas se hagan: “La cabeza
de una empresa debe dirigir a miles de hombres y para ello debe poseer algunas de las principales
cualidades que se requieren para el mando de todo un ejército. No es solo un capitan de industria; es
un general que gobierna varios regimientos” (IT: 173).

La capacidad empresarial es una habilidad para elegir personas que ocupen puestos de
direccion y trabajo en la organizacion. “En primer lugar, su funcion es la responsabilidad general de
la marcha de la empresa; pero en segundo lugar, la seleccién y control de los subordinados que se
ocupan de los detalles” (IT: 355). Para eso necesita un don especial: “incluso el mejor hombre de
negocios esta en desventaja si no tiene una dosis adecuada de psicdlogo”; “es responsable directo de
la eleccidon de sus principales colaboradores: por eso necesita agudeza para conocer su caracter y
cierta capacidad para influir sobre é1” (IT: 350). Es la aplicacion del principio adamita de la division
del trabajo al ambito socioldgico. La incertidumbre tiende a seleccionar individuos y especializar
funciones:

1) adaptando los hombres a sus ocupaciones sobre la base de tipos de conocimiento y de juicio:
pone a cada uno en el lugar mas adecuado: “escoge los mejores métodos y los hombres mas
adecuados para sus fines” (IT: 247); debe evaluar las capacidades de sus subordinados: “procura que
todos sus hombres esta en el lugar para el que se encuentran mejor capacitados” (IT: 309);

2) especializando el individuo con mayor capacidad de gerencia, para que controle el grupo y
los demas trabajen bajo su direccion: asi “el patrono que dirige a un gran numero de trabajadores
economiza sus energias del mismo modo que lo hacen los oficiales superiores de un ejército
moderno” (PE: 601 n);

246 1 o5 pioneros vinieron de todas las partes del pais y de todas las clases sociales. Las estimaciones de
Crouzet (1985: 37-49) son hoy por hoy las mejores. Predominan los que proceden de la clase media, con
conexiones mercantiles. Aunque muchos tenian origenes humildes, tuvo lugar un movimiento general de
elevacion social. La propia industria proporcioné la mayor parte de los lideres que la revolucionaron: estaba
actuando un poderoso proceso de endogénesis (Payne, 1988: 21-2). Fue de entre estos ‘hombres practicos’ de
donde salieron los primeros empresarios. Eran los que estaban justo al otro lado de la linea -comerciantes,
artesanos especializados-. Es un estrato medio que se da no sélo en el mundo de los negocios urbanos sino
también en el rural y militar, que llevan los asuntos practicos de los propietarios que con frecuencia viven en la
ciudad. Esto les hizo adquirir conciencia de su valia.
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3) permitiendo que se dediquen a asumir riesgos puros aquellas personas -los empresarios- que
tengan confianza en su propio juicio:

El gran industrial tiene muchas mas posibilidades que el pequefio de conseguir
hombres dotados de cualidades excepcionales para que ejecuten la parte mas dificil de su
trabajo -aquella de la que depende principalmente la reputacion de su empresa (...) La
principal ventaja estriba en las facilidades que da al patrono para la seleccion de hombres
capaces y experimentados en lo que poder confiar y que confien en él, para hacer de ellos
jefes de departamento. Llegamos asi al problema central de la moderna organizacion
industrial: el de las desventajas y ventajas de la subdivision del trabajo (delegacion de
funciones) en la direccion de los negocios (PE: 283).

Al insistir en que debe ganarse el respeto y confianza de sus hombres, Marshall revela la
tradicional individualista del caracter inglés: “la relaciéon de un patron con sus hombres contiene
muchos elementos que tienen poco que ver con los negocios; desde un punto de vista empresarial se
debe tener en cuenta que la confianza, la estima y el afecto de su equipo son un valioso activo” (IT:
351). Los tiempos han cambiado y se espera un nuevo talante en la cabeza de las empresas:
“empresarios con tal tolerancia y apertura es dificil que traten a sus trabajadores como inferiores,
como raza distinta, y es probable que promocionen a su gente en funcion de los méritos personales”
(MEM: 229). En el pasado se habia hecho poco esfuerzo por entender a los obreros: la nueva clase de
empresarios deberia estar mucho mas cerca de los problemas de sus hombres y obtener su lealtad y
cooperacion sin recurrir a una autoridad arbitraria: “El empresario, que se respeta a si mismo, es
imposible que sea un tirano: puede exigir con tacto y estar presto para asimilar lo que encuentra de
bueno en el caracter de los demas. Asi esta seguro de respetar la individualidad de sus subordinados:
negandose é1 mismo a ser planificado, es dificil que trate de uniformar a los demas” (IT: 580).

La delegacion de funciones es una transaccion interna en la empresa. El alcance de su
aplicacion esta en funcion de los costes que lleve consigo. Los accionistas delegan en los directivos la
resolucion del problema de como usar la riqueza invertida. Marshall analiza las consecuencias de esa
delegacion en las grandes y pequefias empresas. En Principles reconoce las ventajas del “jefe de un
gran negocio que puede reservar sus energias para los problemas fundamentales de la empresa,
después de asegurarse de que sus directores y capataces tienen la capacidad adecuada”, mientras que
“el pequetio patrono no puede delegar ciertas funciones y ha de realizar mucho trabajo rutinario” (PE:
284). Pero “el pequeiio industrial tiene sus ventajas (...) el ojo del amo esta en todas partes, sus
obreros no esquivan sus obligaciones” (PE: 284), mientras que el acceso a publicaciones
especializadas y el descenso en el “secreto de los negocios” juegan a su favor. Industry and Trade
marca un avance notable: con el predominio de las grandes empresas el empresario se aleja de sus
hombres, a los que no puede conocer ni aprovechar las mejores capacidades de cada uno.

En las pequefias empresas, el patrono es a la vez gerente y empresario; a medida que el sistema
econdémico se complica, estas funciones se reparten entre mas personas. El control de la produccion
puede ser encomendado a ejecutivos pues la tarea de decidir qué se hace y como se impone a la de los
gerentes. Puede reducir el tiempo invertido en cada decision delegando funciones. Pero hay tareas que
no pueden ser delegadas, como el disefio de los objetivos de la empresa. Marshall encuentra
obstaculos de dos tipos en esta delegacion de funciones:

1) las propias dificultades de la comunicacion: hay que saber transmitir bien los mensajes -esto
tiene un alto coste de transaccion- de modo que se entiendan; hablando de las ventajas de la pequeia
empresa dice: “la responsabilidad no se diluye, no hay malos entendidos entre departamentos en la
transmision de las ordenes (...) se ahorra los sistemas de claves necesarios en las grandes” (PE: 284);

2) la delegacion puede fallar por la incompetencia de los subordinados -por eso dice Marshall
que debe conocer bien la habilidad de cada uno al “seleccionar aquellos hombres que supervisaran la
empresa” (IT: 309)- o porque éstos persigan intereses personales -propone una seleccion basada en
criterios de honestidad y con un sistema de incentivos-. De ahi que sea necesario “estimar la
dificultad y responsabilidad de la tarea que se puede encomendar a cada persona” (IT: 309).

La informacion juega un papel decisivo para conocer las cualidades latentes de cada uno de sus
subordinados. Dentro de la organizacion debe coordinar las demandas que entran en conflicto.
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Siempre hay individuos inquietos que piden innovacién y expansion constantes, mientras otros
piensan mas en el control y la consolidacion. Reconoce las buenas cualidades de cada uno de los
hombres de su equipo y las canaliza en la direccion adecuada: “asi sabra aprovechar las mas altas
cualidades de muchos de sus hombres, facultades latentes que por falta de oportunidades pueden
quedar estériles” (MEM: 229). Esta es otra de las tareas que no puede ser delegada: “el empresario
delega muchas responsabilidades a sus subordinados principales, pero él asumir la tarea de conocer
las posibilidades de cada uno de sus hombres” (IT: 173).

La labor de busqueda de potenciales nuevos empresarios es vital porque “necesita hombres
junto a ¢l que puedan ser cabezas de pequefias empresas” (IT: 355). Para Marshall “el problema
central de la moderna organizacion industrial son las ventajas y desventajas de la subdivision del
trabajo en la direccion empresarial” (PE: 283). Por eso debe involucrar a sus hombres en los intereses
comunes del equipo, “tener la capacidad de interesar a sus hombres en los asuntos del negocio y
ganarse su confianza de modo que pongan en marcha todo su espiritu empresarial y capacidad
inventiva” (PE: 297). Su analisis hace dificil considerar los estudios posteriores a 1945 sobre
inversion en capital humano como revelaciones pioneras en el desarrollo econéomico.

F. LA ORGANIZACION DE LA PRODUCCION

En la sociedad aparece bien a las claras tanto la escasez de hombres con vision empresarial
como los esfuerzos para multiplicar el potencial de un recurso escaso: en este sentido la empresa
puede se vista como un instrumento para potenciar las posibilidades de los talentos empresariales,
gracias a la ayuda que le presta la organizacion; y el tamafio de las empresas viene condicionado por
la capacidad de los empresarios que las dirigen de abarcar mas decisiones (Schwartz, 1981: 119-20).
Aunque, “tales esfuerzos asociados no deben invadir la libertad de cada empresario para dirigir sus
asuntos como mejor le parezca” (IT: 179).

El empresario se especializa en organizar la producciéon. Es el que junta el capital -ya sea
propio o de otros- y la fuerza laboral, escoge la tecnologia adecuada, negocia las materias primas y da
salida a los productos. “En el mundo moderno, casi todos los medios de produccion pasan por las
manos de los hombres de negocios, los cuales se especializan en la organizacion de las fuerzas
econdmicas; y escogen en cada caso los factores de produccion mas apropiados” (PE: 404). Este fue
el resultado final (1907, 5* edicion), después de modificar la version inicial en 1895 -“son un grupo
que se especializa en la organizacion de los negocios”- y en 1898 -“especializados en la organizacion
de las fuerzas econémicas”- (PE, II: 427).

Para desempeiiar esa funcion el empresario necesita -ya lo vimos- moverse en un entorno que le
garantice cierta libertad para llevar a la practica los propios juicios. Encuentra que en las grandes
empresas la tarea organizativa se ve dificultada por la especializacion: de ahi su nostalgia por la
pequeiia empresa:

Las dificultades planteadas por la falta de libertad no se encuentran sélo en las
empresas estatales, sino también en grandes sociedades anonimas y en los llamados trusts.
Los directores de estos trusts dan gran libertad de accion a los jefes de departamento para que
la emulacién pueda ser un estimulo para su energia y capacidad empresarial. Pero han
logrado un éxito muy escaso, porque las dificultades con el factor humano se incrementan al
compas del crecimiento de la empresa. Todavia no se ha encontrado un buen sustituto al
espiritu renovador que trac un hombre fuerte con afan de liderazgo cuando realiza
innovaciones en su planta asumiendo los riesgos (MEM: 333).

Para Marshall, el empresario en primer lugar debe emitir un diagnostico de la situacion de la
empresa, buscando los posibles métodos de produccion y evaluando las posibilidades de éxito. Aqui
la informacion juega un papel central ya que esta operando en un mundo cambiante:

Uno de los factores de éxito de una empresa privada es la facultad que tiene de
ponderar las ventajas y desventajas de cualquier iniciativa y de asignarle su importancia
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relativa. Aquel hombre que ha adquirido la capacidad de atribuir a cada factor su valor real,
esta en camino de hacer fortuna; y el aumento de la eficiencia de nuestras fuerzas productivas
se debe en gran medida al nimero considerable de individuos que se dedican a adquirir esos
instintos comerciales (PE: 491).

El empresario debe tomar decisiones complejas con informacion limitada: “Estas son las clases
de decisiones que debe tomar todo hombre de negocios: las que se refieren a la relativa urgencia de
los diversos fines; a las ventajas de los diversos modos de alcanzar cada uno de los fines; y las
basadas en las anteriores en cuanto al margen hasta el cual podria llevarse mas provechosamente la
aplicacion de cada uno de los medios para alcanzar los fines” (PE: 357).

1. Eleccion de los productos

La persona o grupo de personas en una empresa cuya funcion es determinar la clase de
negocios que se van a llevar a cabo: “debe ser la cabeza pensante y ocupar su tiempo no en hacer
cosas sino en decidir cuales, de qué modo y quién las hara” (EI: 51). Una vez tomadas estas tres, las
demas decisiones de alto nivel son de supervision, destinadas a alcanzar los objetivos sefialados.
Entre todas ellas, “la primera es organizar la produccion, determinar qué debe hacerse y como y
decidir donde y cuando comprar y vender. Adoptando un término americano podemos llamarlo
ingenieria de los negocios” (EI: 221).

La eleccion del producto esta relacionada con los cambios en los gustos y preferencias, y esto
es especialmente necesario “cuando hay cambios repentinos en las costumbres y en industrias cuyos
productos estan sometidos a las leyes de la moda” (EI: 161). Para eso el organizador debe estar
continuamente alerta para reaccionar cuanto antes, “como algunos pajaros cuya habilidad consiste en
volar mas rapido hacia las frutas que otros han descubierto; sus clientes obtienen lo que necesitan y
no tienen motivo de queja” (IT: 809). El empresario exitoso es el que sabe recoger informacion con
rapidez “para conocer los gustos de sus clientes” (EIl: 161), “para darse cuenta de qué productos no
eran demandados pero ahora lo son” (IT: 230) y luego actuar con celeridad en funcion de esos datos
(Reisman, 1988: 293). Lo mas valioso para Marshall en el mundo empresarial no es la capacidad para
prever lo que lo consumidores y competidores haran sino el revolucionario “poder de aprovechar las
innovaciones a su favor” (IT: 355), la schumpeteriana ‘destruccion creadora’.

Observa Marshall que “los distribuidores imponen la eleccion de los bienes producidos y
controlan la direccion general del negocio” (MEM: 253). En funcion de los costes cree que puede -en
ciertas circunstancias- no producir un articulo e importarlo: “si los empresarios de un pais deciden
que es mas caro producir determinados articulos que importarlos a cambio de otros géneros
producidos en el propio pais, para los que existe demanda en el extranjero, actiian acertadamente”
(OE: 128).

Se podria objetar con Gelinier (1973: 62-3) que la tnica decision importante que Marshall deja
al empresario es qué producir y eso supone una opcion cerrada entre un ntimero finito de productos,
todos bien conocidos. Pero -como veremos mas adelante- las decisiones del empresario no son
marginales: la empresa es un verdadero centro de decision.

2. El papel de la publicidad

Marshall fue el primer autor en sefialar la importancia de la publicidad. Con el fin de
maximizar sus ingresos busca anticiparse a las necesidades futuras de los consumidores ante
preferencias cambiantes ¢ ignorancia sobre los planes de sus rivales. Por eso, el empresario debe crear
demanda para sus productos, “debe despertar el interés por sus productos mejorandolos y
readaptandolos: y si son muy caros, como por ejemplo una planta eléctrica, el marketing debe ser atin
mas incisivo; pero estas ultimas funciones debe descargarlas en los administradores” (IT: 173). Queda
claro que esa tarea es propia del directivo y no del empresario.

Aunque Marshall hubiera aceptado de mala gana esta afirmacion, son las fluctuaciones de la
demanda las que determinan la produccion: si desde 1870 ésta crecio lentamente en Inglaterra fue
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debido en parte a una demanda inadecuada, sobre todo en articulos exportables. Se produjo un
cambio de orientacion: habia pasado la época en que se producia para alimentar a la gente, ahora se
buscaba atender la demanda de calidad (Crouzet, 1982: 391-3). Cayeron las exportaciones24’ y el
mercado inglés crecid, ademas, menos que los de otros paises: las condiciones del mercado pudieron
haber sido un serio obstaculo para el crecimiento.

En estas condiciones no es extrafio que el esfuerzo principal de los hombres de negocios en
Inglaterra se pusiera en la diferenciacion del producto: Marshall cita la industria de tabaco. Las
empresas son obligadas a “contratar profesionales de la publicidad para lograr hacer mas atractivos
sus productos” (IT: 307). Pero Marshall se aparta de ese planteamiento al afirmar que la finalidad de
la publicidad debe ser la creacion de necesidades. “El empresario debe desempenar lo que Roscher
llama la ‘tarea caracteristica del fabricante moderno’, la de crear nuevas necesidades dando a conocer
algo en lo que antes nunca habia pensado, pero que desea en cuanto se le muestra” (PE: 280). Es lo
que hizo H. Austin en la industria del automdvil usando por primera vez escaparates y anuncios en la
prensa. “Una parte cada vez mayor del esfuerzo de las empresas se dedica ahora a la publicidad” (IT:
170), “lo cual se ve facilitado por la asociacion con otros empresarios del mismo sector industrial”
(IT: 511).

Marshall no las tenia todas consigo respecto a los efectos benéficos del marketing en las
empresas, y distingue entre una publicidad constructiva y otra combativa. “La publicidad constructiva
incluye todas las medios para llamar la atencidon del publico sobre oportunidades en las que puede
estar interesado. Puede conducir a excesos que conllevan una pérdida para el conjunto de la sociedad;
y tiende a aumentar las cargas que el publico soporta sin las adecuadas contrapartidas” (IT: 304-5);
“las constructivas estan dirigidas al descubrimiento de necesidades latentes y a la educacion del
publico en relacion a ellas” (IT: 306). Por el contrario, “la publicidad combativa generalmente
incluye costes sociales porque significa la presencia de numerosos publicistas en el mismo campo que
deben deducir su sueldo de los beneficios brutos de su actividad y aplicar métodos mucho mas
agresivos para convencer a sus clientes” (IT: 306-7).

Marshall sefiala “la creciente colaboracidon entre los estudiosos de la publicidad y los agentes
profesionales en la aplicacion de métodos modernos de analisis progresivo y sistematico, observacion
y obtencion de conclusiones para conseguir los métodos mas efectivos de atraccion de los clientes”
(IT: 307). Finalmente, en el apéndice J discute la influencia de los gustos sobre los costes de
publicidad y debe estar pensando en la creacion de una demanda cuando dice que “hoy en dia los
cambios en las moda no son producto del azar caprichoso; estan planeados deliberadamente desde
varios meses antes” (IT: 809).

La energia y eficacia de la publicidad depende del tamaiio de las empresas. Frente a la pequeiia,
la gran empresa “puede gastar grandes sumas en publicidad a través de sus agentes comerciales; estos
le proporcionan informes acerca del comercio y de los asuntos que le interesan en lugares alejados y
sus propios productos se anuncian unos a otros” (PE: 282). Marshall asocia la informacion y el
marketing. Marshall vuelve sobre el tema de que “sus productos se hacen propaganda unos a otros,
disminuyendo la dificultad para encontrar mercado” (PE: 315); “los empresarios utilizan mercancias
de gran consumo que se conocen por su calidad, como medio para anunciar otras fruto mas del
capricho que de la necesidad” (PE: 396). Pese a su conviccion de que ‘lo pequefio es hermoso’, no
puede extenderlo a la publicidad de las empresas: “las ventajas de los grandes capitales frente a los

247 La caida de la producciéon puede arrastrar la de las exportaciones, aunque se puede entender el
fenémeno justamente en la direcciéon contraria. Ya vimos que el volumen comercial de Inglaterra se reduce entre
1883 y 1913 a menos de la mitad del total mundial. Convencionalmente se han sefialado como causas del
declive: la creciente industrializacion de otros paises, el relativo estancamiento de la ‘gran depresion’, las
barreras aduaneras y el uso de métodos mas agresivos por parte de sus competidores. Segiin Aldcroft (1964:
123-4), Inglaterra comercia sobre todo con los paises poco desarrollados del Imperio, mientras descuidaba los
ricos mercados europeos. Las empresas encontraban ya saturado el mercado interno cuando se les cerraban
puertas en el exterior y tuvieron que refugiarse en lineas de alta calidad y especializacion donde podia echar
mano de la capacidad de sus especialistas. Huelga afadir lo que ocurrié con muchas de ellas cuando los métodos
de produccion en masa se impusieron en todo el mundo.
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pequefios crecen con el tamafno” (IT: 249). Por eso no es extraiio que apostille: “algunas de las
fuerzas que estan trabajando contra los pequefios productores crecen de modo acumulativo” (IT: 248).

Las ventajas en publicidad de la gran empresa jugaron un papel decisivo en el proceso de
fusiones248 de la industria inglesa. No fue hasta 1916 cuando Marshall afiadié este parrafo: “Las
economias realizadas por una buena organizacién de las compras y las ventas son las principales
causas de la tendencia actual hacia la fusion de muchos negocios en una sola entidad poderosa” (PE:
282). El origen de este movimiento esta en la division del trabajo y pone como ejemplo los
constructores que dirigen el trabajo de otras muchas personas “pero toman a su cargo los principales
riesgos del negocio y asumen su direccion general” (PE: 294).

Como sefialamos en otro momento, Marshall entiende la publicidad como un coste de
produccion: “el industrial debe atraer la atencion de los comerciantes a través del marketing de sus
productos y el pago de ese servicio sera incluido en el precio que cobra” (IT: 184). Dedica los
capitulos VI'y VII de Industry and Trade (IT: 269-307) a esta cuestion. La reduccion de costes en la
produccion estaba limitada por los grandes gastos de publicidad necesarios ante una demanda
inelastica (O’Brien, 1984: 30). “El obstaculo para incrementar su produccion no radica en los costes
derivados sino en la venta de los bienes sin tener que gastar grandes cantidades en marketing que es
un esfuerzo costoso” (IT: 543). La habilidad de las empresas para conseguir esas potenciales
reducciones varia segun el espiritu empresarial, unido al ciclo vital de la empresa. “Una parte del
capital invertido en un negocio se gasta en establecer su organizacion interna y sus relaciones
comerciales externas” (PE: 377). Incluso las empresas pueden bajar los precios de un articulo para
que “el publico se familiarice con é1” (PE: 486).

Precisamente la importancia que concede a la publicidad es uno de los mas poderosos
argumentos para no incluir a Marshall entre los defensores de la teoria del equilibrio general ya que,
como afirma Loasby (1989: 57), el marketing no cabe en la competencia perfecta. El punto de vista
marshalliano se acerca mas al de la imperfecta donde la publicidad aparece dentro de los costes de
venta, pero no con la nota negativa de despilfarro y de contraste con los costes de produccion que la
competencia perfecta le asigna. Asi afirma que “la produccion y el marketing son parte de un tnico
proceso de ajuste de la oferta a la demanda. La division entre ambos es una linea muy poco definida:
varia de una industria a otra y esta sujeta a modificaciones en cuanto cambian los factores
productivos o la comunicacion de informacion” (IT: 181). Este es un enfoque mas moderno -aunque
no fue seguido por los economistas hasta tiempo después- que para Marshall ayudaba a explicar el
curso del desarrollo industrial.

Segun Wilson la publicidad britanico en 1914 era mucho menos enérgico y habil que el de los
pioneros2#9: la organizacion empresarial era cada vez mas burocratica y compleja230. Chandler

248 Las pequefias compaiiias tenian por su misma naturaleza muy dificil el crecimiento; y muchas
empresas intentaron evitar la pérdida de identidad derivada de las grandes uniones, haciéndose miembros de
asociaciones comerciales. Esto supuso en cuanto al aumento de escala, el retraso en el proceso de uniones y que
el tamafio medio de las empresas sigui6 siendo pequefio. En los mercados locales o nacional la diferenciacion de
productos podia servir; pero, en el exterior, era imposible competir con los gigantes que estaban naciendo.

249 E] pacifico dominio de los mercados mundiales habia provocado que el empresariado inglés prestara
escasa atencion a la politica de ventas. La capacidad comercial y empresarial -para el innovador mas importante
que la capacidad técnica- se degradaba a medida que las empresas crecian y se burocratizaban. Desde 1870
comienzan a llegar las advertencias de los consules ingleses de que la situacion estd cambiando. En sus informes
se puede rastrear la falta de adaptaciéon a los nuevos métodos comerciales: desatencion a las necesidades reales
de los consumidores; uso de método de pesas y medidas anglosajonas; escasez de representantes comerciales,
por el pequeilo tamafio de las empresas; desconocimiento del idioma. No hay ningiin periodo de la historia
inglesa que registre una tan abrumadora unanimidad en cuanto a las condiciones generales de la economia
inglesa. Pero a esos funcionarios se les pagaba para que sefalasen las deficiencias del esfuerzo exportador inglés,
no los éxitos. Marshall es mas positivo en sus apreciaciones (IT: 135-6).

250 1.3 explicacion esta relacionada con la misma estructura de la industria inglesa (Payne, 1988: 51). La
empresa media era demasiado pequefa para afrontar un vigoroso esfuerzo de ventas en los mercados mundiales:
de ahi su dependencia de agencias y de importadores a gran escala, que no eran tan agresivos como los
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distingue entre empresas dirigidas por directores pero controladas por los propietarios y las
dominadas por los primeros. En Inglaterra eran mayoria las controladas por los directores lo que
explicaria la debilidad del marketing ya que los propietarios pasaban gran parte del tiempo fuera de
las empresas, mientras los empleados no mostraban una gran inventiva publicitaria. No es extrafio que
los publicistas americanos invadieran el mercado britanico con innovaciones como los pedidos por
correo, la venta puerta a puerta y los pagos a plazo. Mientras los ingleses buscaban calidad, los
americanos se fijaban mas en el precio.

3. Seleccion de técnicas y procesos; el principio de sustitucion

De modo espontaneo no ocurre que el mejor trabajo se asocie con el mejor capital para
producir, como llevados de una mano invisible, el mejor producto y beneficio social. Se necesita la
mano visible del organizador: “no es cierto que, en competencia, el trabajo sea alquilado por el
capital; es alquilado por la capacidad para los negocios que dispone de capital” (MEM: 227-55). Una
industria puede arreglarselas para encontrar nuevas fuentes de energia, pero lo que no puede
encontrar es una alternativa viable para las cualidades caracteristicos de los hombres que las dirigen
(Reisman, 1987: 94). En este sentido, al empresario no es un factor de produccion o no lo es del
mismo modo que los demas. Su funcion consiste en desplazar recursos hasta posiciones oOptimas, a
través del espacio y el tiempo.

Para Marshall, el empresario es el medio por el que actta el principio de sustitucion, “a través
del cual actia la competencia disponiendo los factores de modo que presten los mejores servicios con
el minimo coste” (PE: 600). Coase le habria contestado que eso es el mercado y que lo que precisa ser
explicado es por qué unas veces esa funcion corresponde al mercado y otras a la empresa (Santos,
1988: 144). Se podria aplicar la actuacion del principio de sustitucion marshalliano al analisis de
Coase, pero para eso tendrian que ser mecanismos alternativos.

El empresario esta alerta a las oportunidades que se presentan en su propio sector y en otros,
recogiendo informacion sobre los ingresos que una empresa representativa obtiene en sectores afines.
“El hombre de negocios busca siempre la aplicacion mas provechosa de sus recursos y trata de
utilizarlos hasta el margen en cual saldria ganando transfiriendo una pequefia cantidad de uno a otro”
(PE: 514-5). El empresario invertira su capital alli donde el margen de beneficios es mayor: esto es
consecuencia de la tendencia de Marshall a poner el énfasis en que en el mundo empresarial “los
cambios son constantes y la informacién limitada”. De la 7* edicion (1920) procede este parrafo:
“invertird capital en su negocio en cada uno de los factores hasta que alcance el margen de
rentabilidad” (PE: 520) (Reisman, 1988: 291). El principio de sustitucion le lleva a un analisis
estatico.

En la eleccion de los factores nada debe impedir la libre accion de ese principio: “Todo hombre
de negocios, de acuerdo con su energia y habilidad, trata de hacerse una idea clara de la eficacia de
cada uno de los factores productivos. Calcula qué producto neto (qué aumento de valor de su
producto total) producira la utilizacioén adicional de otro factor. Trata de utilizar cada factor hasta el
margen en que el producto neto deja de ser mayor que el precio que tiene pagado por é1” (PE: 406).
Introduce el ejemplo del resultado que se deriva de un segundo maquinista en las locomotoras (PE:
515). “Una funcién principal del empresario es facilitar la libre accion de este gran principio de
sustitucion de unos factores productivos por otros. Los empresarios comparan los servicios de los
diversos factores, experimentan nuevas combinaciones de factores y seleccionan aquellas que son
mas provechosas” (PE: 662). En un texto suprimido en la 2* edicion, Marshall habla de la funcién
empresarial facilitando la accion del principio de sustitucion: “dentro de la demanda de factores
productivos se encuentra la organizacion industrial” (PE, 1I: 689).

Pero ese principio de sustitucion no debe entenderse como una caracteristica de la funcion de
produccion de la empresa que definiera las alternativas posibles dentro de la limitacion impuesta por
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una produccion dada, buscando una eficacia mayor de los recursos; sino que es todo un programa de
busqueda que sugiere al empresario como puede descubrir mejores funciones de produccion, que son
todavia desconocidas (Loasby, 1989: 55). Ni son los progresos obtenidos en lo que hoy conocemos
como ‘eficiencia-X’, aunque Marshall esta lleno de referencias a las diferencias de habilidad y
resultados entre las distintas empresas. Atraida por el beneficio y empujada por la competencia, cada
empresa busca el modo de fabricar productos mejores, o de un modo mejor; y cada mejora en su
funcionamiento le coloca en una posicion mas solida que contribuye al progreso economico. El
principio de sustitucion abarca toda clase de ajustes beneficiosos.

La sustitucion es un proceso sin fin y ningiin empresario alcanza nunca un estado de equilibrio
econdémico. Eso no quiere decir que no se pueda acercar a ese optimo. “En cada fase de una industria
hay siempre una distribucion de factores que produce mayores rendimientos que otras. Cuanto mayor
sea la habilidad del que dirige el negocio, mas se aproximara a la distribucion perfecta” (PE: 169).
Pero, “debe actuar con prudencia y osadia, si no quiere ser derrotado por otros mas previsores y de
desaparecer de las filas de los que dirigen el curso de los negocios” (PE: 561). Con ese principio
busca lo mejor que puedan proporcionarle las nuevas tecnologias en su proceso optimizador: es el
principio de maximizacion.

Para Marshall los empresarios sdlo innovan comercializando un invento cuando creen que es
rentable: la innovacion forma parte de su actuacion normal. “El empresario compara la eficiencia y
los costes de los diversos métodos. Busca nuevas ideas, se fija en la experiencia de otros y pone en
marcha él mismo innovaciones; asi hasta lograr la combinacién de factores mas beneficiosa; aplica
sin cesar al principio de sustitucion” (PE, II: 370). Esto es importante porque Marshall no s6lo evita
el concepto de una funcidon de produccion unica y fijada, sino que la diferencia de métodos -“en el
mismo lugar y en la misma industria no existen dos personas que persigan los mismos fines y
recorran el mismo camino” (PE: 355)- es esencial para su principal interés, el progreso econdémico.

En relacion con el conocimiento esta la creacion y uso de avances técnicos: es el tema del libro
IV (capitulo IX). El elemento tiempo asume un papel central (PE: 425-7, 345-7, 459-61) (IT: 185-9).
El empresario avanza a tientas experimentando nuevos métodos: “la maquinaria y los procesos de
produccion son ideados por los fabricantes para su propio uso; cada novedad es un experimento que
puede no dar resultado” (PE: 280). Loasby (1982: 236) define la competencia marshalliana como un
proceso de busqueda hayekiano.

Los empresarios ingleses del cambio de siglo habian perdido la batalla con los sindicatos
respecto al uso de la tecnologia23!. Marshall compartia el punto de vista de que el excesivo poder
sindical era un obstaculo para aumentar la productividad: “tres obreros de ferrocarriles de Glasgow
hacen el trabajo de uno americano; atribuyo un cuarto de este retraso a nuestros empresarios y la
mitad al nuevo sindicalismo” (MEM: 401); y, “muchos paises han mecanizado y abaratado
operaciones de un modo que los sindicatos ingleses harian imposible” (MEM: 398). El progresivo
anti-sindicalismo de Marshall tiene que ver con esta ‘falta de libertad’ de los empresarios para elegir
los procesos tecnoldgicos adecuados a las necesidades de su empresa. Ademas, les achaca el descenso
en la produccién industrial inglesa2>2,

251 Distingue al sindicalismo britanico era su gran fuerza en la negociaciones laborales y la autonomia de
que gozaban las organizaciones locales en cada distrito. Cuando llegaron malos tiempos con el final de siglo, los
empresarios fueron incapaces de reemplazar ese control sindical, apoyado ahora por un nuevo partido -el
laborista- que representaba sus intereses. En Estados Unidos y Alemania un factor clave para el desarrollo de una
produccion intensiva en capital fue la habilidad de los empresarios para hacerse con el derecho a controlar el uso
de la tecnologia. Por contraste, en la mayoria de las empresas inglesas, los directores habian perdido una gran
parte de su ‘derecho a dirigir’, reduciendo los incentivos para invertir en tecnologias de produccion en serie. Esa
falta de control sobre la produccion y el mercado de inputs hizo que los empresarios encontraran serios
obstaculos para aprovechar las nuevas oportunidades del mercado.

252 En lo que se refiere al crecimiento de la produccion, entre 1870 y 1913, Inglaterra esta retrasada en el
octavo lugar mundial. En productividad también se encuentra rezagada: 2,6 Alemania; 1,5 Estados Unidos; 0,6
Inglaterra. Resultado de lo anterior es la caida en el porcentaje de la produccion industrial mundial: Inglaterra
pasa del 32 al 14 %; por el contrario, Alemania crece del 13 al 16 % y Estados Unidos del 23 al 36 %. Estados
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La gran empresa partia de una posicion ventajosa porque el desarrollo de esos nuevos procesos
requiere no soélo tiempo sino también financiacion (IT: 414). Tienen mas facilidad para innovar a
pesar de que “las pequeias son las mejores educadoras de la iniciativa y versatibilidad, fuentes del
desarrollo industrial” (IT: 249). Para Marshall es el “curso erratico de la industria” quien lo explica
(EEW: 52-7). Ademas, esta la ventaja de la especializacion: “Un industrial dotado de capacidad y
energia aplicara mejores métodos y usard una superior maquinaria que sus rivales; organizara mejor
la produccion y las ventas. Asi ampliard su negocio y podra sacar ventaja de la especializacion,
obteniendo un rendimiento y beneficio crecientes” (PE: 614) (desde la 3% edicion).

En el analisis marshalliano las diversas isocuantas -reflejo de combinaciones de factores- han
de cuadrar con una lineca de presupuesto para mostrar como tecnologia y precios conjuntamente
determinan las cantidades optimas de trabajo y capital. El problema es saber cual es la isocuanta mas
adecuada. De hecho, Marshall no se lo pregunta. “En los comienzos del negocio el empresario
perspicaz se las arregla para obtener mejores resultados con un coste dado, o para igualar los
resultados con un coste menor. Aplica el principio de sustitucion para aumentar sus beneficios y la
productividad de los trabajadores, la capacidad total por encima de las fuerzas naturales que el
hombre obtiene de la organizacion y conocimientos” (PE: 355). Pero eso no explica por qué todas las
empresas acaban operando con la misma combinacion de trabajo y capital, ya que afirma que “incluso
en el mismo sector dos personas que persigan el mismo fin no seguiran igual camino; la tendencia a la
variacion es la principal causa del progreso y asi cuanto mas capaz es un empresario mas crecera”. En
este tema quedaron cabos sueltos que alimentarian las posteriores ‘glosas’ de Marshall.

151

Unidos le sobrepasa en 1880-5 y Alemania hacia 1905. En 1913 habia perdido el dominio en la fabricacién de
acero (Estados Unidos produce cuatro veces mas y Alemania el doble), aunque lo mantiene en la industria textil
(Crouzet, 1982: 379). Pero no conviene olvidar que también les ocurrird lo mismo a esos otros dos paises cuando
completen su industrializacion. Escribia Marshall en 1897: “esta es la crisis de nuestra industria. En los ultimos
20 afios hemos estado todavia progresando; pero hemos retrocedido en relacion a los americanos y a las naciones
de Europa central” (Mem: 399).



G. LA INFORMACION Y LA EMPRESA

Los cambios en el medio ambiente empresarial son constantes, pero mas que el cambio en si lo
que importa es su percepcion por el empresario. Para conocer en detalle la realidad de la empresa y de
su entorno es preciso disponer de toda la informacion significativa posible sobre sus actividades y
sobre las ideas en que se basan sus actuaciones. La falta de informacion hace que no sean percibidos
de inmediato los problemas reales de la empresa.

El empresario debe actuar en dos fases: identificacion y solucion. En la identificacion de los
problemas es vital contar con el cambio en los gustos y detectar las expectativas. La solucion tiene
siempre un caracter subjetivo en funcion de la informacion de que dispone; cada uno tiene acceso a
informaciones diferentes pero, incluso con la misma, dos empresarios pueden sacar conclusiones
distintas.

El que sea capaz de sintetizar y contrastar informacion de fuentes diferentes, puede hacer
juicios mas ajustados. Una informacioén adecuada activa el principio de ventajas comparativas
aplicado a los empresarios: personas con diferentes cualidades gravitaran hacia empresas distintas.
Informacion y organizacion de la empresa aparecen en el esquema de Marshall, mutuamente
relacionadas

1. La relacion mutua entre informacion y organizacion

Hasta 1898 no incluye Marshall el parrafo en el que describe el conocimiento o informacion
como “la mas poderosa maquina productiva que nos permite someter a la naturaleza” (PE: 138-9) del
empresario. Dedica mucha atencion a la importancia y las implicaciones de la informacion que
maneja el empresario, sobre todo en relacion con los efectos de la organizacion en la adquisicion y
uso de ese conocimiento. Para Loasby (1991 b: 39-40) no hay evidencias de que ese concepto
marshalliano derive de Menger253: la insistencia en la capacidad humana para progresar parece muy
austriaca, pero no menos victoriana. Los austriacos estudiaron los canales seguidos para el uso de esa
informacion, pero debemos acudir a Marshall para encontrar un analisis sobre las condiciones en que
se crea. Usa tal principio unificador para ordenar sus investigaciones sobre la direccion empresarial,
lo cual no han imitado sus colegas posteriores. No estoy de acuerdo con la critica austriaca de que esa
conexion es una construccion artificial impuesta al modelo.

Para Loasby (1989: 54) los dos temas fundamentales de Principles (libro IV) son los efectos
del crecimiento de la informacion sobre la organizacion y los costes de produccion, y los efectos de
estos ultimos en el crecimiento de la informacion: “los viejos economistas no dieron importancia al
hecho de que las facultades humanas -entre ellas, el conocimiento- son un medio de produccion tan
importante como cualquier clase de capital” (PE: 229). Esa influencia mutua no esta valorada dentro
del analisis de equilibrio general que durante afios ha dominado el pensamiento econémico y que
paraddjicamente era en si mismo un claro ejemplo de los efectos que la organizacion de la teoria

253 Nunca reconocié que le hubieran influido mucho los austriacos, salvo quiza el caso de Menger que
era un desconocido en Inglaterra: “la escuela austriaca esta solo en parte en linea con la mia, porque no supe
nada de Menger hasta que mis propias ideas estaban plenamente formadas™; “al mismo tiempo que aparecia la
obra de Jevons, Menger dio un gran impulso al estudio de la demanda, dentro de la escuela austriaca de
Economia, estudios que ya habian sido iniciados por Von Thiinen, como ya se indic6 en la introduccioén del
libro” (PE: 91 n). Sus simpatias no se dirigian a la escuela austriaca que “pretende haber revolucionado las bases
de la Economia cuando casi todas sus doctrinas estdn ya apuntadas en los escritos de los economistas clasicos”
(carta a C. Colson en 1907). Ambos hunden sus raices tedricas en la escuela alemana que habia culminado con
Von Thiinen; y son claras las influencias de los clasicos. Marshall era consciente de la gran aportaciéon de su
colega a la ciencia economica, de que estaba rompiendo con la ortodoxia inglesa de la teoria del valor trabajo de
Ricardo -cosa que le alegraba- e inagurando un acercamiento subjetivista a la teoria econdmica.
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econdmica de la produccion tenia sobre el crecimiento de la informacion economica. “El cambio
producido en los economistas actuales se ha debido al descubrimiento de que el hombre es una
criatura de circunstancias cambiantes, lo que ha dado un renovado valor al crecimiento del
conocimiento o informacion” (MEM: 154). En términos modernos, Marshall podria haber sido
clasificado como institucionalista.

En la economia marshalliana la informacion es vital: “Ningin método puede ser usado
provechosamente sin una informacion abundante. Debemos acceder a una gran cantidad de datos,
examinarlos, contrapesar unos con otros, ¢ interpretarlos en sus mutuas relaciones” (MEM: 168).
Parece anhelar un mundo de conocimiento pleno y se lamenta de que su falta es el principal problema
con el que se enfrenta el empresario: “sus juicios inspirarian mayor confianza si se basaran en
estadisticas mas fiables” (PE: 491-2).

Esa informacion toma dos formas: lo que esta ocurriendo dentro de la empresa y las
condiciones exteriores del mercado. En el primer sentido quiza tiene ventaja el pequefo industrial
(“su ojo esta en todas partes”) frente a los costes mayores de los grandes. En la informacion externa
sobre la marcha de las industrias y del mercado, el pequefio esta en desventaja (Corley, 1993: 18).
Para ejercer un efectivo liderazgo sobre sus subordinados, clientes y competidores precisa de la
informacion. Ya lo dice el dicho popular: ‘informacion es poder’.

En ese proceso de crecimiento interrelacionado, Marshall encuentra que existe un progresivo
avance en el que cada nuevo estadio se beneficia de las adquisiciones hechas en los anteriores: a) la
organizacion interna de la empresa aporta un caudal til de datos internos; b) la organizacion de los
empresarios de un mismo sector les da acceso a un fondo comuin de conocimientos; ¢) la informacion
de clientes y proveedores mejora la organizacion externa de la empresa.

a. La informacion dentro de la empresa

El empresario debe determinar cudl es la informacion significativa para la buena marcha de la
empresa: no todos los conocimientos tienen el mismo valor. Espera usar la informacion que posee
para experimentar con productos y procesos productivos, no sélo en respuesta a la demanda?>4 sino
anticipandose a ella. A la vez, espera levantar una organizacion que combine especializacion e
integracion: la aparicion de esta ‘primera forma de organizacion’ es equivalente a la variacion
darwiniana, que genera informacion. Es la que llama “organizacion interna” de la empresa.

“La principal causa del progreso es la variacion” (PE: 355), y eso es lo que se espera de las
instituciones eficientes. Estoy de acuerdo con Loasby (1991 a: 123-4) en que la competencia perfecta
es ineficiente porque requiere homogeneidad; el analisis evolutivo marshalliano, por contraste, exige
que las empresas de una industria sean diferentes en orden a producir innovaciones de procesos y
productos. Marshall piensa que el gran problema de la economia no es hacer mejor uso de lo que ya
tenemos sino cambiarlo por algo mejor; no optimizar lo ya dado sino redefinirlo. Entiende la empresa
como una organizacion que ayuda a mejorar la informacion. Lo primero que le pide al empresario es
un “profundo conocimiento de su negocio” (PE: 297), con lo cual pone ya unas barreras de entrada,
que le dan la base desde la cual puede innovar.

Como es habitual, pone en relacion ese proceso con el tamafio de la empresa (O’Brien, 1984:
26-7). Si es pequeia, el empresario tiene una serie de ventajas por su conocimiento de los procesos
productivos y su habilidad para poner a pleno rendimiento las habilidades latentes en sus empleados
(PE: 284); las grandes empresas deben distraer mas recursos para conseguir informacion sobre lo que

254 Elbaum y Lazonick (1984: 572) sostienen que la forma en que las empresas estructuraban la
produccidn en los afios del cambio de siglo dependia mucho de las expectativas de salida para sus productos. En
contra de la teoria de los libros de texto, los empresarios no asumian como norma que el mercado absorberia
todo lo que pudieran producir a unos precios dados. De hecho, producian muy poco anticipandose a la demanda;
casi todo se hacia a peticion de los grandes distribuidores.
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ocurre dentro, incluyendo la “direccion cientifica”255, en la que Marshall estaba muy interesado. El
nivel de conocimiento que se puede alcanzar no es estatico: la informacion interna aumenta con el
tiempo estimulada por la presion de la competencia (IT: 350-94) (PE: 278-90, 303). Supone, ademas,
una economia interna en cuanto reduce los costes de transaccion: “el pequefio industrial estd siempre
en desventaja para obtener informacién y poner en marcha innovaciones, ya que las economias
externas estan creciendo constantemente en importancia respecto a las internas que se producen
dentro de la empresa ““ (PE: 284).

Gran parte del capital de un empresario -ya sea su habilidad empresarial o su capacidad para
generar beneficios- puede encontrarse en la organizacion interna, que es un reflejo de la informacion
que se ha obtenido y al mismo tiempo proporciona la trama para el desarrollo de futuros
conocimientos. En la teoria marshalliana, la iniciativa y la creatividad sustituyen a los cambios
aleatorios: la empresa es una institucion para conjugar la informacion relevante de modo que estimule
la busqueda de nuevos conocimientos. Para Loasby (1991 a: 127), cada empresa opera dentro de un
marco imperfectamente especificado de busqueda constante. Para Marshall los recursos no son
asignados en un mundo sin costes de informacion. El conocimiento juega un papel central tanto en
relacion a la situacion interna de la empresa como al mercado.

Cuanto maés altos sean los costes de transaccion en el mercado, mas incentivos tiene el
empresario para explotar esa informacion dentro de su empresa, antes que dejarla pasar. Marshall
entiende la empresa como un instrumento para reunir y explotar informacidén para una “mejor
utilizacion de los conocimientos y experiencia de los trabajadores: la puesta en marcha de las ideas de
los trabajadores, con la cooperacion de los empresarios” (IT: 644). Unas buenas comunicaciones
internas dentro de la empresa favorecen un sistema de aprendizaje abierto, por el cual las propiedades
de bien publico que tiene la informacion pueden ser explotadas por todos los empleados. El libre
acceso a esa informacion lleva a que todos puedan tomar decisiones empresariales (Casson, 1990 b:
XX). El empresario debe saber transmitir bien los mensajes, lo cual tiene a veces un alto coste de
transaccion.

La capacidad de la empresa para reducir los costes de transaccion descansa en la habilidad del
empresario para tomar las mejores decisiones, pero también en la organizacion estructural creada para
ayudarle a tomar esas decisiones: una empresa excesivamente jerarquizada, con flujos de informacion
vertical, puede aumentar los costes de transaccion porque una gran parte de la informacién queda
bloqueada en los niveles intermedios; y hacer que las decisiones se tomen en base a las limitaciones
que impone el mercado o a la funcion de produccion, pero sin reconocer las limitaciones creadas por
la propia estructura de la empresa (Niman, 1991 a: 170-1). Por eso le pide Marshall capacidad para
disefiar una organizacion eficiente que implica estimular el espiritu de empresa de los que trabajan
con ¢él: “debe tener la capacidad de interesar a sus hombres en los asuntos del negocio y ganarse su
confianza de modo que pongan en marcha todo su espiritu empresarial y capacidad inventiva” (PE:
297). Para Marshall, la cuestion no es tanto si el empresario podra maximizar alguna funcidon objetiva
cuanto si la estructura organizativa de la empresa coarta la capacidad del empresario para reconocer y
usar la informacion relevante. No es éste el modo convencional de enfocar hoy este problema.
Aunque Marshall no explicita qué formas de organizacion ayudan el crecimiento del conocimiento.

255 Antes de 1914 habian aparecido ya varios libros sobre técnicas de direccién y organizacion industrial.
En los afios de la guerra los trabajos de Taylor -a quien Marshall dedica mucha atencion en Industry and Trade-
eran conocidos por los pensadores ingleses. Estos estudios tuvieron fructuosas consecuencias ya que ayudaron a
resolver el problema principal de la industria, la relaciéon entre obreros, managers y propietarios. La idea latente
era que una direccién cientifica era la que la situacion industrial inglesa necesitaba. Desde 1917 la doctrina sobre
la direccion tendia cada vez mas a enfocar los conflictos industriales desde la vision de las relaciones humanas:
motivacion de los obreros y poder de liderazgo empresarial. Eso cuadra con la suposicion de que no habria
intrinsecos conflictos de intereses entre los administradores profesionales y los obreros; su mismo caracter
profesional implicaba cierta nociéon de imparcialidad. Expresiones como ‘trabajo en equipo’, ‘espiritu de grupo’
o ‘psicologia de masas’ se hicieron populares en sus escritos. Eso implicaba un interés por cuestiones muy
alejadas del individualismo unido al laissez-faire y el taylorismo.
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A pesar de los esfuerzos realizados, afirma Corley (1993: 25) que hay pocos datos sobre como
adquirieron y usaron sus conocimientos sobre los negocios los empresarios tardo-victorianos. “El
crecimiento del conocimiento en Economia ha mostrado que las cosas son mas complejas de lo que
creiamos” (MEM: 297). Pienso que una mediocre atencion a la informacion pudo ser la causa del
relativo declive empresarial de fin de siglo. Se produce una creciente produccion en serie25¢ pero
dependen cada vez mas de mayoristas para la distribucién. Eso pudo suponer que las empresas se
orientaron hacia la produccion, pasando a un segundo plano los departamentos de ventas. Se producia
anticipandose poco a la demanda, estando los empresarios a las drdenes de mayoristas y
distribuidores. La informacion pudo perder importante para los empresarios desde el momento en que
los mayoristas imponian las condiciones y los productos.

b. La informacion adquirida fuera de la empresa

Cuando los empresarios de un sector comienzan a colaborar se forma una comunidad invisible
en el que las ideas se transmiten y se ponen en marcha, se estimula la invencion y la innovacion. Se
pone en marcha un mecanismo de conjetura-verificacion-critica que tiene resabios de falsacionismo
popperiano. El proceso de mejora de la informacion a través de ese proceso es probable que se
organice con mas eficacia cuando “hay una cadena en la informacion: cada nuevo conocimiento
procede de otros anteriores y es la fuente de otros posteriores” (IT: 206). Esa interaccion entre
empresarios favorece la creacion de nuevas técnicas ya que “si una persona pone en marcha una idea,
sera imitada y mejorada; asi se convierte en fuente de ideas” (PE: 271). Es la “segunda forma de
organizacion”.

La concentracion de capacidades empresariales es una ventaja para todos: “se beneficia de las
ideas de sus vecinos: estd estimulado por el contacto con aquellos que estan haciendo nuevos
experimentos; y cada innovacion exitosa comienza a extenderse” (EL: 53). La falta de colaboracion
entre los empresarios pudo ser un grave problema en la Inglaterra del momento: “Se ha culpado a
ciertas clases de empresarios ingleses de la falta de inclinacion para unir sus esfuerzos en tareas que
son necesarias para el apropiado desarrollo de la industria. El proverbio ‘la casa de un inglés es su
castillo’ refleja una parte del cardcter nacional” (IT: 583). Las mejoras en las comunicaciones puso de
relieve el caracter muy valioso de la informacion como externalidad. Hasta los pequefios empresarios
“mejoran cada dia su posicion en lo que se refiere a la obtencion de informacién sobre las
innovaciones; los diarios y publicaciones cientificas les proporcionan los conocimientos que
necesitan” (PE: 238).

Como la “tendencia a la variacion es una de las principales causas del progreso y cuanto mas
capacitados sean los empresarios de una industria tanto mayor sera esta tendencia” (PE: 355), es
evidente que la organizacion entre varios empresarios del mismo sector favorece el conocimiento a
causa de la natural heterogeneidad dentro del grupo: “las acciones de cada persona estan influidas por
sus oportunidades y recursos, asi como por su temperamento y relaciones” (PE: 355). La variedad de
las empresas era, para Marshall, una fuente constante de enriquecimiento mutuo: “de dos
empresarios, uno tendra mas capital invertido en almacén y el otro gastara en publicidad y en sacar
partido a su red de relaciones comerciales; no hay en el mismo lugar y sector industrial dos
empresarios que persiguiendo los mismos fines vayan por el mismo camino para conseguirlos” (PE:
355). Su vision del mundo industrial como una comunidad donde se comparte la informacién no es
congruente con la admiraciéon que siente hacia el mercado y la competencia, que lleva, segin €1, a la
diferenciacion de las empresas.

256 Sj la produccion en serie dentro de una empresa era dificil, el problema presentaba dificultades
insalvables cuando se trataba de persuadir a los empresarios britanicos de todo un sector de que aceptasen una
norma nacional (Landes, 1977: 680-1). La produccién en masa progresé en industria nuevas como la eléctrica y
en otras como las del hierro y acero y en la quimica; en contraste, las industrias més antiguas de ensamblaje
como la ingenieria mecéanica fueron mas reacias al cambio: la mano de obra en la industria de ingenieria,
fuertemente organizada, orientada hacia la habilidad y temerosa del desempleo tecnoldgico, combatié todos los
cambios en las condiciones de trabajo, con el resultado de una docena de huelgas a partir de 1897. El circulo se
rompid por la fuerte competencia exterior y las necesidades de la I Guerra Mundial.
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Lo que si es congruente es su rechazo del secreto comercial. Afirma que es una ventaja para el
empresario “que las mejoras productivas no son secretas durante mucho tiempo una vez pasada la
fase experimental” (PE: 285); “hay una gran facilidad para el libre intercambio de las ideas entre
lugares distantes” (PE: 273); y “los descubrimientos cientificos pasan pronto a ser propiedad comun”
(PE: 51). Marshall critica a los empresarios que ocultan informacion sobre el mercado, achacandolo a
su “falta de imaginacién” (IT: 583). Considera que es un vestigio de tiempos menos civilizados.
Confiaba en que la educacion eliminaria esas trabas: “es una gran ventaja que la falta de informacion
en los negocios disminuye, en beneficio del bienestar general” (PE: 285). Lo considera inmoral
porque limita las oportunidades de los demas en el mercado (Moss, 1992: 8). No logra una
integraciéon armoniosa entre su moralismo y el deseo de una libre accion del mercado. Sus
sentimientos de reformista liberal quedan claros: “el progreso de la moralidad comercial continuara
en el futuro por la disminucién en el secreto comercial y por un aumento de la publicidad; las formas
colectivas y democraticas de direccion empresarial podran de este modo extenderse” (PE: 303). En
Industry and Trade alaba a las nuevas uniones industriales porque “recogen la informacion
diseminada en las empresas y rompen con los habitos de secreto y de retencidon privada de la
informacion” (IT: 101). Pero si la informacion tiene un coste tan bajo se eliminan incentivos para
derivar recursos hacia la investigacion.

Marshall esta a favor de la rapida difusion de la informacion en el mundo econdomico porque
extiende las posibilidades econdmicas a niveles sociales mas bajos aliviando la pobreza y elimina
practicas monopolisticas, incrementando la riqueza nacional. Es fuente de pérdidas para la sociedad:
“la ganancia obtenida por el empresario a través de informaciones secretas es menor, en muchos
casos, que la que hubiera podido sacar de una politica liberal de comunicacion de ideas con sus
colegas” (IT: 583). Y pone la opinion publica en relacion con la difusion cada vez mayor de la
informacion de modo que “lo que antes eran asuntos privados ahora se han convertido en cuestiones
publicas” (MEM: 285).

Esta es una de las claves de que se muestre contrario a nuevas ampliaciones de las funciones
del Estado “en aquellos sectores que necesitan incesantemente creatividad e iniciativa: debe ser
considerado como un hecho ‘antisocial’ porque frena el crecimiento de la informacion, que es la mas
incomparable forma de riqueza colectiva” (MEM: 339). Del mismo modo que “en nombre del
colectivismo esta realizando una antisocial destruccion de las fuentes de nuevos conocimientos”
(MEM: 338).

¢. Informacion y organizacion

En esta ‘tercera forma de organizacion’, Marshall amplia el campo de accion de la demanda y
la competencia. El empresario esta unido a sus proveedores y clientes por medio de una red de
informacion y transmision de ideas, que incentivan la innovacion y mejoran la “organizacion externa”
de la empresa. Sugiere la red de acuerdos comerciales, sociales y técnicos que unen al empresario con
clientes, proveedores, e incluso sus rivales, cuyas innovaciones le dan incentivos e informacion.

Marshall hace hincapi¢ en la complementariedad entre la informacion y la “organizacion
externa” de la empresa, tema poco desarrollado posteriormente. Estaba impresionado por la
efectividad de este proceso en la organizacion industrial, aunque veia que podia degenerar en un
inmovilismo mutuamente reforzado (Loasby, 1991 a: 127-8). Esta parte del analisis ha sido retomada
por Porter. Aprender de los problemas que plantean los clientes y proveedores tiene unos costes de
transaccion presentes que reducen los de futuro y muestran el camino que debe seguir la innovacion.
El analisis de Nelson y Winter de las rutinas organizativas es muy marshalliano en su reconocimiento
de las “relaciones comerciales externas” (PE: 458, 377), las cuales necesitan una buena parte de
informacion y ofrecen la base para nuevas mejoras en la organizacion.

En el conocimiento de las condiciones del mercado, las grandes empresas se encuentran en una
posicion ventajosa “por la gran cantidad de contactos comerciales que les ayudan en la adquisicion de
informacion” (PE: 278-83); el empresario, “en su papel de organizador de la produccién debe conocer
a fondo los movimientos de la produccion y del consumo” (PE: 297). Para el crecimiento del
conocimiento supone una gran ayuda la movilidad geografica “ya que un cambio de lugar permite a
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las mentalidades mas originales desarrollar plenamente sus capacidades y elevarse a posiciones
elevadas” (PE: 197 n). El peso relativo de los emigrantes en el conjunto empresarial inglés es un mito
que necesita ser revisado2>7. Las ventajas del recién llegado para percibir y adoptar nuevas ideas es
un tema familiar en los estudios del crecimiento econdmico.

Kilby ha mostrado coémo los cudqueros fueron capaces de mantener una extensa red de
comunicaciones. En una época de ausencia de un mercado institucional de capitales -segin Locke, los
centros financieros de Londres ignoran al sector de manufacturas del norte; aunque Mathias afirma
que es una generalizacion insustancial- supieron reunir los capitales dispersos a lo largo de la
geografia inglesa para financiar sus inversiones238.

Corley (1993: 24) llama la atencion sobre la actualidad de sus aportaciones sobre el ‘capital
humano’. El conocimiento o informacion esta situado en el corazon del proceso productivo. Marshall
fue consciente de su importancia; sin embargo, sus ideas no fueron casi advertidas hasta 60 afios
después de su muerte, presumiblemente porque el conocimiento no puede ser medido como los costes
o los beneficios. Hoy en dia, se ajusta bien al moderno concepto de capital humano.

2. La gestion de la informacion

Marshall sabe distinguir una economia de informacion plena de la que se da en la realidad: “Un
mercado perfecto es aquel en el que existen muchos compradores y vendedores, todos tan interesados
y conocedores de los asuntos de los demas, que el precio sea el mismo. Pero no hay medio de
averiguar a qué precio se efectuan las transacciones” (PE: 112). La famosa ‘comunidad empresarial’
parece esfumarse: “el empresario nunca sabe como estan actuando los de su mismo ramo industrial”
(PE: 112). Pero sera siempre obligacion del empresario buscar toda la informacion que pueda
encontrar.

El empresario actua siempre con conocimiento imperfecto. Marshall nunca ve un mundo de
informacion perfecta: “los almacenistas de Manchester encargan estudios sobre la moda, los
mercados financieros y de materias primas y de la politica y de todas aquellas causas que pueden
influir en los precios de sus productos; s6lo entonces deciden qué productos fabricaran” (PE: 295). La
realidad es cambio, lo cual significa que no hay perfecto conocimiento: “No podemos prever el futuro
perfectamente. Puede suceder lo inesperado; y las tendencias existentes en la actualidad pueden
cambiar antes de haber alcanzado lo que ahora parecia constituir su fin; que las condiciones de la vida
no sean estacionarias es la fuente de muchas dificultades al aplicar las doctrinas econdmicas” (PE:
347).

Al hablar de las causas que influyen negativamente sobre los salarios ve que estan “conectadas
con la carencia de conocimientos” y propone investigaciones por parte de los economistas sobre las
fluctuaciones a corto plazo y el desarrollo de los prospecciones econdémicos para ‘“formular
pronosticos sobre el futuro del comercio, lo que ayudaria a volver mas estable y continuo el empleo
en la industria” (Conferencia sobre la remuneracion industrial de 1885: 181).

257 Los inmigrantes no pasan del 10 % en el total del DBB; incluso en la distribucion y el acero es un 5
%. La mayoria no llegd a Inglaterra huyendo de la pobreza ni de la persecucion. Algunos casos notables fueron
Brunner & Mond y G. de Ferranti.

258 Michie (1988: 516) relaciona la incapacidad para explotar los avances técnicos del periodo con el
funcionamiento del mercado de capitales que habria enviado sefiales erroneas a los inversores cerrando sus 0jos
a los nuevos sectores punteros de ingenieria eléctrica, vehiculos de motor, e industria quimica; en lugar de ello
los capitales fueron dirigidos a inversiones mds seguras en el extranjero, lo cual frenaba un potencial crecimiento
a largo plazo. R. Wilson, director de la British Electric Traction Co, dejé muy claro este punto a sus accionistas
en la reunion anual de 1911; ‘no es facil encontrar en este pais inversiones rentables para el capital, de modo que
tenemos la firme determinacion de no extender el volumen negocio de nuestra empresa hasta que no haya
mejores perspectivas’. Pero Michie ha probado que tiene mayor importancia los efectos de la legislacion del
Gobierno: una consecuencia accidental de sus medidas y controles fueron esas sefiales erréneas transmitidas a
los inversores.
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El empresario cree tener un juicio superior y manejar problemas complejos mejor que otras
personas: “los juicios que forman los ciudadanos son siempre inferiores a los que realiza un hombres
de negocios capacitado con una larga experiencia en los negocios” (PE: 491). Nadie puede asegurar
que sus juicios son mejores que los de otras personas, pero creen tener informacion relevante que no
poseen los demas: “piensan que la oferta de algin articulo serd escasa y la compra para su futura
distribucion, convencido de que su juicio es el correcto” (IT: 253); asi actian también “los
especuladores que creen estar basando sus actuaciones en las mas recientes informaciones” (IT: 264).
Para Marshall la conclusion es que “nadie puede tener toda la informacion sobre cualquier negocio;
es la mas cualificada autoridad sobre aquellas transacciones de las que es directamente responsable”
(IT: 679). Pero acaba concluyendo que sus conclusiones son menos fiables a medida que aumenta el
tamafo de la empresa.

La atribucion al empresario marshalliano de una informacion sin costes tiene mucho que ver
con el modelo simplificado pigouviano de competencia perfecta2>® y con el uso que hicieron los
clasicos de la clausula ceteris paribus respecto a la informacion plena, para facilitar la resolucion de
los problemas:

El proceso de sustitucion es una forma de competencia aunque €so no supone que sea
perfecta. La competencia perfecta requiere un conocimiento exacto de la situacion del
mercado y aunque podria aceptarse en algunos casos, estaria fuera de lugar cuando se
examinan otros aspectos. Los economistas pasados, que estaban bastante en contacto con los
hechos de la vida comercial no lo ignoraban, pero en su deseo de brevedad y sencillez dieron
la impresion, en algunas ocasiones, de suponer este conocimiento perfecto (PE: 540-1).

Se ha hecho topico en la literatura que Marshall presta poca atencion al efecto del tiempo sobre
la economia, con lo que se ignora sus aportaciones respecto al “elemento tiempo”, antitesis de una
posicion de equilibrio:

Lo que Ilamo estado estacionario es una situacion de reposo debida a fuerzas opuestas
que estan en movimiento. No hay un estado, que se parezca al mundo real como para ser
objeto un estudio, en el cual la nocién de cambio haya sido puesta aparte aunque solo sea por
un momento. No puedo escribir en términos estaticos y dinamicos por separado porque estan
indisolublemente unidos (MEM: 415).

El ‘estatismo’ marshalliano es el resultado de una multiplicidad de fuerzas dinamicas actuando
a la vez. En mi opinidn, el error esta en aplicar los métodos mecanicistas de la Fisica -donde todas las
fuerzas actian simultaneamente para generar un vector unico de movimiento- a un mundo como el
econoémico donde las fuerzas act@ian de un modo discontinuo, nunca todas al mismo tiempo y en el
mismo lugar. Esta es una de las razones por las que el mercado no alcanza todos los puntos de
asignacion optima de los recursos. El tiempo es “absolutamente continuo” y supone cambio: los
modelos matematicos de posiciones de inercia son una guia engafiosa para acercarnos a una realidad
que no permanece igual. La predictibilidad es dificil en estas circunstancias: “las tendencias
economicas son dificiles de predecir, porque estan gobernadas por complejas razones” (IT: 537-8). El
empresario debe usar el sistema de prueba-y-error: intuiciones, especulaciones son sus armas: “no
podemos conocer bien el futuro, lo inesperado puede suceder” (IT: 289); debe adivinar la direccion
del mercado para adaptarse pero también para transformar el medio en que se mueve (Reisman, 1990
b: 410-1). Marshall reserva sus alabanzas para el que se encuentra detras de ese cambio.

El manejo de la informacién es clave en la actuacion empresarial: “Esta nueva época da
mayores oportunidades a los hombres de negocios para fortalecer su empresa por medio del uso de la
informacion, la cual es generalmente accesible, pero que necesita cierto esfuerzo para hacerse con

259 Knight (1947: 51) reconoce que el supuesto del conocimiento perfecto impone algunas limitaciones,
de las cuales la certidumbre completa es ‘la diferencia basica mas importante entre las condiciones que la teoria
se ve obligada a suponer y las que en realidad existen’. Pero mas adelante reconoce que con esas condiciones los
hombres se convierten en autdématas: ‘es dudoso que en un mundo de informacidn sin costes existiera la
inteligencia; parece probable que todo el reajuste organico se volvera mecanico, que todos los organismos se
volveran automatas’.
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ella; y si no acttia asi debera ceder ante sus mas avispados competidores. Debe aprender entonces a
hacer un buen uso de la informacion que los recursos modernos ponen a disposicion de los que saben
buscarla del modo y en el lugar adecuado” (IT: 360-1).

En relacion estrecha con el conocimiento o informacion esta el papel de las expectativas. Fue el
primer autor en sefialar que las expectativas gobiernan las acciones economicas, aunque Marshall
solo las considera cuando se supone que son aproximadamente correctas. Aborda el tema desde un
doble enfoque.

En el primero domina un mecanicismo determinista. El empresario busca formarse un cuadro
racional de los costes y beneficios de las diferentes opciones, a través de la intuicion de lo que pasara
en el futuro; a pesar de ello “siempre debe hacer una eleccion entre riesgos alternativos, lo cual es
inherente a su funcion” (IT: 270). Marshall esta diciendo que, de algin modo, el empresario puede
anticipar el curso de la economia lo mismo que la renta ganada por cada factor de produccion -el
beneficio empresarial- (Hutchison, 1967: 92). “Los empresarios se guian por las expectativas que
tengan de la mayor o menor demanda de sus productos” (PE: 374). Las expectativas son mucho mas
poderosas que los hechos. Pienso que Marshall podia haber hecho un mejor uso de los dos principios
que ¢l relaciona -informacidn y organizacion- para estructurar su propio analisis de las expectativas:
el reconocimiento de que la informacidn esta sujeta a un continuo proceso de conjetura y critica
invalida la idea de que las expectativas racionales pueden estar basadas en modelos correctos.

Marshall tiende a presentarnos ese mundo de certidumbre, pero debajo de la formulacion
mecanicista hay un escepticismo radical -es el segundo enfoque- sobre la capacidad de conocer no el
mundo de las teorias (Loasby, 1991 a: 126) sino “el mundo en el que vivimos”. No hay tales teorias y
“lo peor es la aparente lucidez de los analisis. Es mas facil ser buen economista con el sentido comun
que estudiando las teorias del valor” (PE: 368). En la practica, es mas facil para el empresario tomar
las decisiones con un ritmo secuencial -mas que de una sola vez- de decisiones tacticas a medida que
se va generando nueva informacion.

H. LA INNOVACION

Es necesario precisar el sentido del concepto innovacion porque siempre que se habla del
empresario estamos influidos por la idea schumpeteriana, que reduce la empresarialidad a lo
espectacular e infrecuente. En Marshall la innovacion es parte del trabajo empresarial ordinario260 ya
que éste se desarrolla en muchas ocasiones en el corto y medio plazo, incluyendo procesos de
adaptacion técnica u organizativa. Su éxito depende de la convergencia con las expectativas de los
consumidores a través de un proceso de ajuste progresivo: “es €l quien con sus rapidas resoluciones,
ideas y su natural audacia, fuerza el paso” (PE: 603). Y sugiere tomar la innovacioén s6lo como un
criterio mas26! de empresarialidad.

260 Otro aspecto destacable es que en Marshall el proceso innovador se convierte en parte del trabajo
ordinario diario de direccion, lo cual afiade dinamismo a su teoria de la sustitucion de los factores. Maneja la
hipotesis de que las alteraciones de los precios relativos estimula la innovacion: desde los trabajos de
Schmookler en 1966 ha cobrado significancia empirica, dando asi soporte a la intuicion marshalliana.
Schumpeter reduce la innovacion al ambito de lo espectacular, mientras que Marshall se fija en la continua
adaptacion de la estructura técnica u organizativa a los pequefios cambios observados en el mercado tanto de
factores de produccién como de productos elaborados. La mayoria de las actitudes empresariales se ponen en
juego en situaciones de corto y medio plazo.

261 Von Thiinen habia hecho avanzar la teoria econémica enlazando las dos tendencias dominantes que
caracterizaban al empresario como persona que asume el riesgo -Cantillon, Mill- y como innovador -Baudeau,
Bentham-. Si el andlisis habia llegado tan lejos en 1850, se preguntan Hébert y Link (1988: 59) si no fue un paso
atras el que dio Schumpeter haciendo de la innovacién en productos y procesos la Unica caracteristica
empresarial. Ademas, Von Thiinen distingue entre el esfuerzo de un empresario trabajando por su cuenta del que
realiza un asalariado, aunque tengan la misma habilidad e informacion. Nos parece insostenible la hipdtesis
schumpeteriana de que no habia mas que empresarios capitalistas hasta comienzos del XX.
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1. El empresario como innovador

A pesar de la resistencia de Marshall a ver la funciéon empresarial en un sentido convulsivo, se
refiere a la ansiedad de los empresarios por “tomar rapida ventaja con los nuevos inventos” (PE: 597)
(EL: 114). El empresario es vital dentro de una produccion innovadora: “debe poseer la adecuada
capacidad para valorar las innovaciones, si es que no las ha creado ¢l mismo” (IT: 173), junto con la
decision para adoptarlas. “En épocas pasadas podia salir adelante sin una gran capacidad innovadora;
pero ahora no puede estar tranquilo si no toma ventaja con nuevos inventos y busca nuevas lineas”
(EI: 114). En Industry and Trade asocia el liderazgo con la introduccién de innovaciones262: “la
prueba del liderazgo es producir productos que paises similares haran dentro de poco, pero que
todavia no estan en condiciones de producir” (IT: 3). Cita a Inglaterra263 como ejemplo de pais que
esta perdiendo esa capacidad: “los recientes avances se deben al espiritu de empresa y a las facultades
inventivas de otros paises” (IT: 3).

Sus primeros trabajos exaltan los aspectos heroicos del innovador; luego resaltara lo cientifico,
al entender que la innovacion puede ser programada y coordinada. Desde sus Principles identifica la
“habilidad para los negocios” con la inventiva, liderazgo y rapidez para aplicar nuevas invenciones
(Moss, 1992: 5-6). Esa idea no aparece en los primeros escritos en los que sigue a Smith y solo tiene
en cuenta al “obrero que innova” en su puesto de trabajo; esa figura desaparece en escritos
posteriores, pero la idea asociada de que la innovacion es un producto habitual del proceso
empresarial se mantendra en toda la obra de Marshall.

El innovador corre una serie de riesgos que hacen incierto el resultado final de su actividad
pero gracias a ellos -segiin Marshall- avanza la humanidad. “Podemos dividir a los empresarios en
dos clases: los que ponen en marcha métodos modernos de direccion y los que siguen caminos
trillados. Los servicios que estos ultimos prestan a la sociedad son, principalmente, directos y rara vez
dejan de tener su recompensa, pero no ocurre asi con los primeros” (PE: 597). Pone como ejemplo de
uso de esquemas innovadores el proyecto del duque de Bridgewater para unir mediante canales
fluviales las empresas de manufacturas de Manchester, las zonas mineras y el puerto de Liverpool
(EI: 15). Dice Schumpeter: ‘llevando a cabo un nuevo plan o actuando segun la costumbre, uno hace
cosas tan diferentes como construir un camino o transitar por ¢1’. Marshall suscribiria esa afirmacion
porque ¢l distingue entre el “innovador industrioso” y el “perezoso imitador”.

Marshall trata de modo distinto invencion e innovacion. Muchos inventos no son adaptados y
los que si lo son tardan un tiempo en difundirse en funcion de la escala de la operacion y de los
precios de los factores: “las innovaciones estan sujetas a la prueba de la experiencia, que, a la larga,
es infalible; después, solo las innovaciones que poseian un verdadero valor han persistido” (PE: 213
n). Innovador e inventor no deben ser confundidos. El innovador es “el hombre de métodos
practicos”, que inicia y selecciona: “debe ser la cabeza pensante, ocuparse no en hacer cosas sino en
decidir cuales, de qué modo y quién las hard” (EIL: 51); es el capitan de empresa: “las mejoras en los
métodos de produccion son iniciadas por empresarios que buscan el camino mas corto para lograr un
objetivo” (IT: 203). Esta, por otra parte, “el investigador profesional” especializado, cuyos motivos
son distintos de los del organizador: “la busqueda de conocimientos por parte del estudioso para su

262 13 estructura de la industria inglesa -dominada por empresas de tamafio medio- era un freno para la
innovacion. Muchas empresas estaban cogidas dentro de un circulo vicioso: la produccion no era tan grande
como para respaldar inversiones fuertes en maquinaria y para una reorganizacion de la planta; pero ésta era la
unica manera de conseguir unos precios y costes mas bajos que supondrian una demanda mayor y justificarian
una producciéon con un alcance mayor (Landes, 1977: 679-80). Hacia falta iniciativa para romper esta cadena
logica conservadora y esta iniciativa no era frecuente. En la mayoria de los casos tuvo que ser la presion de la
competencia extranjera la que trajo las innovaciones.

263 La tesis de la ‘modorra empresarial’ se apoya en que el clima econémico general de Inglaterra no era
propicio para la innovacion como el de Estados Unidos; Veblen piensa que estaba lastrada por su pasado, que
sufria de un exceso de prosperidad.
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propia satisfaccion es generalmente fuente de nuevos conocimientos; pero el empresario los busca
directamente de un modo que le lleva a ideas que generan nuevas ideas practicas” (IT: 203).

Para Marshall cada uno va por su camino, pero “hay una creciente tendencia por parte de los
cientificos y los lideres industriales a ir de la mano” (IT: 205). El empresario aventaja al especialista
en su capacidad de adaptacion a circunstancias cambiantes: “sus conocimientos y recursos le
capacitan para hacer cosas muy variadas en lugares muy distintos” (EI: 177). De ahi se deriva la
distincion marshalliana entre inventos “sustantivos” que trata como hechos aleatorios que actuan
desde fuera -por analogia con los terremotos, por ejemplo-, de los inventos que son aplicacion obvia
de principios conocidos y que surgen dentro de la empresa. Estos ultimos son una herencia del obrero
smithiano que innova en su trabajo cotidiano. Schumpeter264 (1928: 30-1 n) no la comparte por
entender que separa un fenomeno homogéneo, cuyos elementos difieren so6lo en grado: es dificil
trazar una linea divisoria entre diversas clases de innovaciones.

Niman (1991 a: 174) considera urgente tener en cuenta esas intuiciones2%5 si se pretende
recuperar al empresario dentro de la teoria de empresa. En el caso inglés, la pérdida de liderazgo
tecnoldgico20© en los afios del cambio de siglo fue factor determinante de su crecimiento retardado.

264 E| innovador actua desde fuera de la demanda ya que debe persuadir a los consumidores
“mostrandoles cosas en las que nunca antes habian pensado” (PE: 280), convirtiendo la demanda potencial en
efectiva. Es la vision de Schumpeter (1976: 76) que recoge algunas ideas genuinamente marshallianas: ‘el
productor inicia el cambio econdomico educando incluso a los consumidores si es necesario; les ensefla a
necesitar nuevas cosas’. Carece de sentido considerar que Marshall ve las necesidades de los consumidores como
algo dado. Cuando no se da ese cambio los gustos de los consumidores son la fuerza fundamental y exdgena, de
acuerdo con el equilibrio walrasiano.

265 Sj nos apartamos de la deficion neoclasica de la empresa como funcién de produccién y la vemos en
terminos marshallianos como estructura institucional, es posible explicar la innovacién como un proceso
endogeno a las empresas y entonces se convierte en un tema relevante como crecen las empresas y responden a
las nuevas tecnologias. La organizacion juega en ese momento un papel importante para determinar la asignacion
de los recursos en orden a la investigacion y el desarrollo, cdmo las nuevas tecnologias conducen a innovaciones
en productos y procesos y como usan las innovaciones para mejorar su competitividad. Los cambios en la
estructura organizativa -innovacion institucional- ayudan al crecimiento de la informacién basico para promover
innovaciones, creando una estructura que aliente los cambios -haciendo mas facil detectar y responder a las
oportunidades del mercado.

266 1 3 acumulacion de capital conduce a rendimientos crecientes si va unida al progreso técnico, que no
son s6lo nuevas maquinas sino también mejores métodos organizativos (Aldcroft, 1964: 115-8). En el cambio de
siglo Inglaterra habia perdido su liderazgo tecnoldgico en algunas industrias basicas, con relacion a Estados
Unidos y Alemania: hierro y acero: es mas caro y se produce menos comparativamente; carbon: hay una lenta
adopcion de la maquinaria (en 1924, sé6lo el 19 % de las minas estaban mecanizadas frente al 70 % en Estados
Unidos); algodoén: se dan ingresos decrecientes por procesos técnicos inadecuados; construccion naval: sigue a la
cabeza pero ya caduca; y hay retraso en industrias punteras: quimica -en 1913, Inglaterra ya sélo producia el 11
% del total mundial-, instrumentos cientificos, motores y electricidad.
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2. Intuiciones de Marshall sobre la innovacion

Seria forzar la naturaleza de las cosas convertir a Marshall en inspirador de las aportaciones de
Schumpeter, ya que ambos entienden por innovacion cosas distintas. Pero muchas intuiciones
marshallinas fueron aprovechadas por el austriaco. Con su énfasis en las “nuevas lineas” y “nuevas
invenciones” no hubiera estado en desacuerdo con Schumpeter en que ‘la funcion empresarial es el
vehiculo de continua reorganizacion del sistema economico’. Esto esta fuera de lo que ocurre en un
flujo circular que tiende al equilibrio, concepto que suele asociarse incorrectamente con el esquema
marshaliano (Reisman, 1988: 301). El innovador “estudia en su negocio los caminos a través de los
cuales las innovaciones, los nuevos procesos, desarrollos de la demanda o las facilidades de
transporte ofrecen oportunidades de alianzas beneficiosas” (IT: 330). El organizador de Marshall esta
mas cerca del revolucionario schumpeteriano que del ajustador walrasiano que viene a poner orden en
el mercado.

13

Es comin a ambos la idea de innovacion como la introducciéon de nuevos bienes: “el
empresario debe desempeifiar lo que Roscher llama la ‘tarea caracteristica del fabricante moderno’, o
sea la de crear nuevas necesidades mostrandole cosas en las que nunca habia pensado anteriormente,
pero que desea en cuanto se le sugieren” (PE: 280). Por tanto, “debe saber prever los movimientos de
la produccién y del consumo, ver donde existe una oportunidad para ofrecer un nuevo articulo o
mejorar el sistema de produccion de un viejo articulo y asumir con audacia los riesgos” (PE: 297).

Marshall entiende asimismo la innovaciéon como la aplicacion de nuevos métodos de
produccion: “Las ventajas de la libertad econdomica se ponen de manifiesto cuando un hombre de
genio estd experimentando, a su propio riesgo, para ver si algin nuevo método, o combinacion de
viejos métodos, sera mas eficaz que la antigua” (PE: 406). Marshall recuerda la estrecha relacion que
existe entre innovacion de productos y de procesos: “las mejoras en los métodos de produccion son
iniciadas por empresarios que buscan el camino mas corto para lograr su objetivo” (IT: 203)
(Reisman, 1988: 417 n). El buen organizador es aquel que diversifica los campos de investigacion y
traslada recursos monetarios hacia nuevas tecnologias?6’ dirigidas a la producciéon de nuevos
articulos: “no puede estar tranquilo a menos que se abra nuevos camino por si mismo” (EI: 114).

Esta también la creacion de nuevos tipos de organizacion: “debe tener amplitud de miras y
estar preparado para innovar en los métodos de direccion” (EI: 139). Los cambios en la estructura
organizativa -la innovacion institucional- promueven innovaciones en productos y procesos. Aplica a
su empresa lo que otros han innovado: “se sirven de toda innovacion o de cada nuevo proceso de
produccion ventajoso” (EEW, II: 47-8).

Sin embargo, son dos tipos de innovacion bien diferentes. Mientras el problema de Marshall es
la busqueda de la mejor funcién de produccion?6® entre las ya existentes, Schumpeter define cada
innovacionZ% como el establecimiento de una nueva: el empresario cambia ese men de

267 E| crecimiento inglés hasta la década de los 70 habia estado basado en el aprovechamiento de las
innovaciones derivadas de la Revolucion Industrial; pero habian dado ya todos sus frutos y estaban agotadas. En
esos afios podria haberse dado una ‘tregua tecnoldgica’ en términos relativos.

268 para Marshall el éxito de cualquier innovacion depende de su relacion con la bateria de posibilidades
existentes. Los cambios subitos rompen el viejo orden mental, e impiden construir uno nuevo. De modo similar,
las innovaciones revolucionarias pueden producir desastrosas consecuencias si el nuevo orden que pretender
alcanzar estd demasiado lejos del punto de partida. La funcion del empresario consiste precisamente en descubrir
el conjunto de combinaciones de factores a disposicion de una empresa en un momento determinado y escoger
entre ellas la mas beneficiosa (Moss, 1992: 6). La concepcion gradualista de Marshall de la empresarialidad
tecnolégica ha recibido un gran soporte histérico por quienes se ocupan de documentar el actual proceso de
cambio tecnoldgico.

269 Pone el acento en las nuevas empresas, nuevos procesos tecnolégicos y la elevacion al liderazgo de
nuevos empresarios. La conclusion es evidente: la innovacién ocurre fuera de las empresas existentes en un
momento determinado. La discusion schumpeteriana sobre las innovaciones puede enmarcarse dentro de la teoria
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combinaciones en vez de elegir una de ellas. La cuestion es cual de las dos concepciones es mas util
para entender el desarrollo econdémico. Contra la convulsion innovadora de Schumpeter opone
Marshall su vision gradualista: “En Economia, como en Fisica, los cambios son generalmente
continuos. Los cambios convulsivos pueden de hecho ocurrir, pero se han de tratar separadamente: y
el estudio de uno de estos cambios puede no arrojar ninguna luz sobre el proceso normal de
evolucion” (PE: 409).

El empresario marshalliano puede ser entendido en clave evolucionista?’0. Aplica el lema
“Natura non facit saltum > y remite a Darwin (PE: 44). Si los cambios suceden como en la naturaleza,
no cabe un empresario schumpeteriano. Moss (1992: 4) recoge evidencias que indican la alarma de
Marshall por la revolucion mendeliana -desde 1900- ya que suponia que en el desarrollo de nuevas
especies la naturaleza presenta discontinuidades radicales y que se mueve por saltos. En la sexta
edicion de Principles (1916) da noticia de esta teoria pero le resta importancia resaltando que los
cambios graduales a lo largo del tiempo eran la regla y no la excepcion. Esto representa un curioso
cambio en la posicion metodologica de Marshall ya que en 1898 habia escrito: “la Meca del
economista es la biologia econémica mas que la dinamica economica” (MEM: 318). Pero en una
década las explicaciones bioldgicas iban a sufrir un cambio radical que, si era seguido por los
economistas, apoyaria el punto de vista schumpeteriano frente al de Marshall. El no reacciond
adecuadamente a estos nuevos desarrollos.

Marshall sefiala algunas dificultades para llevar a cabo esa tarea innovadora. El empresario no
invierte en el desarrollo de nuevos productos y procesos antes de convencerse de que la nueva planta
puede hacer cosas que la antigua no era capaz. Es la primera dificultad, la habilidad para asumir
riesgos y compensar los posibles fracasos con éxitos: “en todas esas industrias la nueva maquinaria y
los nuevos procesos de fabricacion son, en su mayoria, ideados por los fabricantes para uso propio.
Cada novedad es un experimento que puede no dar resultado con el consiguiente riesgo y
desembolso” (PE: 280). Hay que contar, asimismo, con los costes de adquirir la informacion sobre el
estado de la tecnologia: “el pequefio industrial puede no conocer la maquinaria que le seria mas
apropiada” (PE: 280).

Marshall tenia ante los ojos el ejemplo de su propio pais. Inglaterra habria pagado en los afios
finales del XIX las consecuencias de haber sido el pais pionero, la locomotora en la Revolucion
Industrial: sus competidores, al salir con retraso, estaban motivados por un espiritu mas innovador, en
las personas y en las instituciones (Crouzet, 1982: 404). Aunque hay autores como Saul (1969: 46)
que consideran la teoria inadecuada en muchos aspectos2’!. Esa supuesta libertad del Gltimo en llegar
para elegir el equipo mas avanzado se ha convertido en un mito272. El pionero puede tener dificultad
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de la empresa como funcion de produccion. De esa vision del empresario actuando desde fuera de la empresa
han arrancado muchas de las dificultades con las que ha tropezado la teoria del empresario.

270 Asi la innovacién es una fuente de potencial diversificacion semejante a las variaciones genéticas. El
empresario innovador -variante genéticamente- entra en dura competencia con las demads para sobrevivir. A largo
plazo, los mas agresivos -los mas innovadores- obtendran una tasa normal de beneficios y sobreviviran (Casson,
1990 b: XVI-XVII).

271 La teorfa econdmica dice que ‘el capital invertido es capital hundido, el pasado no cuenta’. No
podemos olvidar la experiencia adquirida por los ‘capitanes de industria’ ingleses para dirigir a los obreros, el
prestigio de sus productos, su red comercial y supremacia en muchos mercados. Es muy discutible esa libertad
de los paises menos desarrollados para escoger lo mejor que se ofrece: la experiencia muestra que las diferencias
con frecuencia se hacen mayores. Incluso, la situacion de un pais industrializado junto a otros que comienzan
tiene sus ventajas: la industrializaciéon intensifico y diversifico la demanda de esos nuevos paises -en 1914
Alemania era el segundo mejor cliente de Inglaterra, lo mismo que Inglaterra era el mejor cliente aleman-
proporcionando nuevos mercados para los productos manufacturados. Ademas, Inglaterra estaba mejor
preparada para prestar algunos servicios que eran muy necesarios a los recién llegados -navegacion, seguros,
bancarios.

272 Desde el punto de vista de la empresa, no se puede considerar de manera aislada el cambio de un
equipo por otro, sino que es necesario tener en cuenta todo el proceso productivo; desde el punto de vista de la



para romper con métodos tradicionales273. Pero hay otras desventajas estructurales mas estrictamente
econdmicas: por ejemplo, la interrelacion de los elementos de una economia ya organizada?’4 en la
que los elementos del proceso productivo no se agotan al mismo tiempo, de modo que la introduccion
de nuevas tecnologias requiere desechar plantas y equipo que todavia podrian prestar servicio273.

Marshall concede gran importancia a la capacidad de soportar los costes de las patentes. En su
época, muchos empresarios no patentaban sus innovaciones por miedo a los imitadores; ademas, veia
como sus principales competidores estaban tomando ventaja en este terreno?’6. Marshall es critico
con el sistema de patentes porque retrasan la difusion de las innovaciones: “si el monopolio -obtenido
por una patente- desapareciera, la disminucidon de riqueza nacional que eso supondria quedaria mas
que compensada por el aumento del valor de las empresas competidoras” (PE: 60 n); “ocurre a
menudo que al patentar una invencion es necesario patentar otros medios para llegar a los mismos
resultados.... eso supone molestias y pérdidas de tiempo y muchos empresarios prefieren guardar para
si sus innovaciones y sacarles lo que puedan” (PE: 281 n). Hay que gastar mucho dinero para
convertir el nuevo ‘invento’ en ‘innovaciéon’ a través de su instalacion en una planta mas costosa: “la
mayoria de los avances técnicos necesitan el apoyo del capital en una escala cada vez mayor” (IT:
242),

Marshall sefiala la ventaja de la gran empresa “para llevar a cabo mas amplias y frecuentes
innovaciones” (IT: 239) que la pequefia muchas veces no puede soportar: “una empresa con
abundante capital (...) puede estar alerta para hacerse con las innovaciones en nuevos procesos y
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economia, una producciéon a gran escala requiere una inversion previa en infraestructura y esto rebasa las
posibilidades de una empresa individual, ademas de que el rendimiento de estas inversiones se obtiene
generalmente a largo plazo: es el circulo vicioso de pobreza e incapacidad en que se hallan cogidas muchas
economias de paises subdesarrollados (Landes, 1977: 705). Hay dos tipos de costes relacionados entre si: uno,
microecondémico, que supone un peso mayor para el pionero; el otro, macroeconémico, recae sobre el pais que le
sigue. El peso proporcional de uno y otro ha variado con el paso del tiempo, pero, en conjunto, podemos afirmar
que toda la industria britanica se resintié del legado de una industrializacion precoz.

273 Hubo ciertas desventajas de la prioridad tecnologica. Los costes que conlleva el sistema de ‘ensayo y
error’ recaen sobre el pionero (Inglaterra), mientras que Estados Unidos y Alemania iban detrds aprendiendo de
sus éxitos y fracasos. Cuando W. Richard visit6 en 1897 las instalaciones productoras de aluminio en Homestead
(Estados Unidos), le entraron ganas de echar abajo su factoria de Bolckow y levantarla de nuevo.

274 En una empresa ningan elemento es un verso suelto: estaban planeadas formando un todo. No se
puede cambiar algo sin modificar todo lo demés. Es muy dificil combinar una infraestructura heredada del
pasado con la innovacion técnica. Un ejemplo claro de interrelacion son los ferrocarriles: los vagones de mineral
eran pequefios, pero sustituirlos por otros mayores hubiera supuesto cambiar maquinas, puentes, railes, tineles y
otras muchas cosas disefiadas para las caracteristicas de las primeras maquinas. La ausencia de una rapida
extension del mercado hizo que los empresarios siguieran usando los viejos métodos.

275 Cuanto mayor es el grado de relacién técnica dentro de una empresa es mas probable que el
empresario continue invirtiendo en nuevo equipo de la vieja tecnologia (Lazonick, 1983: 231). Las empresas
algodoneras inglesas son un buen ejemplo de ese modo de actuar ya que -en vez de reorganizar la estructura
vertical de la produccion y de adoptar los telares automaticos- optaron por una reduccion en los costos de las
materias primas y una intensificacion de la presion sobre los trabajadores. La reduccion de costos resultante -
junto a los beneficios de las economias externas- les permitié a corto plazo seguir aumentando la produccion y
exportar. Lo mismo se puede observar en el sector del acero. El tema de los costos perdidos es un reflejo de los
peligros que a largo plazo lleva consigo una conducta maximizadora a corto plazo.

276 Aunque la teoria tradicional -Landes es su principal representante- del fallo tecnolégico en la
industria Inglaterra estd en revision, es evidente que desde la década de los 70 ya no era la cabeza de la
innovacion tecnologica: de las patentes registradas entre 1870 y 1900, el 20 % eran inglesas y el 53 %
continentales y de Estados Unidos (Crouzet, 1982: 381-3). Y ademas, eran los campos decisivos para el futuro
desarrollo industrial donde las patentes eran extranjeras. No tendria importancia si hubiesen sido luego adaptadas
en Inglaterra, pero segun esta tesis, las empresas inglesas no habrian sido capaces de hacer el esfuerzo innovador
que se necesitaba: las industrias no supieron mantener un nivel tecnolégico adecuado para seguir siendo
competitivas (algoddén, acero, minas de carbon); y las nuevas (quimicas, equipo eléctrico, motores) no se
desarrollaron lo suficiente como para reemplazar a las antiguas abocadas a la decadencia.



nuevos productos” (IT: 240). Junto al aumento del tamafio de las empresas ve la aparicion de una
nueva clase de empresarios que deben “el mando sobre una gran empresa de negocios a la posesion
de especiales facultades para saber apreciar los nuevos inventos, si no para crearlos” (IT: 173). Las
empresas grandes y verticalmente integradas son capaces de experimentar ya que pueden aprovechar
mucho mejor los frutos de la innovacién que las pequenas (PE: 283-4) (IT: 73-4). Es significativo que
también Schumpeter tiende a identificar innovacion con tamaifio grande de las empresas.

Como confia a su amigo B. Kidd piensa que el socialismo ahoga la innovacion: “su peligro
radica en su tendencia a destruir las fuerzas creadoras de la innovacion y de la seleccion”. Y
subestiman las funciones de los empresarios en los negocios: “hablan mucho de la explotacion de los
trabajadores por el capital, del pobre por el rico y poco de los constantes experimentos de hombres
capaces tratando de descubrir el mejor modo de alcanzar algn fin” (MEM: 283).

Hay factores que facilitan la actividad innovadora. Asi, las industrias que estan “en un grado de
desarrollo temprano o estan evolucionando rapidamente, como la industria quimica o relojera” (PE:
280) deben generar nuevas tecnologias, nuevos procesos y nuevos productos a través de la
investigacion y el desarrollo:

Las ventajas obtenidas por el pionero en la mejora de métodos son mayores en las
nuevas industrias y en aquellas que se encuentran en un periodo de transicion; asi, en la
industria de bicicletas los productos de una empresa no innovadora eran ya obsoletos nada
mas ser fabricados. En las industrias con fabricacion en serie, sin embargo, la iniciativa ha
cedido su lugar a una ordenada direccion y a la habilidad comercial (IT: 243).

CAPITULO CUARTO

ANALISIS CRITICO DE LA EMPRESARIALIDAD MARSHALLIANA

El analisis precedente ha mostrado como Marshall realizo interesantes avances en el analisis de
la actuacion de los hombres de negocios de su época. Es uno de los creadores de la microeconomia
‘neoclasica’, sin que eso implique un ajuste total con el esquema de cualquier manual al uso.
Especialmente, porque nunca se adhirio estrictamente al individualismo metodologico ni a la idea de
racionalidad que son quiza los rasgos mas caracteristicos de lo ‘neoclasico’. Basta con leer Principles
para darse cuenta de ello. Pensamos que la extendida identificacion de su pensamiento con el modelo
de equilibrio general y con la competencia perfecta, ha conducido a la ignorancia o tergiversacion de
muchas intuiciones valiosas. Una consecuencia es que en los modernos libros de texto el empresario
brilla por su ausencia. Habria que preguntarse si alguna vez estuvo presente. En cualquier caso, la
cuestion relevante es: ;de qué modo puede incorporarse la figura del empresario a la teoria
econdémica? Para responder a esta pregunta, lo que cuenta es si Marshall construy6 una teoria nueva
donde el empresario esté realmente presente. Haria falta -ademas- que la introduccion de esa figura
generara predicciones nuevas o alguna luz que nos permitiera ver las cosas de modo diferente
(Existioé un modelo coherente de empresario en la teoria de Marshall o fue simplemente socioldgico?

A. EL PROBLEMA DE LA FORMALIZACION DE SUS IDEAS SOBRE EL EMPRESARIO

La literatura econdémica de los treinta afios posteriores a 1890 esta llena de desarrollos,
formulaciones y glosas de las tesis marshallianas. Este trabajo puso de manifiesto no sélo los cambios
de enfoque, las ideas apenas apuntadas y los abundantes cabos sueltos en sus formulaciones, sino
también -y esto es lo mds interesante- las contradicciones internas de su sistema economico y los
problemas que planteaba un modo concreto de entender la empresa y el empresario. Eso no nos puede
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hacer olvidar el oscurecimiento de algunas aportaciones por la lectura que hicieron de su obra algunos
de sus directos sucesores2’7. En los ultimos afios, asistimos a un creciente interés por sus ideas
(Niman, 1991 a: 162): una de las tarecas ha sido determinar si alguna vez el empresario formo parte de
esa teoria y tratar de reintroducir las funciones empresariales en la teoria de empresa.

Un ejemplo puede ser ilustrativo. Mientras sus sucesores asumen el poco desarrollado analisis
marshalliano de la demanda, su elaborado trabajo sobre la oferta fue -por el contrario- radicalmente
modificado a pesar de las advertencias hechas por Marshall acerca del peligro que entrafiaba la
aplicacion poco cuidadosa del modelo de equilibrio general walrasiano. Esta curiosa combinacion
llevé la empresa y al empresario a lo que Loasby (1976: 174-6) califico como uno de los mas notables
callejones sin salida en la economia del siglo XX. Hasta los afios 30 el empresario habia sido un
agente crucial en la ortodoxia microeconémica donde las ideas marshallianas constituian el armazon
(Barreto, 1989: 64). En el posterior desarrollo de la teoria de empresa el empresario fue hecho
desaparecer hasta convertirlo en una pura ficcion. La empresarialidad quedd confinada a buscar
combinaciones de factores para explotar las oportunidades del mercado. Hay una dificultad adicional
de orden sociologico: ignorar las limitaciones del modelo marshalliano, valido para un momento
historico: el error fue tratar de de aplicarlo a un mundo que habia cambiado. Pocos economistas
habian sido tan rigurosos en rechazar el rigor inmovilista; y los que criticaban a Marshall por no
haber sabido construir un sistema exitoso para explicar el papel empresarial estaban dando pruebas de
no haberle entendido.

El problema comenzo a perfilarse cuando Sraffa en su articulo de 1926 habla indistintamente
de ‘competencia’ y de ‘competencia perfecta’, e insiste en que los ingresos decrecientes
marshallianos son incompatibles con la competencia. Robertson deja al empresario una solucion
unica para cada problema en la empresa, en vez del complejo analisis de posibilidades que Marshall
habia previsto. Robbins dio el siguiente paso en 1928 negando el valor conceptual de la empresa
representativa. Marshall la habia concebido como un emisor de informacion para los nuevos
empresarios que querian entrar en una industria, pero no deja de ser una idea imprecisa y molesta que
estorba en los razonamientos. En mi opinidn, esa es la razon por la que desaparecio del analisis. En
realidad, Marshall no logr6 nunca articular esa idea dentro de un modelo coherente. Estoy de acuerdo
con O’Brien (1984: 32-3) en que también se preparaba de este modo el camino para un mundo de
informacion sin costes y de empresas con costes uniformes -que caracterizo la literatura de los afios
30-, eliminando al empresario marshalliano que trata de reducir costes.

Shove (1942: 300) rescata la idea marshalliana de considerar las empresas en su proceso
evolutivo mas que en un estatico punto de equilibrio. Quiza sus ideas sobre la empresa como unidad
bioldgica -con su propio ciclo vital- son lo mas parecido a una teoria del empresario que se puede
encontrar en Marshall. Pero es muy dificil armonizarlo con la teoria marshalliana del equilibrio
competitivo de la industria. En realidad, no hay una teoria de las firmas existentes en un momento
dado aparte de algunas generalizaciones -fruto de la observacion- sobre mercados especificos y el
ciclo vital de las empresas. Se estaban poniendo las bases para un acercamiento diferente al problema
de la actuacion de los empresarios. Antes de comenzar el debate se eliminaban conceptos -como la
localizacion o la decadencia de las empresas- que Marshall considerd fundamentales.

Pigou llevé a cabo la transicion de Marshall a Robinson y Chamberlain con su ‘empresa de
equilibrio’, que es una simple funcidon de produccidén. De este modo, elimina todos los elementos
dinamicos de la concepcion marshalliana, convirtiéndola en un concepto de equilibrio estatico. Es
erronea la idea de que estaba atacando la teoria de la empresa en competencia perfecta marshalliana
por la sencilla razén de que no habia una teoria digna de tal nombre. Marshall no tenia una teoria de
la empresa aparte de sus generalizaciones inductivas acerca de mercados especificos y los ciclos
vitales. Fue el concepto posterior de Pigou lo que nos ha llegado como el modelo neoclasico de la

277 No conviene olvidar que entre sus discipulos directos se encuentran: A. C. Pigou; J. M. Keynes; A.
Bowley; o S. J. Chapman; y que la segunda generacion incluye a F. Lavington; D. H. Robertson; J. Robinson; G.
H. Shove; M. H. Dobb; R. F. Kahn; y H. D. Henderson.
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empresa maximizadora de beneficios. Moss (1984: 64-5, 312-4) analiza ese proceso de revision y
correccion de la empresa y el empresario marshalliano. Marshall aspiraba a construir una teoria que
respetara la diversidad empresarial y al mismo tiempo generara algin tipo de equilibrio para el
conjunto de la industria. Parece que le desagradaba la idea de que todas las empresas tienen que ser
iguales en equilibrio competitivo a largo plazo; ademads, eso chocaba con sus ideas sobre el “ciclo
vital’ de los empresarios. Marshall formulé dos desarrollos sobre la empresa: uno, dindmica, de
caracter inductivo, del ciclo vital de la empresa; y otro, estatica, de toda la industria. Con su concepto
de “empresa representativa” trataba de tender un puente entre ambos. La cuestion de como armonizar
la idea del ciclo vital del empresario con la nocion de equilibrio competitivo sigue abierta.

Robinson y Chamberlain dieron el siguiente paso logico desarrollando su teoria de la empresa
como funcién de produccion y una situacion industrial caracterizada por empresas en equilibrio con
idénticas estructuras de costes y afrontando las mismas situaciones de mercado (Niman, 1991 a: 164)
en la que no son necesarios empresarios: si todas las empresas tienen los mismos procesos
tecnoldgicos de produccion, las fuerzas del mercado conduciran a la uniforme adopcion de una misma
tecnologia.

Con esta redefinicion de la funcién empresarial como algo externo a la empresa, desaparece el
ciclo vital de Marshall y lo que permanece dentro de la empresa es la funcidon gerencial para explicar
como el manager logra el equilibrio (Niman, 1991 a: 166). Se habia llegado a una economia sin
empresarios. No habia necesidad de busqueda, comunicacion y control, incluso no hay razones para la
misma existencia de las empresas. Dice Baumol (1968: 67): ‘El empresario ha sido expulsado del
modelo. El grupo dirigente se convierte en un pasivo calculador que reacciona mecanicamente a los
cambios que le impone el mercado, sobre los cuales no ejerce, ni intenta ejercer, influencia alguna’.
Para Boland (1992: 220), la enseflanza econdémica de los 50-60 hizo que nadie leyese Principles y que
se aceptase el punto de vista de que las contribuciones de Chamberlain, Robinson y Keynes
representaban una superacion de sus ideas. En la raiz de este abandono esta el caracter confuso y
contradictorio de la empresa representativa marshalliana, la falta de una teoria de empresa y la
ofuscacion sobre el tipo de problemas que el analisis metodologico de Marshall trataba de resolver.
En parte, el problema se traslada a su concepcion del empresario. La misma artificiosidad del
concepto de empresa representativa hizo que el propio Marshall lo ignorara al analizar las empresas
realmente existentes. Era el andamiaje para la construccién de su edificio econdmico; pero los
andamios son retirados cuando la obra se ha concluido. Quiza fue simplemente eso lo que hicieron
sus sucesores.

Seguramente a Marshall le habria desagradado el estrecho, abstracto y unido a las matematicas
camino que sigui6 la Economia después de su muerte, aunque le agradaban los aspectos cuantitativos
dentro de unos limites. También se habria alegrado de la vertiente ‘aplicada’ -recogida de datos e
investigaciones historicas- y del éxito de su campafia para prestigiar la profesion (Coats, 1990: 154,
169). Por supuesto sus colegas hoy son mas precisos y rigurosos en sus analisis pero quiza con una
vision menos universal a pesar de los esfuerzos de ciertos economistas por aplicar modelos
optimizadores de la utilidad a todos los aspectos de la realidad -la economia de la familia de Becker
puede servir de ejemplo-. Seguro que le hubiera disgustado ese imperialismo de la ciencia econdmica.

B. EL PREDOMINIO DEL ENFOQUE WALRASIANO

La doctrina neoclasica considera la empresa como una caja negra: sabemos lo que entra y lo
que sale pero lo que ocurre dentro no es relevante ni diferente de lo que ocurre en el mercado. La
oferta se organiza en funcion de una serie de sefiales del mercado. Por tanto, la empresa se convierte
en una funcion de produccion. Como afirma Santos (1988: 6) el empresario ocupa un lugar en los
supuestos del modelo econdomico neoclasico, pero no en su desarrollo. El paradigma de esta
concepcion es la teoria del equilibrio general de Walras. La ventaja principal del método walrasiano
era su simplicidad como instrumento analitico pero el papel empresarial era limitado a poner orden en
los mercados en su camino hacia el deseable equilibrio. Marshall era consciente de la dificultad que
implicaba aflojar algunos de los estaticos presupuestos de la concepcion walrasiana. El resultado fue
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un método de analisis mas dificil de manejar pero que permitia abordar problemas inalcanzables
desde el punto de vista de equilibrio.

El problema surge al identificar a Marshall con la economia neoclasica y la competencia
perfecta, cosa dudoso ya que no ve la empresa como una simple funcion de produccion. Es
significativo que Binks y Vale (1990: 13) titulen uno de sus capitulos: ‘La exclusion neoclasica’,
aludiendo a la desaparicion del papel del empresario. ‘El predominio de la estatica en el enfoque
neoclasico deja poco espacio a la funcion empresarial, quedando fuera del sistema, ya que la atencion
se centra en el equilibrio. Estas observaciones llevan al punto central del debate sobre la
empresarialidad, que es, si al empresario se le debe considerar como un capitalista’. Segiin ambos,
Marshall no niega la existencia del empresario?’8, pero lo ignora en el proceso de ajuste hacia el
equilibrio, al estilo walrasiano.

Los economistas estaban tan impresionados con el poder del método de equilibrio walrasiano
que comenzaron a preguntarse si Marshall habia hecho un buen uso de él: una gran parte del trabajo
realizado entre 1920 y 1933 consistio en reinterpretar a Marshall. Esa tarea supuso redefinir su teoria
del valor como de competencia perfecta, afiadiendo un modelo de equilibrio a largo plazo de la
empresa y demostrando que los rendimientos crecientes eran incompatibles con esta nueva
construccion: asi dirigian la atencion a la parte de la teoria del monopolio que vino a ser la de
competencia imperfecta. El objetivo era buscar una alternativa tedrica al sistema marshalliano sobre
bases distintas: la teoria subjetiva del valor en vez del individualismo neoclasico. Pero al no tener en
cuenta las restricciones del sistema marshalliano, confundieron el modelo con la realidad. Deja de
considerarse el interés de Marshall por el progreso técnico al entender que el administrador tenia
informacion plena y sin costes sobre la tecnologia. Eso no es lo que Marshall habia disefiado
(Baumol, 1968: 64-71). Todo quedaba reducido a un esquema de reacciones mecanicas, claramente
trazadas, para resolver situaciones de optimizacion.

Como consecuencia, en los manuales de la posguerra tenemos empresarios que se limitan a
ajustarse a los precios. Es una ‘situacion determinista de salida unica’: en cada problema sé6lo hay una
posible solucion que esta siempre implicita en las condiciones del modelo. Tenemos una realizacion
instantanea de decisiones y un extrafio motivo sintético llamado ‘maximizacién de beneficios’
(O'Brien, 1984: 48-9). La cuestion se enmarca dentro de la nueva metodologia de la Economia, los
paradigmas de Kuhn: las teorias de competencia perfecta servian para la ‘explicacion’ de los
fenomenos ‘ex post’ -caracter positivo-, pero no tenia caracter predictivo o normativo. También el
mal uso del método estatico por parte de sus sucesores condujo a un alejamiento de los problemas
reales, apartandolo de la intencioén de su autor. Se llegd a considerar que la estatica tiene que hacer
supuestos tales como movilidad, conocimiento y prevision perfecta2’?, algo que nunca hizo Marshall.

Por lo tanto, no puede ser considerado un neoclasico puro en el sentido de postular un
equilibrio basado en preferencias y tecnologia dada, optimizacion de los individuos y claridad en los
mercados (Whitaker, 1991: 9). Como ya dijimos, nunca se adhiri6é estrictamente al individualismo

278 Kirzner (1975: 7) cuestiona el edificio teérico sobre el que estd construida la teoria empresarial
atacando su fundamento neoclasico: ‘La ortodoxia actual hunde sus raices en el pensamiento marshalliano,
modificado por las innovaciones de Robinson-Chamberlain y enriquecida por la asimilacién de las ideas del
equilibrio general de Walras y por la absorciéon de elementos austriacos del coste y una dependencia mas
acentuada del lenguaje matematico. Esta direccion es desafortunada como vehiculo de comprensién econdémica’ .

279 Con el proposito de hacer un estudio profundo de algun problema especial dentro del campo de la
estatica, puede ser conveniente hacer esos supuestos para aislar el punto a considerar: “El proceso de sustitucion
es una forma de competencia aunque debemos insistir de nuevo en que eso no supone que sea perfecta. La
competencia perfecta requiere un conocimiento exacto de la situacion del mercado y aunque no seria apartarse
demasiado de los supuestos de la vida real el suponer ese conocimiento en algunos comerciantes, estaria fuera de
lugar cuando se examinan otros aspectos. Los economistas pasados, que estaban bastante en contacto con los
hechos reales de la vida comercial, no lo ignoraban, pero en su deseo de brevedad y sencillez dieron la
impresion, en algunas ocasiones, de suponer este conocimiento perfecto” (PE: 540-1). Pero del hecho de que se
hagan estos supuestos en ciertos modelos de estatica no se sigue que estén implicitos en el cuerpo general de la
teoria o en las recomendaciones practicas que se derivan de ¢l (Harrod, 1966: 23-4).
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metodoldgico ni a la idea de racionalidad que son los rasgos definitorios de lo ‘neoclésico’. Para
Loasby (1991 b: 39), la reputacion de Marshall como neoclasico le viene sobre todo de su libro V en
Principles. Marshall en ningin momento intentdé desarrollar una teoria de competencia perfecta. Es
mas, su modelo empresarial, como los de Schumpeter o Kirzner, incluye elementos incompatibles con
la competencia perfecta280. Su preocupacion era el desarrollo del caracter del hombre. Quiza pudo
permitirse ese lujo de asignar finalidades altruistas a la actividad econdémica, viviendo en una
sociedad que gozaba del mas alto nivel de vida del mundo.

Otro aspecto incompatible con el equilibrio general y la competencia perfecta es la
“organizacion externa” de la empresa (PE: 458) o “relaciones comerciales externas” (PE: 377), las
cuales necesitan una buena parte de informacion y ofrecen la base para nuevos experimentos. Las
relaciones comerciales no entran, desde luego, en el modelo de competencia perfecta; y su ausencia
es incompatible con el progreso, que ese modelo no puede englobar. Las exigencias formales de la
competencia perfecta destruyen el analisis marshalliano. Al contrario que la competencia perfecta, la
organizacion marshalliana de la industria sugiere al menos como puede llevarse a cabo esa
coordinacion. Las empresas de Marshall son estructuras de informacién que, al contrario de la
competencia perfecta, son capaces de generar expectativas fiables. Eso supone un proceso de
descubrimiento dentro de una estructura imperfectamente especificada. Lo que €l no explico es como
se regula todo el sistema formado por las empresas.

La competencia perfecta requiere una especificacion inicial de preferencias, recursos y
tecnologia, lo cual para Marshall es inviable porque se derivan de la informacion que se genera dentro
del proceso mismo (Loasby, 1989: 54, 62-3). Esos efectos no estan representados en los analisis de
equilibrio post-marshallianos y que paraddjicamente eran un claro ejemplo de los efectos que la
organizacion de la produccion tenia sobre el aumento de la informacion. Su descripcion es la de una
estructura de mercado imperfecta: en concreto, el oligopolio. Ese supuesto conflicto entre la teoria del
progreso econdomico de Marshall y un orden perfectamente competitivo, en realidad no existe. Pese a
los malentendidos de sus sucesores, para Marshall el problema no era que la teoria del crecimiento
del conocimiento fuese incompatible con la competencia perfecta, sino que la competencia perfecta
era incompatible con el crecimiento de la informacion.

C. LA SEPARACION ENTRE LA TEORIA DE LA EMPRESA Y DEL EMPRESARIO

Los primeros afos del siglo fueron testigos de un divorcio definitivo entre la teoria de la
empresa -en la linea de Walras, Pigou, Robinson- y la teoria del empresario cuyos ultimos
representantes fueron Marshall, Knigth y Schumpeter. Hasta muchos afios después no encontramos de
nuevo atisbos de un analisis de la actuacion de los empresarios281. La aportacion de Coase no fue
suficientemente apreciada y nadie recogio el reto de contestar por qué los mecanismos de empresa y
mercado son alternativos: parecia obvio que era el empresario quien decidia en cada caso cual era la
alternativa mas idénea. Muchas intuiciones marshallianas cayeron en saco roto. La mas obvia de

280 De acuerdo con Hutchison (1967: 89-90), se modo de entender los mercados competitivos requiere el
uso de las lineas maestras de la competencia perfecta como base para levantar su edificio y luego lo retira:
“Suponemos que las fuerzas de la oferta y de la demanda tienen un juego libre, que no hay ninguna combinacion
entre los empresarios de ambos lados, sino que cada uno act@ia por si solo y existe una competencia libre.
Tendremos que ver si estas hipdtesis estan de acuerdo con la vida real” (PE: 341). Pero su idea basica es que lo
habitual son las imperfecciones en el mercado: el libro III de Industry and Trade trata ampliamente y de modo
practico de las practicas oligopolisticas (“competencia entre pocos™); y en Principles (PE: 494-5) cuando habla
de los monopolios hace notar que los acuerdos entre empresarios juegan un papel de creciente importancia en la
economia de su época.

281 En los ultimos afios asistimos a un renacimiento de la Economia como una ciencia social que tiene en
cuenta los dictados éticos (Coats, 1990: 170). Los trabajos de Matthews o Sen sugieren que el concepto de
caballerosidad econdmica, que parece tan pintoresco a muchos lectores modernos, todavia tiene vigencia.
Estudios sobre ‘economias no egoistas’ (Baumol, Collard) o sobre la cooperacion indican que estamos
rescatando temas olvidados de Marshall.
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todas es el papel vital de la empresarialidad y la necesidad de cualidades como energia y gusto por el
trabajo duro (PE: 457). La habilidad empresarial como un recurso escaso no tiene cabida en los
nuevos planteamientos ;Qué papel juegan en la nueva teoria “las amplias facultades de buen juicio,
actividad, discernimiento, atencion y fijeza de propoésito” (PE: 312) que requiere el empresario?

La obra cumbre del economista de Cambridge son sus Principles, pero eso no significa que no
tuviera nada que decir a partir de 1890: prescindir de su obra de madurez significa quedarse con una
vision muy limitada del pensamiento marshalliano. De hecho, despliega su método de modo mas
explicito en Industry and Trade que es mas significativo en cuanto que busca un acercamiento al
mundo real a través de las nuevas tendencias monopolisticas. Pero el libro y su método fueron
ignorados por sus sucesores. Solo autores como Keynes y Hutchison ponen de manifiesto que
Marshall anticipa en ese libro que el monopolio y la competencia conviven en la vida econémica282 a
través de sistemas que estan a mitad de camino de uno y otro (Liebhafsky, 1955: 339). Como afirma
en su prologo, él comenzod a trabajar en el libro desde 1890 y la mayor parte estaba ya perfilada en
1904 (IT: VI). Es, por tanto, anterior a la obra de Schumpeter.

Otro lugar comun de la literatura economica es que hasta la década de los 30 no se tuvieron en
cuenta los problemas relacionados con los monopolios. Pero ya en 1890 se daba cuenta Marshall de
que “alianzas industriales y monopolios jugaran un gran papel en la futura historia econémica”
(MEM: 289). Los economistas redescubrieron el dilema de Cournot -que las economias de escala
llevan al monopolio-, sin considerar las dificultades que Marshall habia encontrado en su analisis
(PE: 459 n). Mas aun: se acusaba a Marshall de que los rendimientos crecientes van contra la
competencia perfecta y las condiciones de optimizacion que ésta asegura. Si -por una vez- dejamos
que entre en polémicas, podria replicar que la competencia perfecta es enemiga de los ingresos
crecientes y que la optimizacidén es enemiga del progreso econdmico. La competencia perfecta se
refiere a acciones ya completadas: en un mundo asi no hay nada que esperar y ¢l fue un pionero en el
estudio de las expectativas. Marshall se da cuenta de que eso implicaria el final del progreso
econdémico: “tal sistema empresarial produce hombres poco mejores que maquinas” (IT: 195), “ya
que la idea central de la economia debe ser la de una fuerza viva y en movimiento” (PE: XV).

No es sorprendente que un planteamiento como el de los afios 30 no tengan sentido los
“beneficios normales” marshallianos. Se evita asi el problema de explicar los beneficios, que son
eliminados de la teoria del equilibrio general, a la cual no le importa analizar la remuneracion de los
factores. Desaparecen tanto el empresario como el beneficio en una teoria que excluye los cambios,
tanto si es de equilibrio estatico como dinamico. La popularidad de la teoria del equilibrio general fue
un freno para profundizar en la teoria del empresario en la linea de las aportaciones de Marshall
(Loasby, 1982: 239-40). EI mismo Schumpeter -gran admirador de Walras- le censura por haber
excluido la funcion empresarial de sus planteamientos econdomicos aunque se daba cuenta de la
especial naturaleza de la empresarialidad en situaciones de desequilibrio. El arbitrajista se ocupa de
que los mercados alcancen el equilibrio pero, una vez logrado, Walras abandona al empresario, y
centra su interés en la deduccion de las leyes basicas de un estado de equilibrio general. Este enfoque
distrac la atencidon acerca de los procesos hacia un equilibrio que nunca se alcanza, en los que
Marshall estaba mas interesado. Confinar lo econdémico a las situaciones de equilibrio hizo que se
prestara poca atencion a explicar cual es la naturaleza del beneficio empresarial. Es triste que fueran
razones de orden expositivo -como él mismo explica quiza justificandose- las que llevaron a Walras a
una concepcion estatica de la tarea empresarial.

282 para Schumpeter (1971 a: 1061-2) Marshall es el padre de la teoria de la competencia imperfecta y en
¢l encontramos el germen del conjunto de problemas que luego cuajaron en la teoria de la competencia
monopolistica (Chamberlain) o imperfecta (Robinson) cuyo santo patrén es ‘san Marshall’. Se mueve en un
terreno intermedio entre competencia y monopolio. Su vision de la competencia fue malinterpretada: a pesar de
sostener que “aunque estudiamos aparte el monopolio y la libre competencia, en la practica estdn unidos por
lazos imperceptibles: ya que hay un elemento monopolistico en casi todos los negocios competitivos; y muchos
monopolios sostienen una gran parte de su poder sobre una base incierta y que pueden perderlo si desprecian las
posibilidades de la competencia, directa e indirecta” (IT: 397), se le sigue identificando con el modelo de la
competencia perfecta (O'Brien, 1984: 47). Los elementos competitivos y monopolisticos estan presentes en todas
las situaciones de la vida. El gran problema es el desconocimiento de su obra a partir de los afios 40.
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Otra brecha entre la teoria economica y la de la empresa en los modelos de equilibrio
walrasianos es -segun Marshall- ignorar los efectos del tiempo dentro del proceso de toma de
decisiones283. Marshall considera el horizonte temporal como condicionante de las decisiones del
empresario, y advirtid las limitaciones de los modelos neo-walrasianos de equilibrio donde se busca
maximizar los beneficios con unas condiciones tecnologicos y de precios dados: segin Boland (1992:
22-3) esa es la razon por la que hace jugar un papel central al tiempo ya que desea aplicar solo dos
principios explicativos a todos los problemas economicos: los de continuidad y sustitucion. Insiste en
que la aplicabilidad de ambos principios depende del elemento tiempo: el empresario debe hacer
juicios sobre si los cambios del mercado duraran lo suficiente como para justificar inversiones. De ahi
que la pieza clave de su sistema no sea el criterio de maximizacion.

Se ha perdido la vision marshalliana del empresario buscando informacion dentro de un
ambiente de costes no uniformes y decidiendo con informacion limitada (PE: 341-96): deja de ser
relevante en un mundo de conocimiento sin costes. El hecho de que la informacion en el mundo
empresarial se presenta en forma de medias mas que en valores marginales era irrelevante para la
mayoria de los escritores (O'Brien, 1984: 25, 40-6). Para Marshall, la informacion esta situada en el
corazon del proceso productivo y es la que da sentido y contenido al esfuerzo empresarial y a las
cualidades que Marshall apunta como necesarias para el éxito del empresario. Corley (1993: 24)
opina que las modernas teorias que excluyen al empresario ofrecen herramientas de prediccion mucho
menos precisas que las marshallianas. Sus ideas en ese sentido pasaron inadvertidas hasta 60 afios
después de su muerte, quiza porque el conocimiento?84 no puede ser medido como los costes o los
beneficios.

Se pueden senalar otras ideas formuladas por Marshall. Introdujo el concepto de
externalidades, hechos que afectan a un negocio pero que no son directamente imputables a otro
negocio; pone el ejemplo del bombeo de agua de las minas de carbon. Su aportacion a la economia
del bienestar es poderosa y ha sido apreciada insuficientemente. Intuyo los planteamientos que
comenzaron a aparecer en los afios 30 (Whitaker, 1991: 12). Para ¢él, el acercamiento benthamita era
el comienzo, no el final, de la verdadera economia del bienestar. Del mismo modo, han sido poco
valoradas su insistencia en la contabilidad, el management cientifico y la educacion de los
empresarios.

Hace poco tiempo que se intenta introducir el fendémeno de la publicidad en el campo del
analisis teorico, en conexion con la investigacion de los procesos de formacion de precios en
mercados imperfectos. Mientras las investigaciones se han centrado en la competencia perfecta, por
no existir preferencias por parte de los compradores respecto a los diversos productos, no fue
necesario ocuparse de este tema, ya que era por completo ajeno a esa clase de mercados. Por ese
motivo pasé desapercibido el completo tratamiento de Marshall sobre la publicidad en Industry and
Trade. Por Gltimo -como sefiala Schumpeter (1983: 144-5)- Marshall cred esos utiles instrumentos
que todos conocemos: sustitucion, coeficiente de elasticidad, exceso del consumidor, cuasi-renta,
economias externas e internas, costes primarios y suplementarios, corto y largo plazo. Aunque no
todos eran nuevos, vinieron a ocupar el lugar adecuado y resultaron por primera vez, realmente utiles.

283 En carta a Pierson dice: “He escrito el libro con una séla idea: que donde Ricardo sostiene que el
valor esta determinado por el coste de produccion y Jevons y los austriacos por la utilidad, cada uno tiene razén
en lo que afirma pero se equivoca en lo que niega. La clave es que no tienen en cuenta el tiempo” (EEW, I: 97-
8).

284 Hoy en dia se ajusta bien dentro del moderno concepto de capital humano que es relevante sobre todo
para el empresario. Hayek vuelve al concepto marshalliano de informacion empresarial dentro de la situacion de
equilibrio. Para Coase, las empresas nacen como un mecanismo generador de informacion en aquellas areas en
las que el coste del uso del mecanismo de los precios es demasiado elevado.
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D. LUCES Y SOMBRAS DEL EMPRESARIO MARSHALLIANO

Marshall conservo siempre una cierta admiracién moral por el empresario individual que busca
su ganancia privada segin su leal saber y entender. Esas ventajas del pequefio patrono pueden
desaparecer cuando aumenta el tamafio y la direccion es dejada en manos de administradores
asalariados “que tienen un horizonte mucho mas limitado” (IT: 662). Encuentra una serie de
deseconomias de escala asociadas con el poder ejercido por esa nueva clase de ejecutivos: inercia,
mala direccion, falta de flexibilidad y de conocimientos sobre la industria concreta (Santos, 1988:
145). Es la misma idea, expresada por autores de diversas épocas historicas, de que ‘solo en el pasado
tenia importancia el factor personal en la innovacién empresarial’, lo cual es coherente con su idea de
que en ese momento “la iniciativa individual esta siendo en gran medida sustituida por el trabajo en
equipo” (IT: 360) y es el capital quien decide el rumbo de la empresa. Le tocod vivir una etapa
historica de profundas transformaciones en la estructura industrial?83: desaparece ese mundo de
pequefias empresas28© en el que tan a gusto se mueve el entrepreneur y nacen las grandes empresas
dirigidas por managers.

Marshall se la arregla para fundir la tarea empresarial y la gerencial en una persona que reune
las caracteristicas del hombre de negocios en las pequefias y grandes empresas. Esa amalgama es la
que se daba en la Inglaterra de su época. Eso le permite integrar la innovacion -las acciones
especificamente empresariales de ese hombre dotado de un talento natural escaso- en el trabajo
rutinario de cada dia: el management de Marshall tiene mucho sentido empresarial. La relativa
ambigiliedad del empresario que describe puede explicarse teniendo en cuenta la diversidad de tipos
empresariales que coexisten en su época.

Se puede escribir un libro sobre “las actividades del hombre en la vida de cada dia” sin hacer
del empresario su resumen?87 (Maloney, 1990: 182). Pero eso es lo que Marshall hace en Principles,
donde esboza el retrato; lo completa en 1907: “creo que la importancia de los empresarios ha sido
subestimada y que los anteriores economistas no explicaron con claridad e insistencia el importante
papel que han tenido en los logros alcanzados por la competencia” (MEM: 280); y lo termina de
delinear en Industry and Trade con un cuadro mas sombrio ya que elabora una lista de las cualidades
que debe reunir el empresario pero no nos muestra como alcanzarlas en la practica. Para Leibenstein
(1987: 116) no esta integrado el empresario en la teoria econdomica porque se ha glorificado hasta

285 E] crecimiento medio de la produccion industrial (2 %) durante la era victoriana no es llamativo, pero
mantenido durante décadas supuso multiplicar por cinco la produccién entre 1873 y 1914. La relativa
importancia de los diferentes sectores cambié mucho, aunque reteniendo sus caracteristicas esenciales. Los
primeros censos industriales datan de 1907 y eso complica el seguimiento de esos cambios (Crouzet, 1982: 186).
En un vistazo inicial, se observa el predominio de los tres sectores principales: mineria, hierro y acero y textil; en
su conjunto, suministran el 60 % del valor neto de la produccion industrial, la mitad de los trabajadores
industriales y la cuarta parte de la poblacion laboral inglesa y dos tercios de la exportaciones. Detras vienen las
industrias de alimentos y de la construccién -con un 10 % de la produccion total-. El tamafio de los demas
sectores industriales es muy pequefio ya que aportan sélo el 18 % del valor total. A fines de siglo el predominio
de las grandes industrias se iba reduciendo y el capital se dirigia a la industria ligera y a la de distribucion.

286 En 1912 Schumpeter tiene una visién romantica pero pesimista: la funcién empresarial estd llamada a
desaparecer con el desarrollo; por eso, no le importa si es capitalista, gerente, ... sino su accién innovadora en un
momento. Por el contrario, Marshall tiene mucho mas en cuenta de qué empresario concreto hablamos porque su
analisis es funcional y depende del tipo de empresa; es en la pequefia empresa donde se mantiene mejor el
espiritu empresarial: favorece la formacion del caracter; en las grandes ejercita mejor la racionalidad de las
acciones la empresa que el individuo. El progreso hace el futuro predecible y es la gran empresa -reconoce con
cierta tristeza- la que tiene los medios necesarios para predecir ese futuro.

287 Maloney (1990: 179) piensa que para Marshall los empresarios son solo un estereotipo, aunque
admiraba de verdad a los hombres de negocios, a los que llama “nuestros grandes capitanes de industria” (Mem:
443). Sin embargo, en su €poca, habia personas que pensaban de otro modo como muestra la resefia de Industry
and Trade publicada en la revista Atheneum (31.X.1919): ‘ha sustituido la proverbial maquina humana
calculadora por nuevo hombre econémico -audaz, perspicaz, siempre alerta- que muestra un fuerte parecido con
los ‘capitanes de industria’ que las peliculas americanas nos han hecho familiares’.
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hacerlo un ser mitico?88, dificil de acomodar a actividades corrientes y por el caracter estatico de la
ortodoxia econdomica. En mi opinidn, se trata mas bien de que los postulados de la nueva teoria de
empresa -racionalidad en las decisiones, maximizacion del beneficio y acceso sin costes a la
informacion- han convertido en irrelevante el papel del empresario, sustituido por un gerente
asalariado.

Durante bastantes afios la economia tedrica en Inglaterra consistio en la discusion e
interpretacion de Marshall. La enorme extension de esta literatura se debe a la importancia y riqueza
de las ideas originales que aparecen en sus obras, pero también a las dificultades de interpretacién28°.
Y no podemos olvidar las dificultades para trazar su itinerario intelectual ya que sus obras ofrecen
solo ciertos indicios de los cambios de énfasis, de interés y de enfoque. Para obtener esta ayuda en la
interpretacion de sus escritos, uno debe apoyarse en ligeras alteraciones y sustituciones, en las notas a
pie de pagina y en los apéndices a las re-ediciones.

Marshall se da cuenta de que hay un empresario pero -por otra parte- quiere ser muy exacto en
su formalizacion. Como vimos, en todos sus planteamientos econdémicos se puede encontrar una
doble orientacidon: una, tedrica, que se ha incorporado a la ortodoxia econdmica -basta un repaso a
cualquier manual de economia general-; y otra, con un enfoque mas socioldgico y de teoria de las
organizaciones, que ha encontrado acomodo en los programas de estudios de las escuelas de
negocios. Quiza este segundo aspecto es el que ha recibido una menor atencion cuando se contempla
el pensamiento marshalliano en su conjunto.

En el aspecto metodologico, Marshall objetiva el concepto de empresario aunque lo pone mas
en relacion con la organizacion industrial que con la accion empresarial. Encuentra mas viable una
teoria de grupos que de individuos. No le interesa la construccion de modelos sobre la conducta
empresarial: el estudio del crecimiento econdmico -nervio de sus escritos- no era un juego tedrico,
sino una comprension de los procesos y problemas del mundo real. Su enfoque de la actividad
empresarial es mas indicativo -sefialando quiénes son empresarios- que funcional -cuales son sus
actividades- por lo que sus observaciones tienen validez de modo prevalente para la época historica
que le toco vivir.

Sus proposiciones de caracter ético-normativo aparecen mezcladas con observaciones ‘ad hoc’
y fuertes dosis de institucionalismo, por lo que se hace dificil separar el ‘ser’ del ‘deber ser’. Ademas,
al introducir el calculo matematico en la teoria econdmica, la empresarialidad -vinculada a una l16gica
no expresable en términos matematicos- queda apartada del cuerpo central de la ortodoxia econdmica.
Esa de otra de las razones por las que algunas de sus ideas no fueron incorporadas a la ortodoxia
econoémica. El trata de separarse de lo que Pigou formalizara mas adelante como modelo de
competencia perfecta -influido por los modelos de equilibrio general- que limita la actividad
empresarial a una funcidén optimizadora dentro de unas condiciones dadas.

Marshall se aventura a elaborar una teoria del beneficio empresarial aunque las divisiones que
establece son confusas. Como incluye ingredientes variados se hace dificil discernir la parte

288 Marshall no era del todo ajeno a esa mitificacién de empresario, como puede deducirse por las
anotaciones que toma mientras asiste a una obra de teatro en New York (MLE: caja 6, 1) durante su estancia en
los Estados Unidos. Quizéa no sea casualidad que los protagonistas sean “un genial hombre de negocios” y un
cientifico. Este se jacta de que son los estudiosos quien tienen las ideas y no los empresarios; y, como
consecuencia, los que pueden hacer fortuna. El desenlace de la obra consiste en que el cientifico descubre sin
advertirlo un nuevo colorante que el empresario patenta inmediatamente al darse cuenta de su valor. Marshall
anota: “la obra representa al hombre de negocios como una especie de divinidad”.

289 Entre otras, se encuentran: un reconocimiento constante de la variedad y complejidad del mundo
social; la negativa constante a sacrificar la variedad de la realidad a la definicion rigida y a la precision logica
que es absolutamente necesaria para el analisis; la facilidad para suspender el juicio cuando los hechos no
justifican un juicio o cuando cualquier generalizaciéon puede llevar a una simplificacion excesiva, todas estas son
conocidas caracteristicas del maestro. Menos censurable seria un uso excesivo del contexto para interpretar
cambios de significacion; su indecision en cuanto al nivel adecuado de abstraccion; su negativa a decidir entre el
pleno realismo y la amplia aplicabilidad, o la precisién y brevedad: en todas y cada una de las proposiciones se
tiene que pagar un precio u otro (Hutchison, 1967: 75-6).
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propiamente empresarial. La diferencia entre beneficios normales y especulativos inesperados es el
germen de una teoria de los beneficios propiamente empresariales. No separa ganancias brutas de
direccion del beneficio empresarial aunque si respecto al sueldo de gerencia rutinaria. El analisis del
“factor organizacién” o empresario es similar al de los otros factores.

En contra de la ortodoxia inglesa, admite que asumir riesgos no constituye el nicleo de la
empresarialidad ya que quien corre riesgos es el capitalista, aunque su apego al concepto de
empresario-capitalista le conduce a ciertas ambigiiedades. Pone en relacion la adopcion de riesgos
con el progreso econdomico cuando distingue entre innovadores y simples imitadores. Confunde
empresarialidad y el desarrollo normal de un negocio, aunque reconoce que algunos empresarios son
mas emprendedores que otros. Anticipa, asimismo, la incertidumbre -que toma de Thiinen y sera
ampliada por Knight- cuando habla de aquellos riesgos que no son asegurables. A pesar de su
tendencia a presentar su teoria en términos de certidumbre y de continuidad, Marshall siempre us6
ambos conceptos con fines simplificadores.

Frente a la vision de la especulacion como un fendmeno marginal, Marshall le asigna un lugar
en la economia de mercado, vinculandolo a la actividad del empresario. Hay una interesante
evolucidon en su pensamiento: el especulador comienza siendo un entrometido que obstaculiza y
distorsiona las sefiales emitidas por el mercado; y acaba viendo en la especulacion constructiva -que
opone a la destructiva- un integrante mas del nuevo modelo industrial. Pero nunca dejé de mirar con
prevencion a estos personajes que confunden las sanas expectativas de los empresarios. Intuye los
aspectos distorsionantes de la especulacion sin pasar de ese punto.

Marshall pretende asignar a la iniciativa empresarial un papel decisivo en el desarrollo
econdmico: el progreso depende de hombres, no de fuerzas andnimas como el mercado, pero luego no
explica como se liberan del fuerte mecanicismo que su teoria econémica les impone. Su concepto de
desarrollo economico va unido al proceso de liberacion de trabas a la libre accion de las leyes que
regulan la actividad economica, aunque también reconoce que cada dia cobra mas fuerza la actuacion
del hombre desligandose de la férrea disciplina que le impone la naturaleza. Se recrea en el
argumento de que el empresario aporta a la sociedad mucho mas de lo que él mismo recibe.

Pone al mismo nivel las funciones de liderazgo empresarial y organizador de la produccion. La
informacion es decisiva para conocer las cualidades latentes de cada uno de sus subordinados y para
coordinar demandas en conflicto. Es un pionero sefialando la importancia de la publicidad, tarea que
para ¢él es propia del directivo y no del empresario. Ve al empresario como medio a través del cual
actia el principio de sustitucion, que es todo un programa de busqueda que sugiere al empresario
como puede descubrir mejores funciones de produccion que son todavia desconocidas.

Pienso que una aportacion interesante de Marshall es considerar que el empresario realiza una
labor de filtro de la informacidén -interna y externa- que obtiene y que -a su vez- mejora la
organizacion de su empresa. El analisis tiene un tono institucionalista en cuanto se ve involucrado el
medio ambiente de la empresa. El papel de la informacion es tan vital que uno llega a preguntarse si
Marshall no esta buscando un mundo de conocimiento perfecto. En ese proceso de crecimiento
interrelacionado, encuentra varias fases: la organizacion interna de la empresa aporta un caudal util
de datos internos; la organizacion de los empresarios de un sector les permite acceder al fondo comun
de conocimientos; la informacion obtenida por clientes y proveedores mejora la organizacion externa
de la empresa. Entiende la empresa como un mecanismo que mejora la informacion. Coase estaria de
acuerdo en que, segun el coste de esa informacidn, el empresario tiene o no incentivos para
aprovecharla.

La vision marshalliana del mundo industrial como una comunidad donde se comparte la
informacion no es congruente con la admiracién que siente hacia el mercado y la competencia: en un
mundo asi todas las empresas acabarian siendo iguales. Lo mismo se puede afirmar del rechazo hacia
el secreto comercial: si la informacion tiene un coste tan bajo, no hay incentivos para dedicar recursos
a la investigacion. No logra una integracion armoniosa entre su moralismo y el deseo de una libre
accion del mercado.

En la base de la actividad empresarial se encuentra la conviccion de poseer informacion fiable
y sabe manejar problemas complejos. No debemos confundir el modelo de competencia perfecta -una
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construccion de Pigou- con su analisis estatico que es el resultado de una multiplicidad de fuerzas
dinamicas. No fue consciente del error que supone aplicar las leyes de la naturaleza al mundo
econdmico: ésta es una de las razones por las que el mercado no puede alcanzar todos los puntos de
asignacion optima de los recursos. Fue un pionero al sefialar que las expectativas gobiernan la vida
econdmica, aunque sélo las considera cuando se supone que son correctas. Pero el que la informacion
esté sujeta a un continuo proceso de revision hace inviable que las expectativas puedan ser
plenamente racionales.

En Marshall la innovacién es parte del trabajo empresarial ordinario ya que éste se desarrolla
en muchas ocasiones en el corto y medio plazo, incluyendo procesos de adaptacion técnica u
organizativa. Sus raices se encuentran en el obrero smithiano que busca introducir mejoras en su
propio puesto de trabajo. El concepto ha cobrado fuerza en los tGltimos afios: la actividad innovadora
debe ser estimulada desde los niveles inferiores del trabajo. Sugiere tomar la innovacion s6lo como
un criterio mas de empresarialidad aunque afirma que la mejor prueba de liderazgo es la introduccion
de innovaciones. Distingue entre los que ponen en marcha nuevos métodos y los que siguen caminos
trillados.

En Marshall hay ideas schumpeterianas sobre la innovacidén pero ambos la entienden en sentido
distinto: en un caso, se trata de elegir entre las funciones de produccion existentes mientras que, en el
otro, se crea una nueva. Pero el empresario de Marshall se encuentra mas cerca del innovador de
Schumpeter que del subastador walrasiano que viene a poner orden en el mercado. El descuido de la
actividad innovadora pudo condicionar el declive relativo de la economia britanica del cambio de
siglo. Adopta la idea ricardiana del innovador que recibe unos beneficios por encima de lo normal
durante algun tiempo hasta que otros empresarios le imitan y los beneficios vuelven a niveles
normales.

CAPITULO QUINTO

CONCLUSIONES

Alfred Marshall es un hombre con una compleja personalidad, reflejo de su formacion y de las
diversas fuentes de las que extrajo los materiales para la construccion de su sistema economico. En
sus escritos podemos encontrar argumentos para justificar posturas muy distintas y es dificil afirmar
cual es su opinidn sobre este tema o aquel. Sabe esconder los puntos menos elaborados o susceptibles
de critica en su argumentacion y procura matizar sus expresiones refiriéndolas al contexto. Pero, en el
fondo, no deja de ser un utilitarista que usa los conceptos éticos y bioldgicos como contrapeso
intelectual.

Se encuentra a caballo entre dos mundos: uno, heredado de la Revolucion Industrial que habia
elevado a Inglaterra al rango de primera potencia econdémica, constituido por pequefios y medianos
empresarios-capitalistas; el otro, naciendo con las grandes corporaciones industriales, la nueva
legislacion comercial y los directivos a la cabeza de las empresas. Aunque intentd6 comprender los
nuevos desarrollos, adaptando a ellos su esquema econémico, le costo mucho entender y asimilar este
nuevo modo de entender la actividad econdmica. Su esquema intelectual estaba ya formado cuando
escribid Principles (1890); Industry and Trade (1919) afiade su estudio sobre los monopolios; las
aportaciones restantes tienen un relieve menor.

Esa dualidad refleja su formacion e inquietudes intelectuales. Hay en todo su pensamiento una
constante tension entre fuerzas que le empujan en direcciones distintas. La fundamental es la
tradicion utilitarista, comtn a los escritores victorianos, en la que se habia formado de la mano de
Mill. La utilidad y el dinero son la vara de medir en las cuestiones economicas. Se concreta en el
principio de sustitucion, unido al de optimizacion, que busca una asignacion optima de los factores
productivos a través de ajustes progresivos de modo que se hagan maximos los ingresos. Trata de
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aplicar los principios mecanicistas propios de las ciencias fisicas a una ciencia social como la
Economia. Pero pienso que incurre en dos errores fundamentales: deja muchos aspectos sin explicar
porque olvida la riqueza psicologica y moral del individuo; e ignora que la accion humana no produce
como resultado un unico vector de fuerza, como ocurre en el mundo fisico donde las fuerzas actian
de modo simultaneo y constante.

El mercado es el instrumento que lleva a cabo esos ajustes: cuantas menos interferencias haya,
mejor cumplira su funcion. Poner el egoismo individual en la base de la actividad econdémica refleja
una vision pesimista de origen protestante sobre la capacidad del hombre para comportarse de un
modo correcto. Su confianza en la competencia y la accion del mercado estriba en que piensa que el
mercado aporta los mecanismos correctivos necesarios para que la persona rechace las tentaciones de
atentar contra esas ‘leyes’ inmutables de la Economia. Marshall se dio cuenta de las consecuencias
logicas de sus postulados: s6lo los mas capacitados son capaces de interpretar correctamente las
sefales que emite el mercado, enriqueciéndose; nadie tendria la culpa -son las leyes del mercado- de
que quede un residuo social. El no se atrevié a completar el argumento, cosa que hizo Spencer: los
marginados sobran porque entorpecen la marcha de la sociedad.

Pero en Marshall hay otras fuerzas que le arrastran en una direccion ética. Estan sus tempranas
ambiciones clericales y la influencia paterna20. Entr6 pronto en los circulos idealistas influidos por
Green, lo cual le llevé a Alemania para conocer la obra de Kant y Hegel. Asi se reforzo su
gradualismo biologista en el enfoque econdomico: no hay saltos bruscos, todo son diferencias de
grado. Esto se concreta en el principio de continuidad. La influencia alemana se muestra también en
la proteccion de los elementos relacionados con la libertad del hombre frente al mecanicismo
determinista que impone la naturaleza.

La sintesis produciria -segin Marshall- un ‘utilitarismo ético’: optimizar los resultados pero
con miras a fines superiores. Marshall esta dispuesto a permitir la entrada a elementos éticos en la
Economia, siempre que se presenten con la suficiente regularidad. Queda la duda de si no lo hace con
fines simplemente moralizantes que la hagan mas aceptable. Afirma que la ganancia material seria un
fin muy pobre para la Economia: en su esquema, las actividades econdmicas ayudan a la formacion
del caracter. Esta es la razon de su énfasis en la oferta, en las actividades unidas a la produccion,
porque son el lugar en el que se forjan esas cualidades. El trabajo es un medio para dar forma a ese
caracter y es un fin en cuanto los motivos que impulsan a trabajar no son meramente crematisticos.

Marshall introduce otros elementos finalistas de la economia -como el desarrollo econdémico-
pero pienso que no afectan al nicleo de su pensamiento. Sus ideas sobre la empresa y su papel en el
mundo industrial presentan enfoques interesantes que se alejan de una simple ‘caja negra’. Es, junto a
Schumpeter, el Gltimo economista que intenta construir una teoria del empresario. Después de ellos se
interrumpe bruscamente esa linea de pensamiento. Es sintomatico que sea un fendmeno coetaneo a la
consolidacion de una teoria de empresa basada en los presupuestos neoclasicos cuyos presupuestos
analiticos hacen innecesaria la actividad del empresario. Todavia en nuestros dias seguimos sin
disponer de una teoria empresarial desde una perspectiva econémica y no meramente socioldgica.

(Qué papel juega el empresario dentro de ese planteamiento general de la Economia? Antes
habria que plantearse si alguna vez realmente existid y, en caso afirmativo, quién y como es. Mi
opinién es que Marshall asigna un lugar al empresario dentro de su sistema. Ve en él un buscador de
informacion dentro y fuera de la empresa. Su papel no es pasivo, esperando que la propia dinamica
del mercado alcance los puntos optimos de equilibrio. No se limita a escoger la funcion de
produccion mas adecuada entre las ya existentes sino que éstas le sirven de guia en la busqueda de
una mejor asignacion de los recursos. El empresario es algo mas que un rotulo aglutinador de los
aspectos organizativos de la empresa. Adopta un doble en su estudio: indicativo, en cuanto muestra
quiénes son empresarios -fruto de la observacion de los hombres de negocios de su época-; y
funcional, cuando les atribuye algunas funciones caracteristicas.

290 gy padre era una persona adusta, de fuerte personalidad y rigidos principios, gran parte de los cuales
los debia a su formacion evangélica. Muchos rasgos esenciales del cardcter paterno se hallan repetidos en Alfred.
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El hombre de negocios que refleja Principles responde a las caracteristicas del empresario-
capitalista, propietario de su empresa. Sus obras posteriores -y las sucesivas reediciones de
Principles- nos permiten seguir la pista del cambio en sus puntos de vista ante el desarrollo de las
nuevas corporaciones, la despersonalizacion de la propiedad y la aparicion de un nuevo tipo de
personas -los managers-, que dirigen la actividad industrial. Todo el esquema de fines y medios de su
sistema econdmico -formacion del caracter, predominio de las actividades- esta montado en funcion
de ese capitalista propietario.

Parte de la hipotesis de que la capacidad empresarial es un talento innato y escaso en la
sociedad. Sélo cabe una actividad de promocion y de mejora a través de una adecuada educacion,
aunque luego dedicd muchas energias a crear unos estudios independientes de Economia destinados a
la formacion de futuros empresarios. Marshall se esfuerza por separar tareas propiamente
empresariales -toma de decisiones, innovacion, apropiacion del beneficio- de aquellas otras de tipo
gerencial o rutinario, que él ve mas propia de administradores asalariados. Intenta desligar la
condicion de empresario de la de capitalista, aunque admite que siempre se requiere aportar un
pequefio capital propio.

Al igual que los otros factores de la produccion, los servicios empresariales tienen su propio
mercado con una oferta y demanda especificas y unos beneficios ‘normales’ o representativos, que
sirven de indicador para potenciales nuevos empresarios. La competencia o libertad de empresa es
condicion necesaria para que haya un aporte regular de servicios empresariales. Marshall dedica
mucha atencion a los factores que influyen en esa oferta, tanto los econémicos como de otro tipo: la
valoracion que la sociedad hace de su actividad; la cohesion ideoldgica del grupo; las condiciones de
seguridad juridica e institucional.

Su empresario es un gentleman, imbuido de ‘caballerosidad econémica’. La finalidad primaria
de sus actividades no es la maximizacién de beneficios. Sin embargo ;es posible alcanzar esos
resultados con las restricciones que el modelo marshalliano impone? Mi opinidon es que al
maximizador marshalliano no se le dejan muchas oportunidades de comportarse como un caballero:
como ¢l mismo afirma, el principio de sustitucion actiia lo mismo con maquinas que con hombres.
Alguien dijo que Marshall no buscaba los modelos pero pienso que los aspectos de su sistema
economia que han tenido menos fortuna son precisamente aquellos que no consiguié modelizar. El
origen de estas contradicciones estd en no haber sabido integrar de un modo armoénico esa constante
dualidad de su pensamiento. La maximizacion de la utilidad acabo arrojando del campo de juego a la
caballerosidad econdmica: basta leer los libros de sus herederos intelectuales de la ‘escuela de
Chicago’.

Al abordar los incentivos o motivaciones que mueven al empresario, destaca las de orden
econdémico pero solo como sefal de su éxito y medio a través del cual poder alcanzar otros fines.
Encuentro la misma contradiccion de la moderna ortodoxia econdémica: la Economia tendria unas
‘leyes naturales’ que regulan el funcionamiento del mercado. Si -después de enriquecerse- una
persona quiere emplear su dinero en obras de caridad o en articulos de lujo, es cosa suya. Cuando
hace consideraciones éticas adopta un tono moralizante ajeno al discurso cientifico. Echo en falta una
profundizacion y un intento serio por incorporar al modelo aspectos relacionados con la distribucion
de la riqueza o el desarrollo econdémico, que habian sido puntos fuertes en los desarrollos clasicos.
Esa separacion de aspectos positivos y normativos acabd con la disolucion de los ultimos. Los
aspectos evolutivos de la empresarialidad tienen un fuerte sabor darwinista: el ciclo vital de las
empresas y los empresarios.

Con los datos que tenemos sobre su relacion con empresarios es facil que el lector de Marshall
albergue algunas dudas sobre la autenticidad de su entusiasmo y solicitud por los ellos. Pienso que
Marshall necesitaba un parangdén para marcar la diferencia entre la sociedad industrial y las
anteriores; y para justificar la vision neoclasica del mundo sin atascarse en irresolubles argumentos.
En ese sentido, el empresario le ayudaba a resolver sus contradictorias preferencias, reconciliando el
mundo de las teorias y el de la realidad. La Economia podia resurgir como ciencia moral asumiendo
un papel de guia de la responsabilidad ética profesional de los empresarios a los que ella educara en
el futuro. Es dificil saber si Marshall uso6 a los empresarios con mas provecho que al revés.

Resumiendo las conclusiones, podemos afirmar que:
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1. Marshall no tiene propiamente una teoria del empresario. Se imita a hacer una serie de
observaciones sobre los empresarios ingleses de su época.

2. En sus escritos hay valiosas intuiciones sobre el papel del empresario en la vida econdmica.
Quiza la interpretacion que los economistas neoclasicos hicieron de sus obras, no permitieron
introducir en la teoria economica esas ideas. Dieron por supuesto que se conoce la funcion de
produccion y los condicionantes del mercado de factores; y el enfoque estatico relegd la tarea
organizativa a una accion puntual que no merece ser luego considerada.

3. Entre las razones que ayudan a explicar ese olvido se encuentran:

a) el propio marco de la economia marshalliana y las contradicciones internas del sistema, de
los cuales la mas clara es como puede actuar el empresario dentro de su ecléctica empresa
representativa; estos problemas se vieron agravadas por la lectura de su obra que hicieron sus
sucesores;

b) las aportaciones que han tenido fortuna en los desarrollos posteriores de la teoria economica
son aquellas que consigui6é integrar en modelos analiticos; esto no ocurrid con su analisis del
empresario, en el que dominan los elementos de tipo socioldgico; quiza un uso excesivo de las
matematicas ha sido causa del pobre tratamiento posterior que se ha dado a la funcién empresarial
limitandola al estudio de los modelos econdmicos de equilibrio estacionario, los Uinicos que admiten
un tratamiento empirico;

¢) su empresario se mantiene dentro del marco microeconomico; Say habia desarrollado las
conexiones microeconomicas del concepto mientras los sucesores ricardianos de Smith, interesados
sobre todo en la macroeconomia, continuaron negando el papel del empresario como tal: fue un
desafortunado legado. Marshall, al volver sobre estudios microecondémicos, pudo quebrar esa linea; la
obra de Keynes desvio de nuevo la atencion hacia los estudios macroecondomicos, que dominaron el
panorama econdomico hasta las crisis de los afios 70; desde entonces, ha cobrado nuevo interés el
analisis de la actividad empresarial;

d) el desarrollo posterior de la teoria de la empresa -con sus postulados de la empresa como
funcién de produccion, racionalidad de las decisiones y acceso sin costes a la informacion- hizo
irrelevante el papel del empresario en la vida econdmica.

4. El problema central de Marshall es su intento de conciliar una concepcion de la economia
como cambio y progreso (PE: XV) a través de los descubrimientos competitivos o la mejora en
conocimiento y organizacion, con el uso del método analitico del equilibrio. Los problemas de aplicar
el analisis del equilibrio a un proceso de descubrimiento explica su escepticismo acerca de los
modelos formales de equilibrio general (PE: 366). El éxito tedrico del equilibrio general habia sido
alcanzado a través de la exclusion del elemento tiempo: de ahi que sea tan problematica su
aplicabilidad. Marshall no se dio cuenta de que la principal limitacion de su modelo de equilibrio
parcial no es que sea parcial sino que esta encorsetado por las limitaciones del método de equilibrio
general walrasiano. Intentar una combinacion de equilibrio y procesos era especialmente dificil, sobre
todo a largo plazo.
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