EL DERECHO FUNDAMENTAL

A LA PALABRA'Y LOS CONTENIDOS DE
LA PREDICACION

Carlos Soler

Los derechos fundamentales del fiel no son una mera cons-
truccién intelectua apta para gjercicios mentales. Son exigencias
de justicia que deben ser respetadas en toda actividad eclesial.
Por lo tanto, la materia propia de todas las ramas del derecho
canonico puede y debe ser abordable desde la perspectiva de los
derechos del fiel. En estas paginas abordo desde los derechos del
fiel un aspecto especifico de la materia tratada por € libro 111 del
Caodigo. En concreto, trataré de estudiar como incide e derecho
fundamental a la palabra sobre € problema de los contenidos del
ministerio de la palabra, y en especia de la predicacion.

Se trata aqui del contenido "materid” del ministerio de la
palabra, las materias que constituyen su objeto. Es decir, qué hay
que predicarl, de qué hay que hablar, qué es lo que hay que trans-
mitir mediante & ministerio de la paabra Una precision
temética no me ocupo aqui especificamente del Magisterio.
Hablaremos del ministerio de la paabra considerado

1. Con frecuencia utilizo aqui la palabra "predicacion” para referirme en
general a gercicio del ministeriumverbi. El contexto pondra de manifiesto las
ocasiones en que me refiero con esa palabra a la predicacién litargica, como
contrapuesta ala catequesis.
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generalmente, pero con una atencién especia a la predicacion y
la catequesis. El tema del contenido de la predicacion y la
catequesis tiene un interés pastora —y juridico— especifico,
porque ellas constituyen, por asi decirlo, el gjercicio cotidiano del
ministerium verbi y, por tanto, el cauce por el que se alimenta
ordinariamente la fe del pueblo de Dios.

Ahorabien, el tema de los contenidos del ministerium verbi es
en si un problema pastoral, un problema practico pastoral. En
efecto, "qué debo decir" es una cuestion que resolvera cada
pastor a programar las homilias del afio litdrgico, al programar la
catequesis y a preparar la homilia de pasado mafiana. Entonces,
¢enemos los campnistas algo que decir a respecto? Es més,
¢iene e Cdbdigo algo que decir? Otto Semmeroth vio €
problema, cuando sugirid, en los inicios de la revision, que €
tema no deberia ser tratado en e Cdédigo, por ser una cuestion
pastoral, no juridica2. Sin embargo, € Codigo se ocupa de los
contenidos en diversos canones, y teméticamente en el 7683,

Asi pues, antes de entrar en materia debemos justificar la
existencia de una dimension juridica en € ministerio de la
palabra, y en e munus docendi en general®.

2. Cfr. Communicationes, 19, 1897, 248. Con més detale, PONTIFICIA
COMMISSIO CODICIS IURIS CANONICI RECOGNOSCENDO, Coetus Studiorum
Recognoscendis normis Codicis "De Magisterio Ecclesiastico”. Conventus
diebus 23 lanuarii ad 28 lanuarii habiti, pro manuscripto, p. 50: "Aestimat
Rev.mus Semmelroth totum canonem supprimi posse, quia non praebet nor-
mam iuridicam, sed pastoralem” (serefiere, claro estd, a c¢. 1347 del CIC17).

3, "§ 1 Los predicadores de la palabra de Dios propongan a los fieles en
primer lugar 10 que es necesario creer y hacer para la gloria de Dios y la
salvacion de los hombres.

§ 2. Ensefien asimismo alos fieles |a doctrina que propone el magisterio de
la Iglesia sobre la dignidad y libertad de la persona humana; sobre |a unidad,
estabilidad y deberes de la familia; sobre las obligaciones que corresponden a
los hombres unidos en sociedad; y sobre el modo de disponer los asuntos
temporales segln €l orden establecido por Dios"

4. Entiendo por munus docendi la mision general de ensefiar
encomendada por Cristo a toda la Iglesia, y por tanto a todos los cristianos,
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Lo que veremos en este primer apartado es que, aun tratdndose
de una cuestion pastoral, también el derecho candnico tiene algo
que decir. Después, en el apartado Il trataré de decir ese "algo".
Pero, para hacer una construccion canénica creible, hay que
manifestar la conciencia de que, antes que & derecho canodnico, la
teologia tiene algo que decir. Secundariamente, y en dependencia
de la teologia, viene el derecho candnico. Siendo mi objetivo un
tratamiento propiamente candnico, procuraré sin embargo
explicitar los elementos teol gicos béasicos y las conexiones que
la construccion candnica tiene con elos.

. NOTA PRELIMINAR SOBRE LA DIMENSION JURIDICA DEL MUNUS
DOCENDI®

Esta es, en mi opinion, la tesis central que debe presidir toda
reflexién candnica sobre el munus docendi: la dimension juridica
del munus docendi, y por tanto la legitimidad de una regulacion

cualquiera que sea su condicion en la Iglesia. Se trata de una mision
multiforme, dentro de la cual existen diversas funciones especificas. Por
ministerio de la palabra entiendo aqui el ministerio ordenado de la palabra,
esto es, la funcidn especifica —y por cierto publica— que dentro del munus
docendi corresponde a los ministros sagrados, aun sabiendo que esta
terminologia puede encontrar dificultades en e mismo Cdodigo. Para tratar
sobre la dimensién de justicia del ministerio de |a palabra, es preciso hablar
primero de la dimensién de justicia del munus docendi en general, y hacer
después | as oportunas especificaciones respecto del ministerio. Es el orden que
sigo aqui.

5. Vid C.J. ERRAZURIZ, La dimensione giuridica del "munus docendi”
nella Chiesa, en "lus Ecclesiae" 1, 1989, 177-193, sobre todo, el nimero 3, pp.
179-185, que constituye a mi juicio €l ge y la aportacién fundamental del
autor. Por lo demés, a efectos de reconocimiento de préstamos, y no de
transferencia de responsabilidades, debo dejar constancia de que |os conceptos
fundamentales de este apartado dependen también de J. HERVADA y J.
RATZINGER, en los trabaj os que citaré mas adel ante.
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canonica al respecto, no radica primariamente en gue exista un
poder, sino en gue existe un derecho a recibir la palabra de
Dios. Después —se trata de una posterioridad 16gica- viene €l
poder, al servicio del derechob.

En efecto, dificilmente podriamos basar la juridicidad presente
en d munus docendi exclusivamente, o principamente, sobre la
idea de poder’, y zafarnos al mismo tiempo de una critica que de-
nuncie la pretenson de “"dominar intelectualmente las
conciencias'.

Es e derecho, el derecho a la palabra, o que introduce la di-
mension de justicia en e munus docendi. En consecuencia € es

6. Es necesario deshacer una posible mala interpretacion. Cualquier
reflexién sobre la evangelizacion debe partir de la mision encomendada por
Cristo alalglesiay particularmente a los apostoles. No se trata aqui de negar
esto. Sin embargo, cuando nos preguntamos especificamente por la dimensién
dejusticia de la evangelizacion, estamos preguntandonos por cosas debidas en
justicia, es decir, por derechos. Por o tanto, el primer elemento para el estudio
de esta particular dimension es € derecho a recibir la palabra, no € poder
angjo a la funcion encomendada a los apéstoles. Pero, ciertamente, todo esto
se apoyaasu vez sobre el "dato previo" —prejuridico— de la mision: sin mision,
no cabria hablar de munus docendi, ni de dimensién juridicadel mismo.

7. Ta es e intento de R. CASTILLO-LARA, Le Livre |11 du CIC de 1983.
Histoire et principes, en "L'Année canonique” 31, 1988, 46-48. En esas
paginas €l autor intenta responder brevemente a la tesis —antijuridicista en
materia de munus docendi— de que el anuncio de la palabra no deberia
revestirse de autoridad, pues esto supondria dominar las conciencias desde el
exterior; a fundamentar su respuesta dice principalmente que el anuncio de la
palabratiene caracter publico, y por tanto debe ser reglado por quien tiene
autoridad en lalglesia; surge asi una "organizacién" del munus docendi (cuyo
contenido bésico seria hoy el libro 111); el autor acude también a la obligacion
moral de buscar la verdad y de seguirla una vez conocida, para fundamentar
esta autoridad. Hay que decir que no olvida total mente los derechos, pero hace
primario el tema del poder y la autoridad. Se trata por lo demés de un trabajo
meritorio, a que también deben aportaciones estas paginss, y en el que esta
cuestion se aborda répidamente y en oblicuo. Critica similar puede hacerse a
los planteamientos de K. MORSDORF, un canonista que por 1o demés ha hecho
aportaciones fundamental es en esta materia, de las cuales informa, con algunas
referencias bésicas, C.J. ERRAZURIZ, La dimensionegiuridica..., 181 s. y 184.
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el primer elemento fundamental estructurante de toda regulacion
juridica del mismo8.

¢De dbénde proviene este derecho? De un doble elemento: de
la palabra como don y de la eclesialidad de la palabra. Hemos de
desarrollar esta fundamentacién, pero antes de seguir adelante se
hace necesario abrir un paréntesis para remover un obstaculo. En
é intentaré aclarar qué entiendo por "derecho" a hablar de
derecho ala palabra

1. Observaciéon sobre lo que ha de entenderse como derecho
fundamental a la palabra (ius ad verbum)®

Muchas personas experimentan un fuerte rechazo ante la idea
de que & hombre es titular de un derecho fundamenta a la
palabra. En consecuencia, antes de la exposicion del fundamento
y contenido de ese derecho, es necesario remover este obstéculo.

8. Incluso del poder candnico presente en la materia. En efecto, el poder
dedar oretirar lamisién candnica, o el de excomulgar al hereje —por gjemplo—
estan al servicio del derecho del Pueblo de Dios a una pacifica posesion de la
palabra. Como dice C.J. ERRAZURIZ, La dimensione giuridica... 180 s. a
propoésito de la diversidad de funciones respecto a la palabra, "Tali funzioni
(...) sono dovute ed esigibili in quanto sia dovuto ed esigibile rendere la
Parola ai suoi destinatari e possano essere configurate quali diritti-doveri. Si
tratta del diritto ad adempiere un dovere a sua volta fondato su un diritto
prioritario: loiusad Verbum" (subrayado mio).

9 La nocién de derecho que tengo presente aqui es la del Illamado
"realismo juridico" tal como lo presentan J. HERVADA, Introduccion critica al
derecho natural, EUNSA, 62 ed., Pamplona 1990 y L. LACHANCE, El derecho
y los derechos del hombre, trad. esp., Rialp, Madrid 1979. Es fundamental el
tratamiento filosofico de J. PIEPER, La justicia, reunida con otros trabajos del
mismo autor en "Las Virtudes fundamentales’, trad. esp. Rialp, 32 ed., Madrid,
1988. También son importantes otros trabajos de HERVADA, que completan
aspectos parciales o establecen la aplicacion de esta vision realista del derecho
al derecho candnico, y que serén citados en el momento oportuno.
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Laidea de un ius ad verbum, como la de derecho a los sacra
mentos, podria parecer a algunos irreverente: ¢un derecho sobre
los més sagrados dones divinos? A otros puede parecer una mani-
festacion de juridicismo de nuevo cufio: frente a antiguo
juridicismo del poder, calcado de la concepcion absolutista, un
juridicismo calcado del liberalismo individualista: €l juridicismo
del derecho subjetivo10 Tanto e nuevo como € antiguo vacian a
la Iglesia de su contenido més propio, e misterio, y la reducen a
un entramado juridico; pero puesto que € vigjo esta derrotado, €l
auténtico peligro lo constituiria € nuevo.

Estas objeciones provienen de una deficiente interpretacion de
lo que se quiere decir con la palabra "derecho” y, por lo que se
refiere a nuestra materia, con la expresion "derecho ala palabra”.
Pienso que la dificultad para un correcto entendimiento proviene
de una falsa filosofia juridica y de una cierta experiencia que uno
tiene de lo juridico: experiencia personal, experiencia ajena e,
incluso, experiencia colectiva.

¢Cudl es nuestra experienciade lo juridico? Si nos precipitara:
mos, podriamos responder algo asi como: "trucos para eludir
ilegalmente impuestos, trdmites burocraticos para conseguir o
gue gueremos, y cualesquiera argumentos con apoyatura legal
que sirvan para defender € Unico valor absoluto, a saber: mis
intereses (principalmente econdmicos), sean 10s que sean en cada
momento". Pero, ¢cdmo vamos a tradladar esto a la Iglesia? Uno
puede haber tenido un pleito "a muerte" con sus hermanos por la

10, 3. HERVADA, Los derechos fundamentales del fiel a examen, en "Perso-
nay derecho. Suplemento Lex Nova de derechos fundamentales del fiel" 1,
1991, 223 ss. critica con lucidez lavision liberal-individualista de los derechos
humanos, y la filosofia politica que de ella se sigue. Dicha vision no solo es
invalida en derecho candnico, sino también en derecho civil. Por otra parte, en
p. 221 s. aude a que, incluso teniendo una correcta nocion de los derechos
fundamentales de la persona, ha de entenderse que ésta y la categoria de
derechos fundamentales del fiel no son propiamente univocas, sino andogas.
Aquella critica y esta precision han de tenerse en cuenta para comprender
correctamente el ius ad verbum.
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herencia de su madre; puede haberse visto odiado y trampeado
con ocasion del pleito; puede haber odiado y trampeado €
mismo. Suponiendo que, pasado € tiempo, se convierta y
descubra €l valor de la pobreza cristiana, ¢cOmo le vas a hablar a
esa persona de derecho en la Iglesia? " ¢Acaso puedo tener sobre
la palabra de Dios algo parecido al derecho que reclamé
empecinadamente sobre la nevera de mama? j2Y puedo acaso
reclamarlo con e mismo empecinamiento?", preguntard con
toda razdn, entre otras cosas porque € ius ad verbum es distinto
de los derechos sobre |as cosas materiales.

Al hablar de derecho evocamos frecuentemente reclamaciones
desabridas, enfrentamientos, y egoismos "protegidos por la ley".
Pero el derecho no es eso. Incluso se puede negar que eso
constituya el nicleo de nuestra experiencia juridica. Todo eso, y
otras purulencias semegantes, puede ir con frecuencia unido a la
préctica del derecho, pero no constituye la esencia del derecho: es
una corrupcion de lo juridico, como existe una corrupcion de la
medicina, de la prensa, de la empresa o0 de lo poalitico.
Precisamente €l jurista es aquel que, en medio de ese clima—si se
da e caso— sabe mantener la cabeza serena para usar €
instrumental intelectual necesario que le permita dictaminar qué
eslojusto en e caso.

Aqui, a hablar de derecho entendemos algo que le es debido a
una persona porque de algiin modo le pertenecell. De ta modo
que darselo es un acto de justicia, y negarselo una injusticia
Reclamar desabridamente |la palabra de Dios seria una
incongruencia, porque esa misma palabra nos propone la
mansedumbre. Pero no es incongruencia afirmar: si el ministro
no entrega a hombre la palabra, aparte de que cometa una
inconveniencia pastoral o incluso un pecado —todo lo cua no

11 Es decir, el derecho como res iusta, de donde viene la expresion "rea-
lismo juridico". Al respecto de la res iusta cfr. J. HERVADA, Introduccion
critica..., 15-53 y 64-69.
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interesa en esta sede-, hace injusticia a ese hombre. Se hace
injusticia a hombre s no se le entrega completa la palabra de
Dios ¢Por qué? Porque de algin modo esa palabra le pertenece,
es suya: esto es lo que se quiere decir a hablar de derecho a la
palabra. Derecho que, evidentemente, no se tiene ante Dios, sino
ante el ministro.

Pablo VI clausurd la segunda sesion del concilio Vaticano 1l €
4 de diciembre de 1963. Su discurso tomo la forma de una accion
de gracias al Sefior por los dones otorgados durante esas dos
primeras sesiones, especiamente por el mayor conocimiento que
la Iglesia habia alcanzado de si misma. Entre otros beneficios,
apuntaba éste: "¢no vemos ya que, s la ley candnica que
gobierna la Iglesia ha de tener una evolucién, ésta se verificara en
un doble sentido: reconocer primeramente a cada personay a
cada funcion mayor dignidad y mayor facilidad para
desenvolverse, y luego reforzar a mismo tiempo, como por
intrinseca exigencia de amor, de armonia y de mutuo respeto, la
potestad que traba jerarquicamente la comunidad de los
creyentes?'12, He querido traer esta cita porque expresa, a mi
modo de ver, € nucleo del que surge la potente tendencia actual a
conformar € derecho canénico como un ordenamiento de los
derechos fundamentales del fiel. En efecto, esta tendencia no se
comprende como un simple mimetismo, como fruto del prurito
de imitar lo que sucede en los ordenamientos juridicos civiles,
cuya perfeccion técnica nos deja admirados. Es, por e contrario,
fruto del respeto por la persona: fruto del respeto por la persona
del fid, respeto que nace de la consideracion de su dignidad y de
su mision en cuanto fiel. Secundariamente, se puede hablar de
imitacion —de sana imitacion- en este sentido: asi como los
ordenamientos civiles han profundizado, en los dos udltimos

12, Traduccion de la BAC, Concilio Vaticano I1. Constituciones, decretos,
declaraciones. Documentos pontificios complementarios, Madrid 1965, 773.
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siglos, el respeto por la persona, y como consecuencia han
tendido a fundamentar todo su edificio sobre los derechos
humanos, formalizados técnicamente como  derechos
fundamentales, de modo similar, la Iglesia —que da a mundo,
pero que también sabe recibir de é ha profundizado su respeto
por la persona del fiel, y edifica su ordenamiento sobre los
derechos ddl fiel. Es muy importante mantener siempre viva esta
relacion entre derecho y respeto por la persona; si no, el derecho
pierde su esenciavital, y laley dgjade ser medida delojusto. La
antropologia que subyace agui no tiene nada que ver con la que
sustenta la concepcion de los derechos del individuo como
reservas hechas en un contrato de sociedad entre lobos (Hobbes,
Rousseall...), que todavia inficiona con frecuencia la doctrinay la
praxis juridica civil, y que podria afectarnos también a nosotros.
Todos los derechos fundamentales del fiel han de ser
comprendidos y caracterizados como explicitaciones del respeto
aladignidad y mision de la persona del fiel. También €l ius ad
verbum. Desde esta perspectiva, ius ad verbum quiere decir que
en la predicacion —es decir, en la proclamacion de la palabra, en
el anuncio del mensgje de Cristo y de lalglesia— debe palpitar ese
respeto: debe ser tal que efectivamente respete la dignidad y la
mision de los fieles. Pero una predicacion arbitraria, subjetiva,
incompleta, no cumpliria esta condicién, igual que a una madre
que alimentara descuidadamente a sus hijos le estaria faltando €
respeto ala dignidad personal de égos.

Al mismo tiempo, estas palabras de Pablo VI ponen de mani-
fiesto que los derechos fundamentales del fiel no pueden entent
derse como estando en polémica, o en oposicion dialéctica, con
lo jerarquico en lalglesia. Y que los derechos fundamentales del
fiel no pueden ser vistos con planteamientos rudamente reivindi-
catorios.
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Una vez aclarado lo que se quiere decir y removido € posible
obstaculo, es preciso fundamentar en positivo ese ius ad verbum,
para lo cual cerramos € paréntesis y volvemos a tomar d hilo
principal.

2. Lafundamentacion del derecho a la palabral3

La Revelacion es un don de Dios para todos los hombres. La
palabra de Dios tiene, pues, una destinacion universal. Este es €l
primer fundamento del derecho. Habremos de ver enseguida que
este don es esenciamente eclesial, y sacar las consecuencias,
pero de momento hablemos dd don sn més. S Dios ha
entregado para todos su palabra, esta palabra me pertenece,
porque Dios me ha hecho don de ella. Luego tengo derecho a
acceder a la palabra. Evidentemente, este derecho no es ante
Dios, Dador del don, sno ante los hombres. Dios me ha
entregado la palabra, y no me puede ser quitada, me ha de ser
entregada.

Ahora entra en juego la eclesialidad. Con lo dicho hasta ahora,
podria deducirse que el derecho a la palabra es un derecho de
"libre acceso”, un derecho que se tiene no precisamente ante la
Iglesia, sino ante los hombres. que no se me impida acceder alos
"documentos” en que consta esa palabra.

Sabemos que no es asi. No es asi porque la palabra de Dios no
ha sido entregada a cada hombre considerado aislada e

13, La aplicacion que hago de una nocién realista del derecho al tema
candnico de la palabra es paralela —aunque embrionaria— a la que hace
HERVADA al tema de los sacramentos, en Las raices sacramentales del
derecho canénico, en AA VV "Sacramentalidad de la Iglesia y sacramentos.
IV Simposio internacional de teologia de la Universidad de Navarra',
EUNSA, Pamplona 1983, 359-385. Esta aplicacién a la palabra ha sido
desarrollada por C.J. ERRAZURIZ, La dimensione giuridica..., aquien sigo en
estaslineas.
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individualmente; ha sido entregada para todos, pero no ha sido
entregada directamente a cada uno. Existe una mediacion: la
palabra ha sido entregada a la Iglesia, y de tal modo que la fe
s0lo es posible en € seno del nosotros de la Iglesia. No podemos
entretenernos en esto, que por lo deméds es un eemento
fundamental de toda la teologia catdlica de la Revelaciont4. Lo
gue nos corresponde es sacar las consecuencias juridicas.

En primer lugar, ese derecho a la palabra no puede ser
concebido en términos individualistas. Ya una recta concepcion
de lo que es & derecho en general excluye d individualismols,
pero la eclesididad de la palabra refuerza radicalmente esta
exclusion: la palabra de Dios es un bien co-poseido, y de tal
modo lo es que sblo como co-poseido puede ser poseido: si salgo
del nosotros de lafe, no lo poseo en absoluto.

Pero sobre todo, €l derecho a la palabra deja de ser un simple
derecho "de libre acceso”. No basta con que d hombre tenga
libre acceso a la palabra para que su derecho sea respetado. En
efecto, s la palabra ha sido confiada a la Iglesia para el hombre,
aquella tiene obligacién de entregarla. Tiene la responsabilidad
de hacerme llegar positivamente la palabrals. He aqui que mi

14 En este trabgjo, a hablar de eclesialidad de la palabray eclesialidad de
la fe intento seguir a J. RATZINGER, Introduccion al cristianismo, Sigueme,
Salamanca 1970, 59-74 y 300-307; Palabra enlalglesia, Sigueme, Salamanca
1976, especialmente La Iglesia como lugar de Predicacion, pp. 14-23 y
Normas para la predicacion del evangelio en la actualidad, pp. 24-35. A estos
lugares se puede acudir para un desarrollo méas detallado de los aspectos
teol 6gicos tratados aqui.

15, Cfr. J. HERVADA, Los derechos fundamentales..., loc. cit.

16 La trascendencia juridica de la idea teol 6gica que se tenga de la palabra
de Dios se pone aqui de manifiesto. Pongamos el ejemplo de un contraste.
Suponiendo que el luteranismo admitiera el derecho fundamental a recibir de
los pastores la palabra, este derecho se satisfaria préacticamente con sélo hacer
ediciones fiables de la Sagrada Escritura; como mucho, se podria afiadir la
exigencia de que la Sagrada Escritura fuera leida en la liturgia. En efecto, el
principio de la sola Scriptura implica una concepcién teoldgica de la palabra
que influiria directamente sobre el derecho. Ahora bien, en la doctrinay enla
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derecho es un derecho que debe satisfacer la Iglesia, es decir, €l
entero pueblo de Dios.

Todavia hay que dar un paso més. Esa responsabilidad general
que compete a la Iglesia desde que Dios le entreg6 € depdsito no
carece de ulteriores determinaciones. En efecto, dentro del
pueblo de Dios hay funciones especificas, responsabilidades
diferenciadas respecto a la palabra. En concreto, existe un
ministerio de la palabra. Sin entrar agui en detalles ni en
discusiones, digamos que nos referimos a ministerio ordenado,
que tiene la funcion de anunciar la palabra oficialmente, es decir
in persona Christi y en nombre de la Iglesia. No es ésta la Unica
funcion diferenciada: dentro de €ella cabe distinguir como
especifica la funcion de magisterio; fuera del ministerio,
podriamos mencionar la funcion que compete a los padres
respecto de los hijos (c. 774 § 2), diferenciada respecto a la
funcién de dar testimonio que cumple a todos los cristianos. Por
lo que aqui nos interesa, resulta que esta existencia de funciones
diferenciadas en lo concerniente al munus docendi confiere
titularidades pasivas diferenciadas respecto a ius ad verbum. En
concreto, la funcién especifica de los ministros sagrados
configura un derecho subjetivo publico, y es de especial
trascendencia: hace referencia a nucleo del ius ad verbum. ¢Por
qué? Porque siendo la Iglesia quien ha de transmitir la palabra,
resulta que solo los pastores hablan en su nombre.

Se comprende que e canon 213 proclame e derecho funda
mental de los fieles a recibir la palabra de Dios, y 1o que

teologia catdicas hay una concepcion de la palabra mucho mas "compleja’, o,
S se quiere, mas rica. La palabra, como revelacion que es, es €l anuncio eficaz
del misterio de la salvacidn, del cual no es la Escritura, en su nuda facticidad,
el Unico testigo: lo es ésta, leida en la comunidn de la Iglesia, es decir en la
tradicién de la Iglesia 'y en la vida de la Iglesia, lo cua incluye una cierta
referencia a las condiciones historicas de la Iglesia. Sealo que sea de esto, los
canonistas necesitamos que los tedlogos nos digan qué es la palabra. Y
entonces, desentrafiaremos la afirmacion de que los fieles tienen derecho a
€s0.
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proclama es el derecho a recibirla de los pastores, porque este
canon tiene presente el significado del ministerio de los Pastores
al respectol’.

Se hadicho —y me adhiero— que el derecho alapalabray alos
sacramentos constituye el primero entre los derechos del fiell8.
Esto tiene una gran trascendencia en un derecho candnico
edificado sobre los derechos de los fieles. Con otros
planteamientos, M érsdorf ha edificado el derecho candnico sobre
la juridicidad intrinseca de la palabra y los sacramentos. Esta
fundamental coincidencia —es decir, e hecho de que tanto en un
planteamiento como en e otro la palabra constituya, junto con
los sacramentos, € primer y principal objeto de lo juridico en la
Iglesia— manifiesta b trascendencia de la dimension juridica del
munus docendi.

Sobre la base de este ius ad verbum, y en torno a esa diferen
ciacion de funciones, se estructura todo lo que € derecho
candnico tiene que decir respecto al munus docendi 19.

17 En realidad, e derecho ala palabra no es slo el derecho a recibirla de
los pastores, si bien éste es su elemento més relevante. Es en general el dere-
cho a una posesién pacifica de la palabra, lo cual postula el disefio de unorden
justo al respecto, que garantice la autenticidad —la identidad— de esa palabra.

18 Cfr. sobretodo A. DEL PORTILLO, Fielesy laicos en |a Iglesia. Bases de
Sus respectivos estatutos juridicos, EUNSA, 22 ed., Pamplona 1981, 76-96. P.
77 "El derecho ala palabra de Diosy el derecho a los sacramentos son quiza
los derechos maés radicales y méas elementales porque son la condicién sine
qua non, € medio absolutamente necesario para ejercer el irrenunciable y
primordial derecho de pertenecer a la Iglesia y de participar en su Unica
mision". Las pp. citadas nos parecen fundamentales para un estudio del
derecho a la palabra. Cfr. también JI. ARRIETA, | diritti dei soggetti
nell'ordinamento canonico, en "Personay derecho. Suplemento Lex nova de
derechos fundamentales del fiel" 1, 1991, 43.

19 Evidentemente, no es ésta la estructura sisteméatica que presenta exter-
namente el libro I11, pero pienso que es su estructura ldgica. En este sentido
utilizo agui la palabra; de modo similar, cuando se dice que la cuestion del
papel de larazén en el acto de fe determina la estructura fundamental de la
teologia, no nos referimos a la estructuracion en tratados: Dios Uno y Trino,
Creador..., sino aotracosa.
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3. Incidencia de este planteamiento sobre la cuestion de los
contenidos

Pero, ¢como incide todo esto sobre €l tema especifico de los
contenidos del munus docendi? Antes anunciaba que tiene una
incidencia directa y del todo particular. En efecto, S existe un
derecho fundamental a la palabra de Dios, 10 que se me ha de
entregar es precisamente la palabra de Dios, y no otraZ0. El tema
de los contenidos de la predicacién se sitla, pues, directamente
en e objeto del ius ad verbum. En consecuencia, se aplica aqui
un argumento paralelo a que utilizdbamos unos parrafos més
ariba. s predicaramos abundantemente y con vigor, pero
fuéramos arbitrarios en cuanto a los contenidos, es decir en la
determinacion de lo que predicamos, en ese caso, aparte de lo
gue se pueda decir pastoralmente e incluso moralmente, se puede
canénicamente afirmar que estariamos defraudando un derecho
de los fieles. Es importante tener una intensa conciencia del ius
ad verbum a este respecto. Mas adelante indicaremos algunas
determinaciones juridicas mas corcretas sobre contenidos; ahora
es € momento de recordar que detras de esas determinaciones o
gue esta en juego son derechos. Por o demas, de momento baste
con sefiaar que son dos las condiciones generales que debe tener
presente la predicacion en materia de contenidos: fidelidad e
integridad. Es decir, identidad con & misterio y mensge de
Cristo, y plenitud en la transmision. Por expresarlo en forma de

20 sobre esto, cfr. C.J. ERRAZURIZ, La dimensione giuridica..., 183s.y J.
HERVADA, Elementos de derecho constitucional candnico, EUNSA, Pamplona
1987, 60 s, donde e autor retoma lo afirmado por & en J HERVADA-
P. LOMBARDIA, El Derecho del pueblo de Dios. I: Introduccién; la constitu-
ciondelalglesia, EUNSA, Pamplona 1970, 254 s.



EL DERECHO FUNDAMENTAL A LA PALABRA 319

maxima. nada se diga inadecuado;, nada se cdle de lo
necesario?l.

Il. PRESUPUESTOSY CRITERIOS BASICOS

Hemos entrado ya en la cuestion de los contenidos. Sin embar-
go, ho podemos precipitarnos sin mas en un andlisis ddl c. 768 'y
otros que tratan del asunto. So pena de cagr en un derecho
canbénico que se reduzca a la pura exégesis literal, es preciso
situar los canones en e contexto estructural que les es propio y
que los hace plenamente significativos. Se trata aqui
precisamente de delinear ese contexto estructural, desde la
perspectiva del derecho a la palabra. Es decir, intentamos en este
apartado situar algunas caracteristicas esenciales de la palabra y
dd ministerium verbi que resultan relevantes para nuestra
cuestion, y de explicar cudl es su relevancia concreta. En
realidad, ya hemos iniciado esta tarea en el apartado anterior.
Ahora, seguimos adelante.

1. Lapalabra como don

Antes nos hemos fijado en la palabra como don para resatar
su destinacion universal, que confiere un derecho a todos los
hombres. Ahora hemos de resaltar la objetividad que entrafia ese
carcter de don. En efecto, la fe —me refiero evidentemente a la
fides quae— no es algo que fabricamos, que construimos, sino
algo que "nos viene dado", algo que recibimos. En consecuencia,
los contenidos de la predicacion reciben una cierta
predeterminacion objetivaZ2. A esto me referia antes a apuntar

21 0O bien, con Gregorio Magno en la Regla Pastoral, II, IV: "ni digalo
que se debe callar ni calle lo que se debe decir".

22 Cfr. lostextos citados en lanota 20.
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gue uno tiene derecho precisamente a la palabra de Dios, no a
otra cosa. Existen por tanto unas exigencias de integridad y
fidelidad a don objetivo de la Revelacion, que son también
exigencias de justicia; entre ellas hay que destacar la exigencia de
plenitud y equilibrio. En efecto, la palabra de Dios constituye un
cuerpo organico, dotado de una esencialisima unidad; en
consecuencia, queda desfigurada si no existe en la evangelizacién
un equilibrio, prudenciamente ponderado, entre todos los
contenidos de esa palabra. Los fieles serian defraudados en su
derecho s la predicacion omitiera sisteméticamente algun
aspecto esencial, o si le concediera tan solo una presenciaridicula
y formal, o s otros aspectos crecieran desproporcionadamente.
Ciertamente, es muy dificil —imposible- establecer criterios
generales y aprioristicos sobre cdmo debe ser en la préctica ese
equilibrio; entre otras cosas, porque varia mucho con las
diferentes sensibilidades y carismas de los predicadores, y con la
variedad de situacion eclesial y socioldgica de cada comunidad,
como habremos de ver més adelante. Pero s desaparece la
preocupacion por lograr el desarrollo armonico y compensado, es
decir, por que estén presentes los diversos aspectos dogmaticos,
morales, ascéticos —y también las implicaciones sociopoliticas—
del misterio cristiano, entonces se puede decir que hay
arbitrariedad en e gercicio de una funcién publica en la Iglesia,
y gue esa arbitrariedad constituye injusticia, por cuanto lesiona
un derecho fundamental de los fieles.

Esta exigencia de plenitud y equilibrio adquiere una particular
intensidad en la catequesis, donde se convierte en exigencia de
organicidad y sistematicidad. Pero también esta presente en toda
predicacion. La recoge, respecto a kb homilia, €l c. 767 en su
primer parrafo: "(...) alo largo dd afio litlrgico, exponganse en
ella(...) los misterios de la fe y las normas de la vida crigtiana’,
lo cual implica unaidea de programacion que ha de ser compl eta.
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2. Algunas consecuencias de la eclesialidad de la fe23

La palabra de Dios es don en la Iglesia, y sdlo en la Iglesia se
puede responder a ella mediante la fe24. Antes nos hemos fijado
en ello en cuanto atribuye a Pueblo de Dios, y en particular alos
pastores, una "titularidad pasiva' —un deber— en relacion con el
ius ad verbum. Ahora lo consideraremos en cuanto que modaliza
lo dicho a propésito de la palabra como don objetivo que
predetermina los contenidos de la predicacion. La palabra de
Dios ha sido entregada en la Iglesia de tal modo que, por asi
decir, sblo en la comunién de la Iglesia es fiel a si misma; es
decir, hasta el punto de que la tradicién viva de la Iglesia es
elemento esencial del depdsito de la Revelacion. Esto quiere
decir que la fidelidad a don objetivo de la Revelacion pasa
necesariamente por la fidelidad a la fe de la Iglesia. Es decir: lo
que hay que predicar es la fe de la Iglesia. O bien, formulando
esto mismo desde la perspectiva que agui hemos adoptado, lo que
los fieles tienen derecho a esperar de la predicacion es que se les
entregue lafe delalglesia. La necesidad de una presencia viva de
la interpretacion magisterial en la predicacion es un corolario que
cae por su peso s se tiene en cuenta lo que es la funcién del
Magisterio en la comunion de fe de la Iglesia; la palabra
predicada debe homologarse con € Magisterio, para saber Sl es 0
no palabra de Dios. Todo esto, que lleva implicita toda una
teologia de la Revelacion y toda una eclesiologia que no
podemos exponer agui, debe verse bagjo la luz de lo que diremos
més adelante sobre |la Revelacion como vida

23, Sobre esto, cfr. los trabajos de RATZINGER citados en nota 14; sobre
todo, €l espléndido comentario al "fides ex auditu” (Rom 10, 17) en Introduc-
cion al cristianismo, cit., 66 ss.

24 Esto debe ser entendido desde una idea suficientemente amplia de lo
gue eslapertenenciaalalglesia, enlalinea de Lumen gentium13-16.
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3. El caracter publico de la predicacionz

El gercicio del munus docendi por los pastores es una
actividad publica, quiero decir, es un gercicio de funciones
publicas que les han sido conferidas en la Iglesia; no es un
despliegue de su iniciativa privada.

Expliguémonos mejor con una comparacion. Cuando un fiel
da testimonio de Cristo, aguello es un gjercicio de su autonomia
personal: habla en su propio nombre, no representa oficialmente
a la Iglesia, no la compromete; tampoco esta satisfaciendo un
derecho que su interlocutor tenga ante la organizacién de la
Iglesia. Esto lleva consigo un margen muy amplio de libertad.
Por el contrario, cuando un pastor catequiza o predica, no habla
s6lo en nombre propio: representa oficiamente a la Iglesia, la
Iglesia habla por su boca. Légicamente, esto limita € margen de
discrecionalidad (aunque, como habremos de ver, ni de lgos la
elimina).

El carécter publico es mas sefidlado cuando se trata de la
predicacion itlrgica, y concretamente de la homilia. No tanto
por € carécter sagrado del lugar cuanto porque en la liturgia
actua profundamente la Iglesia, la liturgia es la vida profunda de
la Iglesia. Ella es accion de Cristo y de la Iglesia (cfr. cc. 834,
837, 8 1, 840)%6. Y de este caracter participa la homilia, puesto
que es "parte de lamismalliturgia® (c. 767 8 1).

25 Cfr. R. CASTILLO-LARA, Lelivrelll..., 47; J. RATZINGER, Palabra en
lalglesia, cit., 19: "El que predica no lo hace por cuenta propia, ni en nombre
de una comunidad particular o de cualquier otro grupo, sino que lo hace en
nombre de laiglesia, que es una en todo tiempo y lugar. Del mismo modo que
la propia fe del que predica sélo puede subsistir en la iglesia, asi |a palabra,
que despierta y sostiene esafe, ha de tener caracter eclesial"; a continuacion:
"Da la impresion de que este punto de vista estd desapareciendo de la
conciencia de amplios sectores de laiglesia, y como consecuencia se producen
reducciones del concepto defe".

26, Pero sobre todo, Constitucién Sacrosanctum concilium, del Vaticano 11,
passim
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Desde € punto de vista de la teologia del sacerdocio este
carécter publico se pone de manifiesto a considerar que los
sacerdotes gjercen € ministerium verbi como colaboradores de
los obispos, que son los maestros de la verdad en la Iglesa. S
bien es lateologia quien nos ofrece la presentacion mas profunda
de este carécter publico, es en el derecho canénico donde se hace
mas patente, donde salta a la vista de manera pamaria Me
refiero a la ingtitucién de la misién canodnica requerida para
predicar: la mision candnica pone de manifiesto que los
predicadores son enviados por la Iglesia para predicar; son
embajadores, pues, de la Iglesia. Detras esta una tradicion que se
remonta a aquella pregunta de San Pablo, introducida en uno de
los principales pasgjes neotestamentarios sobre la eclesididad de
lafey dela paabra "¢como predicaran si no son enviados?'2’,
Como es sabido, en € canon 764 hay un otorgamiento a iure de
la facultad de predicar a todos los sacerdotes y didconos, bajo
ciertas condiciones. Se simplifica asi una viga discipling,
permaneciendo a mismo tiempo la conciencia de que todo
predicador es, en definitiva, enviado por lalglesia

Este caracter publico intensifica la vigencia de toda regulacion
juridica sobre la predicacién y, en concreto, por lo que a nosotros
nos interesa, de toda regulacién sobre contenidos. Es, en efecto,
importante percatarse de que las regulaciones y criterios juridicos
se colorean de una peculiar vigencia cuando se refieren a
acciones publicas, peculiar vigencia de la que carecen cuando
slo hacen referencia a cuestiones privadas. Concretamente, 10
dicho hasta el momento a proposito de la satisfaccion del derecho
a la palabra y a propésito de la objetividad y eclesididad de la
palabra, debe entenderse informado por este caracter publico del
giercicio de munus docendi por los pastores. Por otro lado, agqui
radica, en buena parte, la exigencia de abstenerse ce opiniones
puramente personales, disputas teol dgicas, etc...

27 Rom 10, 15.
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4. Larevelacion como vida

Todo lo dicho hasta ahora contribuye a destacar una cierta
predeterminacion objetiva de los contenidos del munus docendi,
a menos cuando se gercita por los pastores, es decir, cuando se
gercita € ministerium verbi. Esa predeterminacion objetiva
limita la libertad o, s se prefiere, los margenes de
discrecionalidad de la predicacion.

Me parecia muy importante comenzar sefialando todo esto, no
solo porque, a mi juicio, hoy en dia es lo que mas necesita ser
recalcado?8, sino sobre todo porque es en si € primer elemento.

Pero todo lo dicho hasta ahora es insuficiente, y necesita ser
equilibrado. En efecto, la intuicion pastoral comun sabe que la
predicacion de la palabra necesita un amplisimo margen de
discrecionalidad. La pretension de predeterminar en todo detalle
los contenidos de 1o que se ha de anunciar, ademas de que se
revelariailusoria por irrealizable, agostaria la misma predicacion.

¢De donde procede, donde s fundamenta esta "sentencia co-
mun"? Sblo puede proceder de alguna caracteristica de la Revela-
cion tal como es entendida por la Iglesa. He intentado
sintetizarla en € titulo del paragrafo: la Revelacion como vida.

En efecto, la Revelacion no es solo una "doctrina’, mucho
menos s ésta se comprendiera como un conglomerado de "tesis'

28 En efecto, a mi modo de ver, en los ultimos decenios hemos insistido
casi exclusivamente en la necesidad de encontrar un nuevo lenguaje para la
predicacién, un lenguaje que tenga en cuenta las preguntas de los hombres
antes de apresurarse a darles respuesta. Esta direccion unilateral de nuestras
atenciones parece haber provocado un cierto olvido de la necesidad —primaria—
de fidelidad a esa palabra que pretendemos anunciar mejor a los hombres. Se
impone pues la doble tarea de reencontrar para la predicacion una fidelidad
mas plena, en la comunion de la Iglesia, y de seguir buscando €l nuevo
lenguaje, que atodas luces sigue sin haber sido encontrado.
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desconexas. La Revelacion es vida: o que nos entrega es una
vida, la vida divina comunicada a los hombres en Cristo en la
Iglesia29. Contiene también una doctrina 0 mensgje, pero de tal
modo que éste solo alienta en conexion con la persona de Cristo,
con € Padre y con e Espiritu Santo, que se nos dan en €
misterio vivo de lalglesa.

Por tanto, todo lo dicho hasta ahora, con ser cierto, se
malinterpretaria lamentablemente s llevara a entender que en
materia de contenidos de la predicacion basta con atenerse a una
simple "ortodoxia formal".

El c. 760, siguiendo a Christus Dominus 12 alude a todo esto
de modo formidable: segin este canon, 1o que hay que exponer
con integridad y fidelidad es € misterio de Cristo; € misterio, es
decir, unarealidad viva e inaprehensible en plenitud. Predetermi-
nacion objetiva y "vitalidad" no son dos polos contrapuestos
entre los que haya que encontrar un ecléctico punto medio30.

Intentando sacar las consecuencias de todo esto, podemos
decir que se concretan en dos principios pastorales, con
relevancia canonica: e principio de adaptacion y € principio
contemplata tradere.

a. El principio de adaptacion

En términos pastorales se habla tradicionalmente del "don de
lenguas'. Partiendo de la experiencia de Pentecostés, se utiliza
esta expresion para indicar que la predicacion ha de hacerse de
manera gue llegue efectivamente a quienes oyen. Con frecuencia

29 Aqui la preposicion "en” significa cosas distintas, referido a Cristo y a
lalglesia.

30, La Iégica de objetividad y "vitalidad" simultaneas esta brillantemente
expresada en Catechesi tradendae, nn. 6y 7.
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la entendemos en un sentido superficial, cuando en reaidad
contiene una profunda interpel acién que nace de la "vitalidad" de
la palabra.

En efecto, no se trata tan sdlo de un problema de retorica, ni
siquiera en e sentido mas noble (no en & sentido sofista) de la
retorica. € problema de cdémo hacerse entender, haciendo de
paso atractivo el mensaje; éste es e problema que una escuela
filosofica, un politico, un periodista, un profesor o un padre se
plantean: los modos de hacerse entender por la comunidad
filosofica, € electorado, los lectores, los alumnos o € hijo. Pero
no es el problema fundamental del don de lenguas.

Ese es sdlo e nivel mas superficial del "don de lenguas'. El
"don de lenguas’, en su profundidad, recoge una exigencia de
adaptacion en la fiddidad. Si la Revelacion es vida, y no solo un
cuerpo de doctrina, puede y necesita "encarnarse” en todas las
situaciones, en todos los puntos de la historia y del espacio:
puede y necesita hacerse concreta e histérica cada vez, sin dejar
por ello de ser ella misma. Este es € reto que se expresa muchas
veces con € término inculturacion.

Es ésta una necesidad que estaba en € corazén de Juan XXIl|
cuando convoco, preparé einicié el Concilio Vaticano 1131, y uno
de los criterios que empapan con frecuencia los textos
conciliares.

La consecuencia més palpable, aungque no la Unica, es que la
determinacién concreta de los contenidos de la predicacion ha de
tener en cuenta la condicién socio-eclesia de la comunidad a la
gue se dirige, como exigencia de fidelidad a la palabra que se
debe anunciar. No se puede decir en todas partes |lo mismo y de
la misma manera. Esta exigencia ha sido acogida en el c. 769,
que a su vez recoge en sintesis la misma idea detallada més
explicitamente en Christus Dominus 13:

31 véase, por gjemplo, el discurso de inauguracion del Concilio, en AAS
54, 1962, 786-795, especialmente 791 s.
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"Expongan la doctrina cristiana de modo acomodado a las ne-
cesidades de |os tiempos, es decir, que responda a las dificultades
y problemas que més preocupan y angustian a los hombres"
(Christus Dominus 13); "Propongase la doctrina cristiana de
manera acomodada a la condicién de los oyentes y adaptada a las
necesi dades de cada época’ (c. 769).

Mas gue un contrapeso a la fidelidad a la palabra de Dios, el
principio de adaptacion es una exigencia de esa fidelidad, y de la
fidelidad a ius ad verbum que poseen los fieles. No es un prin-
cipio que suavice la denuncia, o que haga "més facil" d cristia-
nismo, un principio que —en suma— olvide que la Cruz de Cristo
siempre es locura para el mundo.

b. El principio "contemplata tradere"’

Hay otro aspecto, intensamente presente en la tradiciéon de la
Iglesa, que podemos formular en e principio "contemplata
tradere" —entregar cosas previamente contempladas-, y que
influye en nuestra cuestion. El predicador no ha de predicarse a si
mismo, sino a Cristo. Pero ha de hablar de las cosas
"contemplata'; es decir, €l objeto de predicacion debe haber sido
persona mente asimilado, hecho vida propia, mediante la oracién
y lavivencia. Si la Revelacion es vida, el objeto de la predicacion
debe ser entregado como vida del predicador que se transmite al
oyente; de otro modo, la predicacién se convierte en palabras
muertas, en repeticion de frases carentes de sentido, pues son
irreferibles a un contexto experiencial que las haga significativas.
Dicho de otro modo: € significado de lo predicado se reduce en
ese caso a contenido féactico de las palabras, es radicalmente
incapaz de trascender esa significatividad factica —o como
mucho, puramente humana— de las paabras y revelar asi €
misterio (¢l misterio de Dios, de Cristo, de la salvacion, de la
Iglesia, que es algo esenciddmente vivo). Esto implica que la
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predicacion, que es siempre predicacion de contenidos
"objetivos’, debe estar al mismo tiempo necesariamente transida
por la persona del que habla32. Los grandes predicadores, los
grandes testigos orales de una Unica tradicién, han tenido siempre
su estilo personal, es mas, un estilo intensamente personal. Se les
conoce por sus nombres, que evocan siempre esa peculiar
personalidad de su predicacion: Pablo, Ambrosio, Agustin, Leon,
Gregorio, Domingo, Ignacio, Javier, Juan de la Cruz, Felipe Neri,
Carlos Borromeo, Juan Maria Vianney: nada que ver unos con
otros, y una misma vida de Cristo transmitida con plena
fidelidad. No es "mi Cristo" o "tu Cristo" € que uno y otro
hemos de predicar; esto es absurdo, porque Cristo es uno, y su
identidad —es decir, que e Cristo que prediquemos responda al
verdadero Cristo— es basica para el Cristianismo; hemos de
predicar a Cristo hecho vida en personas distintas (n Ecclesia,
claro estd). Desde el punto de vista de la actitud y actuacion del
predicador, esto significa que la fidelidad a los contenidos que se
han de predicar debe ser un equilibrio que evite tanto la
repeticion esguelética de contenidos muertos como la
suplantacion de Cristo por la propia subjetividad. Una vez més,
este equilibrio no consiste en un moderado término medio, como
resulta del hecho de que una predicacién puede ser, a la vez,
totalmente subjetiva y perfectamente muerta o, por € contrario,
plenamente objetiva y viva. ES més bien una composicion de
valores que en definitiva es fruto de la fe viva

Todo esto no sdlo no es derecho candnico, sino que incluso es
dificilmente traducible en términos canonicos. Por eso no
podemos aducir al respecto ningin canon del Cdodigo. Y sin

32 Esto, por lo demés, abre el cauce a una actuacion diferenciada del Espi-
ritu Santo mediante la variedad de carismas de los predicadores, siempre que
éstos sean efectivamente predicadores de Cristo, es decir del integro misterio
de Cristo: Dios Trino que creay salva a los hombres por Cristo en lalglesia
Sobre la diversidad de carismas de los predicadores, cfr. Presbyterorum
ordinis, 4.
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embargo, es preciso que sea tenido en cuenta por el canonista;
porque solo a su luz se entiende el sentido de las necesariamente
frias y secas normas (testigos, sin embargo, de la tradicion
muchas veces) que € canonista debe iluminar, S no queremos
reducirlas a meras "reglas’ mas 0 menos arbitrarias y, en esa
medida, de imposible vigencia sociologica hoy en dia En
cualquier caso, si podemos sefialar una consecuencia canénica en
relacion con e ius ad verbum: dificilmente se podria hablar de un
derecho a que la predicacién sea "viva' en € sentido en que aqui
estamos hablando, pero de lo dicho se puede concluir que €
derecho a la palabra —por contra de lo que podria deducirse s
solo tuviéramos presentes aquellas caracteristicas de larevelacion
que conllevan una cierta predeterminacion objetiva de la
predicacion- no sdlo no exige una especie de "desapariciéon” de
la personalidad del predicador, siho que més bien postula la
presencia de esa personalidad.

Hemos aludido a los carismas de los predicadores. Baste aqui
sefialar dos cosas. que efectivamerte esos carismas necesitan
expresarse en la predicacion; y que —tratdndose de carismas espe-
cificos- deben cuidar de expresarse en e ambito que les es
propio.

5. Dos observaciones finales

a. El caracter simultdneamente enunciativo y parenético de
la predicacién

Este caracter debe ser tenido en cuenta a la hora de los conte-
nidos. Efectivamente, e fin de la predicacion —veritas pateat,
veritas placeat, veritas moveat, por decirlo con la tradiciond
expresion de San Agustin- determina sus objetos. Ni una
parénesis ayuna de doctrina ni una doctrina tedrica gjena alavida
ordinaria, insusceptible de ser traducida en vida rea, en
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adoracion, serian satisfactorias. Paralelamente, ha de encontrarse
un equilibrio en el que estén siempre presentes —en proporciones
variadas segin los casos- el kerygma y e ulterior desarrollo
expositivo.

b. La misién de la Iglesia en relacion con las realidades
temporales

El tema encuentra su lugar de estudio detallado en el andlisis
del parrafo segundo del c. 768. Unicamente queria mencionarlo
aqui para indicar que pertenece a cuadro de la criteriologia
basica. En efecto, e problema de en gqué medida debe la
predicacion ocuparse de los asuntos temporales sdlo puede ser
resuelto a la luz de la cuestion, mas amplia, de la misién de la
Iglesia en relacién con o temporal. Como es sabido, es ésta una
cuestion en la que € Vaticano Il —siguiendo la mejor renovacion
teoldgica preconcilia— ha abierto vastos campos y cuestionado
vigjos planteamientos simplistamente negativos. Se ha seguido
una profunda discusién teoldgica que todavia no se ha asentado,
y es0 se dgja notar en la predicacion. Mientras no se produzca
una clarificacion teoldgica a respecto, no podremos sentar
criterios candnicos ni pastorales estrictos y completos; sin
embargo, existen criterios que pueden resultar orientadores de
momento, de los cuaes no nos corresponde ocuparnos ahora.
Mencionemos tan solo dos de ellos.

En primer lugar, la primacia de lo sacro. Recordemos la expre-
son "en primer luga del parrafo primero del canon 76833;
“Imprimis’, dice e texto latino. Esta palabra recoge una
exigencia esencial de la predicacion: la primacia de o sacro; no
sblo que o sacro tiene primacia en si, Sino que se constituye en la
razén formal de la incorporacion de lo que es aparentemente

33, El texto, en lanota 3 de este trabajo.
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profano o primariamente profano. Es decir, la predicacién sobre
lo temporal no se justifica porque la Iglesia deba ocuparse
también de cosas "genas’ a su misiéon; sino porque las cosas
llamadas temporal es entran en algin modo dentro de la mision de
la lglesia, por contra de lo que agunas simplificaciones
anteriores podrian pretender. En esta linea, predicar sobre las
cuestiones a que hace relacién e parrafo segundo del 768 es en
ultimo término predicar sobre cosas necesarias para la gloria de
Dios y la sdvacién de las amas (temas de predicacion
mencionados, como prioritarios, en el parrafo primero del
canon): en efecto, la promocion de la dignidad humana en los
diversos ambitos —familiar, social, politico, econémico...— afecta
a kb gloria de Dios y la savacion de las aimas. congtituye en
alguna medida una parte de los materiales del Reino de Dios (cfr.
Gaudium et spes 38).

Es de vita importancia comprender que la predicacion
cristiana siempre ha consistido en abrir la puerta a lo
trascendente, a lo sacro, y asi debe seguir siendo. Si nos
guedamos en lo inmanente o le damos prioridad, todo carece de
fundamento. La propia predicacion sobre lo tempora se
autotraiciona s pretende adquirir —0 adquiere de hecho—
primacia: porque su fundamento es evangélico. Dedligada de su
fundamento en lo propiamente evangélico, en lo sacro, en lo
trascendente, la promocion de la dignidad humana en la
predicacion pierde toda su fuerza interior.

El segundo criterio que procede recordar ahora es que esta en
juego agui otro derecho fundamental de los fieles, € de la
libertad en lo temporal; se trata de un derecho reconocido en €l
canon 227 sobre la base de Gaudium et spes 43. No vamos a
analizarlo aqui en detalle, porque el objeto propio de estas
paginas es el derecho ala palabra. Basta con recordar que, puesto
que € gercicio del ministerium verbi es una funcién publica que
satisface un correlativo derecho de los fieles, y puesto que a
veces se corresponde con un deber o carga correlativa de los
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fieles (asistencia a la Misa dominical, catequesis obligatoria
previa a los sacramentos), la manifestacién de puras opiniones
personales en temas estrictamente opinables podria entrar en
colision con € derecho de los fieles ala libertad en lo temporal.

*k*

NoO es preciso insistir en e enorme interés pastoral que tienen
unos adecuados contenidos en la predicacion y en la catequesis.
Es importante despertar la conciencia de este interés, y sefialar
los criterios y valores que estan en juego. Pero la concrecion
ultima corresponde a la discrecion pastoral de cada uno: no puede
la teologia pastoral, ni mucho menos el derecho, expresarse en
formulas que predeterminen las decisiones concretas sobre
predicacion. Sin embargo, pueden y deben sefidlar esos criterios
y valores que estan en juego, algunos de los cuales son juridicos.
Por lo que se refiere a papel del derecho, estriba en que una
mayor sensibilidad hacialas dimensiones de justicia que estan en
juego —€ ius ad verbum- puede ayudar a afrontar mejor —con
més orientacién y con més sentido de responsabilidad— las
decisiones pastorales concretas. En esta materia, la funcion de la
ciencia candénica no es tanto elaborar criterios para resolver
eventuales conflictos cuanto contribuir a profundizar y difundir
una mayor sensibilidad hacia las exigencias de justicia que en
ella estan presentes.



