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SumARIO: 1. ¢Debemos leer de nuevo los textos conciliares? 2. ¢Un ade-
cuado punto de partida? 3. Pueblo y communio: dos conceptos “ novedo-
sos” que sugieren un camino acertado. 4. La dignitas ontoldgica. 5. Tra-
duccion juridica de la “dignitas’. 6. La communio fidelium como espacio
de comprension de los derechos fundamentales. 7. El patrimonio juridico
del fiel cristiano exige un tratamiento y conceptualizacion netamente juri-
dicos.

“El 21 de noviembre de 1964 fue promulgada la Constitucion
Dogmatica Lumen Gentium. En 1980 se celebraba en Fribourg un
Congreso Internacional de Derecho Canénico cuyo tema central
eran los derechos fundamentales del fiell. En 1983 fue promulgado
el Codigo de Derecho Candnico.

1. LasActas de este Congreso fueron publicadas en: “Les droits fonda
mentaux du chrétien dans I'Eglise et dans la société”, Fribourg Suisse-
Freiburgi. Br.-Milano 1981.
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Una ponencia de aquel Congreso proponia “la communio como
criterio de los derechos fundamentales’2. Ahora, a caballo entre
los 20 afos de la celebracion de aquel Congreso y de vigencia del
CIC 83, soy invitado a reflexionar de nuevo sobre € tema de los
derechos fundamentales, teniendo como referentes los aconteci-
mientos sefial ados3.

Quiza la primera pregunta que se le ocurra al lector sealamis-
ma que se me planted ami: ¢otra vez con “los derechos fundamen-
tales’ a vueltas? ¢No se ha hablado ya suficientemente de ellos?
¢Es que no se hadicho yatodo?

Desde luego se ha dicho mucho. Y no me parece necesario jus-
tificar este aserto poniendo a prueba la paciencia del lector con
una interminable relacion bibliogréfica, de facil acceso en cual-
quier base informética. Pero ahora la cuestion que quiero plantear
es. ¢ha estado, durante todo este tiempo y en toda esta abundante
bibliografia, adecuadamente enfocado el tema de los derechos fun-
damentales?

Por agui pretenden transitar estas anotaciones. Especialmente
quiero circunscribirme a esta cuestion: ¢hemos partido de un punto
acertado? Y més en concreto: ¢puede tener alguna importancia pa-
rala comprensién y ubicacién eclesia de los derechos fundamen-
tales del fiel el término communio?

2. J BEYER, La “communio” comme critére des droits fondamentaux,
en “Lesdroits fondamentaux...”, cit., pp. 79-96.

3.  Comoseindicaen € titulo, el objetivo de este estudio son los "dere-
chosy deberes fundamentales'. Hecha esta advertencia, me doy por dispensa
do de su referencia completa. Salvo expresa indicacion en contra o evidencia
del contexto, me referiré siempre tanto a los derechos como a los deberes,
aungue se mencione solo laexpresion "derechos’.
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En e Congreso Internaciona mencionado se afirmaba que “a
partir de la communio podemos situar |os derechos fundamentales
del fiel cristiano”4. Adelanto que éste es también mi convenci-
miento, con independencia del posterior desarrollo de la ponencia
referida

Intentaré ofrecer mis reflexiones sobre € asunto. No pretendo
realizar un estudio acerca de la fundamentacion de los derechos
fundamentales, que obviamente exigiria mayor espacio y atencion a
labibliografia existentes. Pero estoy convencido de que € término

4. J. BEYER, La “communio” comme critére des droits fondamentaux,
cit.,, p. 79.

5.  En términos de fundamentacion, me parecen especialmente impor-
tantes los siguientes estudios. P. LOMBARDIA, Los derechos fundamentales
del fiel (1969), en “Escritos de Derecho Canénico”, val Ill, pp. 45-56; Ip.,
Relevancia de los carismas personales en el ordenamiento candnico
(1969), ibid., pp. 79-105; PJ. ViLADRICH, Teoria de los derechos funda-
mentales del fiel. Presupuestos criticos, Pamplona 1969; Ib., La declaracion
de derechos y deberes de los fieles, en VV.AA., “El proyecto de Ley Funda-
mental delalglesid’, Pamplona 1971; J. HERVADA-P. LoMBARDIA, El Derecho
del Pueblo de Dios, I, Pamplona 1970, pp. 267-312; A. DEL PORTILLO, Fielesy
laicos en la Iglesia. Bases de sus respectivos estatutos juridicos, Pamplona
1969 (3.2 ed. 1991); J.M?2 GonzALEZ DEL VALLE, Derechos fundamentales y
derechos publicos subjetivos en la Iglesia, Pamplona 1971; J HERVADA,
Elementos de Derecho constitucional canonico, Pamplona 1987 (2.2 ed.:
Pamplona 2001); Ip., Los derechos fundamentales del fiel a examen, en “Fi-
delium lura’ 1 (1991), pp. 226ss; ID., Pensamientos de un canonista en la
hora presente, Pamplona 1992, pp. 149 ss. El fiel y los derechos funda-
mentales; J. FORNES, Introduccion al Tit. |. De las obligaciones y derechos
de todos los fieles, en A. MARzOA-J. MIRAS-R. RobRiGUEZ-OcARA (Eds.),
Comentario Exegético al Codigo de Derecho Candnico, 2.2 ed., Pamplona
1997, val 11/1, pp. 53-58. J. EscrIVA IvARs, Estatuto juridico del fiel-laico, en
“I Principi per larevisione del Codice di Diritto Canonico. La ricezione giuri-
dica del Concilio Vaticano Il” (a cura di J. Canosa), Milano 2000, pp. 347-
393.
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communio, adecuadamente entendido, es no solo valido sino nece-
sario para Situar |os derechos fundamentales del fiel cristiano y, en
este sentido, entiendo que puede resultar enriquecedor paralateo-
ria de su fundamentacion. Trataré de exponer este pensamiento sin
derivaciones criticas hacia la bibliografia existente, que, como de-
cia, doy por suficientemente conociday debatida.

1. ¢Debemos leer de nuevo los textos conciliares?

Quiza e tiempo ya transcurrido sea mas que suficiente para
enfocar la doctrina del Concilio Vaticano Il en & tema que nos
ocupa y sus aledanos desde una perspectiva acertada: precisa
mente aquella perspectiva en la que los textos conciliares —tras-
cendiendo incluso el alcance previsto por sus redactores— fueron
elaborados.

Debo aclarar que no me parece ni pretencioso ni imprudente
partir del supuesto de que acaso no ha sido todavia suficientemente
comprendido €l magisterio conciliar en todos sus términos. No me
parece pretencioso, porque no pretendo ser yo quien ofrezca su
comprension definitiva. Ni me parece imprudente, porque la nece-
sidad de volver a Vaticano Il no es idea mia. Muy recientemente,
en este afo 20016, ha sido Juan Pablo 1l quien invité unavez mas a
“descubrir en todo su valor programético” € cap. V de Lumen

6. Al corregir estas pruebas del volumen del afio 2000 de “Fidelium lu-
ra’, he tenido ocasion de incorporar ya algunas referencias a textos de Juan
Pablo |1 del afio 2001, especialmente de la Carta Apostélica Novo millennio
ineunte.
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Gentium (“La vocacion universal a la santidad”), precisamente €l
capitulo que mas directamente implica a fiel en cuanto fiel.

No parece descabellado, en consecuencia, pensar que hay toda-
via " descubrimientos’ pendientes en aquella Constitucion, referen-
cia obligada no solo de todo desarrollo eclesiolégico, sino tam-
bién de toda fundamentacién del derecho candnico que, mirando al
misterio de la Iglesia (cfr OT, 16), aspire a alcanzar suficientes
dosis derigor.

Ni pretenciosidad ni imprudencia, por tanto. Acaso si algo de
atrevimiento: el de aventurar que uno de los “descubrimientos’
pendientes es el de situar adecuadamente |os derechos fundamen-
tales del fiel cristiano en la doctrina conciliar. Y esto de tal modo
gue no solo los textos, sino e espiritu del Concilio Vaticano 11
inspire y encamine la construccion de la teoria de los “iura nativa
christianorum”. Trataré de justificar también las razones de ese hi-
potético atrevimiento.

2. ¢Un adecuado punto de partida?

No considero objeto de discusion que e n. 9 de Lumen Gen-
tium debe ser el punto de partida: Dios no ha querido santificar y
savar a los hombres aisadamente, sin conexion alguna de unos
con otros, sino congtituyendo un pueblo. Un pueblo cuya condicion
es la dignidad y libertad de los hijos de Dios. Un pueblo que es
instrumento de redencién universal y que, debiendo difundirse en
todo e mundo, entra en la historia de la humanidad. Un pueblo a
gue se incorporan los hombres por el bautismo (cfr LG, 11).

La entrada de este pueblo en la historia de la humanidad es una
entrada auténtica, no fingida; congtitucional, no tactica. Hasta ta
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punto es asi, que esa encarnacion en la historia condiciona el de-
senvolvimiento y la autocomprension de la Iglesia en su ser y en
sus formas.

Desde el principio, este pueblo —es decir, todos y cada uno de
sus miembros— es un pueblo sacerdotal, regio (1 Pt 2,8), en e que
“no hay desigualdad por razdn de la raza o nacionaidad, de la
condicién socia o del sexo, porgue "no hay judio ni griego; no hay
siervo o libre; no hay varon ni mujer. Pues todos vosotros sois uno
en Cristo Jesus' (Gal 3,28; cfr Col 3,11) [...] Existe una auténtica
igualdad entre todos en cuanto a la dignidad y a la accion comun
de todos los fieles en orden ala edificacion del Cuerpo de Cristo”
(LG 32).

Pero en su devenir historico este pueblo, justamente por haber
entrado de verdad en la historia de la humanidad, es en cada época
de algiin modo hijo de su tiempo. La consideracion de las conse-
cuencias de este fendbmeno es siempre necesaria—y No pocas ve-
ces olvidada— para entender la vida de la Iglesia hisin terris.
Quisierareferirme especiamente a una de ellas. e modo de enten-
der la condicion de persona en la Iglesia; condicion gque es propia
de todo fiel cristiano, inseparablemente unida a la de miembro del
pueblo.

Es bien sabido que, desde tiempos del derecho romano, €l tér-
mino “persond’ en la sociedad —Yy por ende en € derecho— no es
intercambiable con e concepto de “hombre-segin-su-naturaleza’,
es decir, e hombre por si mismo. Lo que se ha venido entendiendo
como “persona’ (sujeto de derechos), es “el hombre-en-su-
estado”. El origen de la personalidad estaria en el estado o condi-
cion social. En consecuencia, ser sujeto de derechos (persona) de-
penderia de la condicion social, del estado o rol (patricios y ple-
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beyos, esclavosyy libres, sacerdotesy pueblo Ilano, etc.) que el ser
humano ocupe en la sociedad’.

Esta concepcion estratificada de la sociedad y sus miembros en
los ambientes culturales en los que la Iglesia desempefiaba su m-
sion evangdizadora, condicioné de hecho la comprensién de las
dimensiones sociales del pueblo de Diosy sus desarrollos organi-
zativos. De alglin modo, la praxis siempre se adelanta a la teoriza-
cion. Lalglesia, en sus dimensiones sociales, de un modo u otro ha
adoptado los criterios de estratificacion de las culturas en las que
vive. NO se sustrgo, pues, a conceptualizaciones también esta-
mentales. Resulta asi natural gque se hablase de que en la Iglesia
hay clérigos, religiosos y laicos. Y que se dijera también de los
miembros de la Iglesia —en principio, sélo descriptivamente—
gue “ pertenecen” al estado clerical, a religioso o al laicals.

Asi las cosas, a hablar de derechos y deberes, iba a resultar
l6gico, por mas simple, clasificarlos —tanto los derechos como
los deberes— en funcién de las diversas condiciones o estados.
Pienso que en ningun momento han adquirido estas clasificaciones
matices radicales, exclusivos o excluyentes de un “estado” hacia

7. Cfr por todos, J. HERVADA, Los derechos fundamentales a examen,
en "Personay Derecho”, Suplemento deLex Nova, | (1991), pp. 197-248; ID.,
El fiel y los derechos fundamentales, en J HERvADA, Pensamientos de un
canonista..., cit., pp. 150-151.

8. Deé€llo resultd la estructuracion, en sus tres partes, del Libro 11, De
personis, del CIC 17. Quiza resultaria ilustrativo un estudio acerca de hasta
gué punto este tipo de conceptualizacién coincide en el uso eclesial con el
desuso del término "fiel". Se trata sdlo de un intuicion que no me resisto a su-
gerir. Cfr, para una critica de la concepcién estamental desde la perspectiva
del Derecho constitucional y del Derecho candnico de la persona, J. FORNES,
La nocién de“ status’ en Derecho canénico, Pamplona 1975.
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otro. S6lo muy recientemente se planted la necesidad de teorizar la
existencia de derechos y deberes fundamentales del fiel. Por lo
gue, pese a gque las relaciones de derechos, privilegios y deberes
han venido siendo vinculadas ala condicion de clérigo, religioso o
laico®, no se ha llevado a cabo en la doctrina una formulacién ex-
presa de latitularidad de esos derechos y obligaciones asentada en
la condicion social.

No obstante, las consecuencias de lainmersion de lalglesiaen
la historia, pudieron incluso haber ido mas alla del espacio de las
relaciones sociales, hasta llegar a gercer cierta influencia en la
comprension y definicion del alcance y exigencias de las virtudes.
No es extrafno, por tanto, que € condicionamiento estamental pu-
diese haber alcanzado y matizado —aunque nunca, es verdad, de
modo absoluto— el entendimiento de la santidad o perfeccion oo-
mo horizonte vital de lavida cristiana. A nadie se ocultala polari-
zacion que durante siglos ha afectado a concepto de perfeccion, y
la “novedad” que en ese sentido —Yy precisamente por ello— ha
supuesto e mencionado cap. V de Lumen Gentium.

A su vez, resulta comprensible que los desarrollos normativos y
las actuaciones disciplinares de la autoridad eclesiastica mirasen
prevalentemente a lo social y publico de la Iglesia (de modo prin-
cipal a mundo de los clérigos, los religiosos, y en genera de la
organizacion eclesiastica). Llegado e momento de fijar unos cuer-
pos normativos de referencia universal no puede extraiar, en con-
secuencia, que se haya producido un cierto protagonismo de lo
disciplinar en laimagen que la Iglesia podia ofrecer a un observa-
dor poco profundo. Lo cual condujo a su vez a un cierto desvane-

9.  Cfr, por gemplo, cc. 118-144 (clérigos), 592-631 (religiosos), y
682 (laicos) del CIC 17.
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cimiento de laradicalidad del mensgje evangélico y de la doctrina
patristicaen su genuinidad.

Todavia mas. Frecuentes conflictos internos y la necesidad de
autoafirmacion de la propia identidad frente a otras organizaciones
sociales (particularmente los Estados) obligarian a su vez a la
Iglesia a poner e acento en elementos de visibilidad (organizacion
territorial, jerarquia, estructuras de diversa indole) que pudieran
resistir con beneficio la comparacion con aquellas.

He aqui como, a grandes rasgos, la “communio disciplinag” o,
Si se quiere, la“communio regiminis’ ha podido erigirse en prota-
gonistay credencial de laimagen delalglesiaen e mundo. Y €lo
en perjuicio del concepto basico de “communio fidelium”; con-
cepto a que queremos llegar a fina de este trabgjo. La desigual -
dad (estamentalismo de hecho), como en cualquier organizacion
socia minimamente articulada, se convierte en € argumento prin-
cipal en la autoafirmacion de la Iglesia como “societas’ (también
“perfectd’); lalglesia se entiende como “societas inaequalis’, -
mo lo fueron el imperio romano o la republica de Venecia, s se
nos permite parafrasear a Bellarmino.

Los elementos de desigualdad son, pues, los referentes de la
disciplina, de las exigencias, y —no podia ser de otro modo—
también de la conceptualizacion y atribuciones de derechos y de-
beres.

Pues bien, cuando & Concilio Vaticano Il —a mi modo de ver
es evidente ese punto de inflexion— irrumpe con la afirmacion de
gue la condicion del Pueblo de Dios es la “dignitas et libertas fi-
liorum Dei”, se va a producir un esfuerzo de los autores por intro-
ducir esta “novedad” en la doctrina, principamente eclesiolégica
y canénica.
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Es en este momento donde entiendo que puede detectarse un
cierto “error” de enfoque. Con encomiable esfuerzo la doctrina
(cronol 6gicamente pre-conciliar) busca férmulas para “insertar” el
novedoso lenguaje conciliar en el discurso eclesiolégico y canéni-
CO; pero quiza a veces se queda en eso, en un mero incorporar €
“lenguaje’. Con excepciones, € denominador comun parece ser €
empefio por renovar € vino, pero sin un esfuerzo paralelo de d-
macenarlo en odres a su vez capaces. Puede ser comprensible que
el deslumbramiento causado por la contundenciade LG, 9 impidie-
Se una percepcion adecuada de los profundos e “innovadores’
contenidos que encerraba el texto conciliar.

Se vivia en un contexto histérico de “societas inaequalis’, pero
alavez singularmente sensible a las desigualdades.

En la historia social més reciente, dicha sensibilidad, como es
sabido, no se materializa en una profundizacién de los fundamentos
—es decir, en la afirmacion de la igualdad de raiz personal (el
hombre seglin-su-naturaleza)—, sino que se queda en la superficie,
en las estructuras. De este modo, se desencadena una dindmica
abolicionista: |a pretension de la desaparicién de clases para ins-
taurar una clase Unica. Esta orientacion superficial (solo estructu-
ral) impide advertir en su momento lo que hoy es manifiesto: que
la [lamada lucha de clases con exclusion de la afirmacion de la
persona humanay su dignidad ontolgica es ya, por definicion, una
aceptacion de la existencia de clases como algo necesario. En con-
secuencia, la busgueda de soluciones no puede caminar por sende-
ros de afirmacion de laigualdad de todos |os seres humanos, sino
solo de supresion de quienes pertenecen a una clase distinta, o a
menos no pertenecen a la propia (sin intuir, ademas, que la instau-
racion de una clase Unica no podria evitar la paradoja de aceptar
la coexistencia de otra, justamente la que ha promovido y pilotado
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aquellainstauracion y por tanto va a permanecer, en beneficio pro-
pio, al margen de la unicidad programada).

Evidentemente no es éste ni € lengugje ni & pensamiento de la
literatura cientifica eclesiologicay candnica. Pero si descendemos
un poco en @ rango de esa literatura, podemos encontrarnos con
discursos en los que podrian detectarse reminiscencias de “lucha
clasista’. Piénsese, por gemplo, en la expresion “promocion del
laicado”. ¢No podria significar esa expresion —y e planteamiento
subyacente— una pretension de alcanzar laigualdad desde la con-
cepcion clasista, estamental? “Promocion” de algin modo quiere
significar dinamismo “hacia arriba’. No se trataria, S esta hipéte-
sis es vaida, de buscar los fundamentos de la igualdad, su asiento
constitucional, en €l ser delalglesia, sino de “elevar” e rango de
loslaicos. Y puesto que la estamentalizacion vigente era “clérigos
y laicos’, esa elevacion implicaria promocion hacia... posturas,
actitudes y cometidos clericales. ¢Puede decirse, entonces, que no
se ha dado ese peligro? Si todavia damos algun paso mas, en lalli-
nea descendente (nos referimos a la seriedad y profundidad de
planteamientos), podriamos encontrarnos incluso con reivindica-
ciones de igualdad en las que €l referente no seria la condicion de
fiel, sino el “estado” clerical, y que por consiguiente se materiali-
zarian en pintorescas propuestas tanto en ambitos de gercicio del
ministerio sacerdotal como de participacion en la potestad sagrada
por parte de los laicos'?.

10. Es evidente que de ninglin modo queremos referirnos agui a la im-
portancia que la doctrina conciliar ha tenido en la revalorizacion de la condi-
cion defiel como condicion radical y primera del Pueblo de Diosy destinata
ria directa de la llamada universal a la santidad. Sélo queremos referirnos a
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Lumen Gentium, 9 pudo ser en algunos casos precipitadamente
interpretada como “abolicion” de los estados y de la estamentali-
dad. Con lo cual no se llegaria a una valiente y rotunda reflexion
acerca de la “dignitas’ personal del fiel, sino solo a una “liberta-
ria’ afirmacién de la “libertas’. Desde esos planteamientos, Lu-
men Gentium proclamaria laigualdad, pero afirmando una especie
de estado o clase Unica a que todos méas o menos deberian perte-
necer. Estariamos ante una igualacion por reduccién, fruto de una
dindmica “abolicionista’ en todo lo que pudiera significar diferen-
cia, desigualdad; una dinamica atentatoria, por tanto, a la genuina
libertad (uniformismo se opone a libertad, pues cierra el paso a
toda iniciativa, aun legitima). Por este camino se podria llegar de
nuevo a una tentacion nunca definitivamente algjada del horizonte
eclesial: traspasar el umbral de la distincién entre sacerdocio -
mun y sacerdocio ministerial (pese a LG, 10 y 11, entre otros) v,
en consecuencia, también e de la constitucion jerarquica de la
lglesia (pese a LG, 18ss). Porgue la pretendida igualacion condu-
ciriaados sendas convergentes: elevacion del “rango” del laico, y
atenuacion dd “rango” del clérigo (quiza en el medio, y zarandea-
do por ambos polos de tensién, € “rango” religioso sufriria la
tentacion de diluirse en los otros dos).

Otro probable resultado de esta errética interpretacion —de
ningun modo generalizable— seria no percibir el valor igualmente
constitucional de la “diversidad funcional”, operativaen lalglesia
en virtud del principio constitucional jerarquico. Para no quebrar
el superficial criterio igualitarista, esta fuente de posible desigual -
dad, como mucho, podria ser sdlo pensada en términos de princi-

aquellos planteamientos y praxis en los que esa revalorizacion ha sido erronea
y demagogicamente |leida en términos de equiparacion al presbitero.
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pio operativo residual, de tipo utilitaristay funcionarial mas que
funcional. Unavez més, por tanto, |as vigjas tentaciones.

En suma, podria leerse Lumen Gentium como una propuesta de
igualacion por abolicion de diferencias, y no por afirmacion de
identidades.

Como es evidente —volviendo a lo que nos ocupa en este tra-
bajo—, esto trastornaria la comprension de los derechos funda-
mentales del miembro de la Iglesia. Seria entonces a todas luces
comprensible una actitud reticente ante la posibilidad del recono-
cimiento y proteccion de dichos derechos en la vida de la Iglesia.
Y ello porque llevaria a ver en su propuesta la inercia de una nmo-
da de sabor igualitarista, en claro perjuicio de la distincion ordo-
plebs; en efecto, los derechos fundamentales aparecerian en €
marco de un Unico estamento a que supuestamente pertenecerian
todos los fieles (el desempefio de determinadas funciones eclesia-
les no exigiria estructuracion organica basada en e ordo), en €
cua aquellos derechos tendrian un caracter absoluto-ilimitado.
Evidentemente, cualquier prevenciéon ante e desembarco de una
teoria de los derechos fundamentales de esta indole seria total-
mente justificable.

Pero los derechos fundamentales no proceden de dichas premi -
sas, ni llevan consigo, si son adecuadamente comprendidos, nin-
guno de los peligros audidos.

3. Pueblo y communio: dos conceptos “ novedosos’ que sugie-
ren un camino acertado

Proponiamos a comienzo de este estudio € concepto de
communio como referente para situar adecuadamente |os derechos
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fundamentales del cristiano.

En efecto, entiendo que este concepto —la realidad que supo-
ne— puede ayudar a recomponer, s ello fuese necesario, la com+
prension de los derechos fundamentales en la Iglesia. Pero sélo s
partimos del auténtico significado del término. Considero impres-
cindible hacer una breve introduccion a esta cuestion.

Me atreveria a decir que communio es el término mas socorrido
en toda la literatura eclesial (documentos y doctrina eclesiol 6gica,
canonica, e incluso ascética) posterior a Concilio Vaticano Il.
Ahorabien, ¢se corresponde este uso tan frecuente con una percep-
cion en profundidad de su significado? No quisieraiir en este desa-
rrollo tan lgos que ello me obligase a una extension desmedida
para las pretensiones de este trabaj 0.

Me limitaré a partir de una nueva hipdtesis. supongamos que no
pocas veces €l término haya sido utilizado reductivamente; espe-
cialmente en escritos menores, tales como la abundante literatura
socio-pastoral, documentos orientativos, guiones homiléticos, etc.
Por supuesto, no se trata—no era la pretension de esos escritos—
de literatura rigurosamente cientifica, pero si suficientemente sin-
tomatica de una menoscabada percepcion de la hondura eclesiol 6-
gicade término communio. En efecto, con no poca frecuencia, €
término podria ser sustituido por “unién”, “unidad’, e incluso
“comunidad” (comun-unidad) sin afectar a la sustancia del conte-
nido de aquellos textos. De ahi que la communio haya podido ser
invocada también como argumento mas o menos definitivo para

11.  Cfr A. Marzoa, Comunion y Derecho. Sgnificacion e implicacio-
nes de ambos conceptos, Pamplona 1999. Me remito a esta monografia para
el detalley laprueba de |o que ahora expongo sumariamente.
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“descalificar eclesiolégicamente” actitudes e iniciativas apostoli-
cas 0 de praxis cristiana en si mismas convergentes con los princi-
pios eclesiales, pero acaso divergentes de los planes o programe-
ciones de accion pastoral supuestamente vinculantes en los niveles
basicos de la organizacion eclesiastica (didcesis, arciprestazgos,
parroquias).

No puedo evitar la sensacion de que communio pudo ser a ve-
ces utilizada como una suerte de palabra-talisman, que sin probar
apenas nada, pretenderia ser definitiva, amenazadora incluso: “en
nombre de la communio”, seria € grito y estandarte capaz por si
solo de suscitar adhesiones y concitar esfuerzos; y, de paso, des-
calificar iniciativas sin la requerible prudencia de una minima
comprobacién acerca de unos origenes acaso a Veces no genos a
la accion renovadora del Espiritu Santo (cfr LG 9, in fine) que
quiere gobernar a la Iglesia con dones no solo jerarquicos, sino
también carismaticos (cfr LG, 4), en orden a la accién comun de
todos los fieles para la edificacion del Cuerpo de Cristo (cfr LG
32b).

Sirvanos la hipétesis a menos para justificar la necesidad de
fijar el significado de communio en su uso eclesial.

Para ello debe ser sometida a una primeray elemental observa-
cion: “non intelligitur autem de vago quodam affectu...” (LG, nep
2). ¢Seria infundado sospechar que la precision de la comision
conciliar queriasalir a paso de unainteligencia del término que, o
bien se estaba produciendo, o bien podria producirse? “...Sed de
realitate (organica)” (ibid.). Es decir, communio, antes que una
percepcidn subjetiva (un “afecto” sin contornos definibles), es en
lalglesia una realidad. (Dejemos pendiente todavia e calificativo
“organica’). ¢A qué realidad se refiere? Entiendo que principal -
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mente se refiere a lo que communio significa etimol 6gicamente.
Communio procede de “cum-munus’, significa tener en comun con
otros un munus, un encargo o tarea. Etimoldgicamente € término
se encuadra en un contexto de co-participacion?, de co-
implicacién en una mision o tarea que, obviamente, fundamenta a
la vez que da sentido a una unidad (eny para algo); de modo que
la unidad es una consecuencia, un corolario de lo que la realidad
(la communio) es. Lo que significa que invocar esa unidad como
argumento pudiera estar cerca de la peticion de principio.
Communio, sin embargo, en conexion con su raiz etimolégica si
puede ofrecerse como argumento, e invocarse como razon.

Lo dicho tiene enorme importancia, a mi modo de ver, en € te-
ma que estamos tratando. No han sido estas Ultimas lineas una d--
gresion erudita. Si pretendemos hablar de derechos fundamentales,
necesariamente hemos de situarnos en una realidad que acoja €
caracter fundamental de esos derechos. Y s queremos hablar de
derechos fundamentales del fiel cristiano, hemos de ser capaces
de localizar aesefiel (atodo fiel, sin distinciones todavia) en un
espacio en el gue no haya desigual dades, tipos, clases.

Ese espacio puede ser, alo que entiendo, la communio, pero
comprendida en los términos que hemos expuesto. Communio, re-
feridaalalglesia, designa antes que nada larealidad de los fieles
gue son miembros y que como tales participan ontoldgica y acti-
vamente (co-participacion, co-protagonismo: cum-munus) en la
misién confiada por Cristo asu lglesia.

Podriamos entonces afirmar que € sustrato basico, “primero”,
configurador de la Iglesia como Pueblo, es |la realidad expresada

12. Cfr A.MARzoa, Comunioény Derecho, cit., p. 27 y notas.
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en los términos communio fidelium. Aqui es donde se asentaria €l
principio de igualdad.

Lo haexpresado Hervada en estos términos. “lo constitutivo de
lalglesia, en lo que alos miembros se refiere, no son una serie de
estamentos formados por clases de fieles, sino la communitas fi-
delium, la comunion de todos los discipulos de Cristo dotados de
igual dignidad y libertad de hijos de Dios, sin formar clases ni es-
tamentos. Como fieles, en la condicion de tal, todos son iguales y
forman una Unica estructura socia: € pueblo cristiano” 13,

Esaesla“redlitas’: el Pueblo que “tiene por Cabeza a Cristo”,
“y como fin dilatar masy més € reino de Dios’ (LG, 9). El Pueblo
gue Cristo ha querido constituir “como instrumento de la redencion
universal y lo enviaatodo € universo como luz del mundo y sal de
latierra’ (Ib.). Es &l Pueblo que significativamente —y esto ha g-
do ya puesto de relieve por doquier, aunque operativamente esté
pendiente todavia la puesta en escena de todas sus virtualidades—
viene contemplado en Lumen Gentium, en e cap. |1, que precede
a tratamiento de la “Constitucion jerarquica de la Iglesia’ (cap.
[11). ES, en palabras recientes de Juan Pablo Il “larealidad de mu
chos miembros unidos en un solo cuerpo, € unico Cuerpo de
Cristo” 14,

De intento habiamos degjado truncada la cita de nep.: “non au-
tem... sed readlitas organica’. Era necesario considerar primero la
realitas (LG, II), para encgar debidamente la organicidad a partir
de LG, IlI: porque “del mismo modo que todos los miembros del

13. J. HERVADA, Pensamientos de un canonista en la hora presente,
Pamplona 1992, pp. 123-124.
14. Carta ApostélicaNovo Millennio ineunte, 6.1.2001, n. 46.
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cuerpo humano, aun siendo muchos, forman sin embargo un solo
cuerpo, asi también los fieles” que Cristo quiso constituir en Pue-
blo (cfr 1 Cor 12,12). El desenvolvimiento, la vida de esa commu-
nio, la co-participacion en la mision no es una dinamica informe,
s0lo amalgamada en su diversidad por un afecto comun, o por un
mismo horizonte. Fundacionalmente esa realidad ha sido querida o
congtituida como “orgénica’, como lo es @ dinamismo, la vida del
cuerpo.

Aparece asi, junto a concepto fundamenta de fiel, otro igual-
mente fundamental: la organizacién eclesiéstica. “El primero de-
signa los miembros de la Iglesia segun € principio de igualdad; la
organizacion eclesiéstica designa la estructura organizativa ecle-
siastica de los oficios y ministerios publicos’, en la que “opera €l
principio jerarquico’. Y concluye Hervada: “asi pues, hay que
afirmar que la Iglesia esta congtituida por €l pueblo cristiano o
conjunto de fieles —los discipulos de Cristo— y la organizacion
eclesidstica, cuyo nucleo central son € ordo (conjunto de ordena-
dos) y lajerarquia’ >.

Es decir, hay un “momento segundo” en e ser de ese Pueblo,
gue es la vigencia igualmente constitucional, fundamental, de una
diversidad de miembrosy oficios (LG, 7). Debiendo todos, eso si,
ofrecerse a si mismos como hostia viva, santay grata a Dios, dan-
do testimonio ubique terrarum de Cristo (cfr LG, 10).

Encontramos entonces, dentro del Pueblo de Dios, dos elemen-
tos gque lo articulan: la communio fidelium (la igualdad de comin
pertenencia e implicacion); y la organicidad, la estructura organi-
zativa eclesidstica de los oficios y ministerios publicos, que do-

15.  |bidem.
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viamente no tendria sentido (no tendria contenido ni destinatario)
sin aquella communio fidelium.

La communio fidelium aparece asi vinculada por la communio
fidei (Palabra), sacramentorum (gracia) y regiminis (organizacion
y disciplina). Es decir, los munera docendi, sanctificandi et re-
gendi, articuladores de la vivencia de laigualdad, a la que afian
zan y fomentan sin desvirtuarla. Como veremos, precisamente esos
son los tria vincula que define el c¢. 205, para establecer |os refe-
rentes de la plenaincorporacion alalglesia

¢Es Util, pues, e término communio? Mi propuesta es gue Si,
gue la“communio fidelium” es no slo un referente valido paralos
derechos y deberes fundamentales, sino € espacio en el que éstos
pueden ser debidamente comprendidos y vividos con todas sus
exigenciasy limites.

4. Ladignitas ontol 6gica

Hemos visto, en e marco de la Iglesia entendida como conmu-
nién, como sin limitaciones ni exclusiones, coexisten complemen-
tandose reciprocamente los principios de igualdad y jerarquico.
Bien entendido que € principio de igualdad (dignitas et libertas)
acoge dentro de si e de variedad; pienso que, desde perspectivas
distintas, los principios de igualdad y variedad conforman la mi s-
marealitas, y por tanto podemos hablar de un Unico principio: €l
de igualdad en lo diverso, que tiene un encaje perfecto con lasig-
nificacion del término communio. Es el principio que hace posible
gue, investidos todos los fieles de la misma dignidad, y precisa-
mente por ello, todos tengan también un amplio espacio de libertad
para decidir como vivir su vida cristiana, eligiendo, bajo la inspi-



166 ANGEL MARZOA

racion de Quien inspira todo lo bueno, su modalidad de segui-
miento de Cristo y de identificacion con la Cabeza en € desempe-
fio de lamision. (Me parece oportuno hacer notar que no pocas ve-
ces parece olvidarse la riqueza de matices del Modelo, y se pre-
tende fijarlo en contornos rigidos).

Larealitas esta, pues, integrada por todos los fieles cristianos,
cuya es, antes de cualquier diferenciacion, la igual condicion de
dignidad y libertad (cfr LG, 9). La “dignitas et libertas filiorum
Dei” es la condicién fundamental o constitucional del Pueblo de
Dios.

5. Traduccién juridica de la® dignitas’

El tema de estas paginas son los derechos fundamentales del
fiel. Quiere ello decir que nos situamos en la consideracion de la
Iglesia en su dimension juridica. Por eso, a mencionar la “digni-
tas’ ontolégica del fid cristiano, nos interesa su traduccion juridi-
ca, qué significa en términos de derecho y justicia. Con ello no se
pretende reducir el hondo sentido de la “dignitas’ cristiana a su
operatividad juridica (pero de vez en cuando conviene insistir en
esta precision para no herir sensibilidades —o susceptibilida-
des— provenientes de un no entendimiento de los limites propios
del conceptuaizar y hacer canonistico). Se trata sblo —aunque a
mi me parezca ya mucho— de ahondar en las dimensiones juridi-
cas de |la dignitas ontol6gica para encontrar ahi la mas fundamen-
tal y primera consideracion del fiel como miembro del Pueblo de
Dios: y en consecuencia, laraiz de su patrimonio juridico nativo,
radical, en cuanto fiel cristiano.
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Evidentemente, cuando hablamos de “dignidad” no nos referi-
mos a esa relativa situacion de preeminencia o superioridad que
por razon de edad, honor u oficio puede ser reconocida en las re-
laciones sociales (la dignidad social); sino a la “dignitas’ de la
gue €l sujeto es titular ante la sociedad, con anterioridad ontol 6gi-
ca a cualquier diferenciacion. Nos referimos a la “dignitas’ del
miembro en cuanto es miembro, no en razén de cOMo vive esa cor-
dicion de miembro (que ese es el campo, a mi entender, de la va
riedad, fundamentado en lalibertas, y origen posible de otros tipos
de dignidad de no poco relieve, pero distintos de la dignitas radi-
cal). Es lo que llamamos la dignidad ontoldgica, que se refiere a
ser, que deriva directamente del ser, de la ontologia: “algo abso-
luto, no relativo, que serefiere alaesencia’ 16,

Pues bien, en lenguaje juridico —que es lengugje en €l que im-
perala operatividad, |a necesaria tensiéon alo realizable— “digni-
dad ontol6gica’ significa “ser sujeto de derecho y por lo tanto -
tular de unos derechos innatos o inherentes a ser digno” Herva-
da)v’.

Situados en e ambito eclesial, 1o que contemplamos es la dig-
nidad de la que el hombre es provisto por e caracter bautismal (no
por €l estado de gracia, que en términos juridicos seria en este
punto irrelevante). Es algo que pertenece a esse cristiano. Al igual
—o0 al menos andlogamente— que €l ser natural es una cierta par-
ticipacion en e Ser, y por ello implica la tituaridad de aguellos
bienes que constituyen su participacion en e ser y en sus fines re-
turales; asi el esse cristiano implica una participacion —cristo-

16. STh.l,q42,a 4ad?2.
17.  Los derechos fundamentales del fiel a examen, cit., p. 246. Otras
citas: "persona’ = sujeto de derecho: ibidem, pp. 248-249.
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conformacion— mas eminente en € Ser divino; participacion que
es expresada en los mejores términos. los de “filiacion”. He aqui
ladignitasfiliorum Dei, condicién radical del fiel cristiano, basi-
cay primera, precedente a cualquier diferenciacion y pacifica
mente coexistente con las més variadas formas de vivencia. Mas
aln, condicidn necesaria para que sobre ella (sacerdocio comun) y
en razodn de ella (diaconia del sacerdocio ordenado) pueda edifi-
carse y entenderse cualquier diferenciacion gradual o esencial.

Esta condicidn de la que venimos hablando es, deciamos, ar
tolégica. Esto significa que subsiste en la inherente dimension re-
lacional de la persona. El fiel cristiano no solo es, sino que tam
bién, porque es, necesariamente se relaciona investido de esa dig-
nitas: ningun tipo de relacion genuinamente eclesia puede negar,
ni tedrica ni practicamente, esa dignidad; es mas, debe partir de
ella, y sobre ella edificar todos los elementos de relacion. Es ca
balmente en larelacién donde la dignidad se expresa visiblemente.

Los fieles cristianos son en la Iglesia, en sus dimensiones rela-
cionales, antes que nada, sujetos de comunion. No objetos, en €l
sentido de meros destinatarios, o elementos instrumentales de la
actividad eclesial (la posicion de los fieles, de todos, en relacion
con los medios de salvacién dalugar a una diferenciacion que ope-
ra desde el principio de la organizacion, €l ordo y lajerarquia).
En este sentido seria insuficiente decir que la Iglesia actla “atra-
vés de” los fieles. Porque ellos (tanto fieles comunes como jerar-
quia; todos fieles cristianos) son la Iglesia viviente, actuando,
cumpliendo sumision.
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Porque los fieles son personas-en-relacion —con mayor motivo
por e hecho de haber sido elevada su ontologia a plano sobrena-
tural—, una relacion genuinamente personal solo podra darse ali
donde cada término de la relacién (cada persona), no solo no pier-
de nada de su condicién, sino que ésta se enriquece en todas sus
posibilidades.

Y una auténtica relacién persona es aquella en la que e auto-
dominio y la autodeterminacion se ponen permanentemente (siem-
pre de modo libre) en juego, no sdlo no diluyéndose, sino enrique-
ciéndosels.

Pues bien, el autodominio y autodeterminacion estan presentes
hastatal punto en € fiel-miembro de la Iglesia, que su naturaleza o
condicion se define como la condicion de dignidad y libertad. Pero
—cabe afadir— una “dignitas et libertas’ sobreelevada. Es €l
autodominio (dignitas, autoposesion) y la autodeterminacion (li-
bertas) de un hijo de Dios, gque participa en la naturaleza divina
siendo esa participacion explicada, como ya hemos sefialado, en
términos —los més expresivos y adecuados en € lengugje de los
hombres— defiliacion divina

Es sobre esa condicion sobre la que actia e Espiritu Santo,
principio de comunion: de diversidad en lo igual (El es la expre-
sion personal del amor, de la consustancialidad y de la diversidad
personal del Padre y e Hijo), porque actla directamente —con
efecto engrandecedor, como sobrepotenciando— la riqueza del

18. Cfr para esta reflexion, Juan PaBLo Il, Audiencia General
24.1X.1980 (El conjunto de reflexiones catequéticas que incluye esta inter-
vencién han sido publicadas en: AN PagLo Il, La redencion del corazon,
Madrid 1996, passim; cfr especialmente p. 124).
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autodominio y la autodeterminacién propios de la persona humana
como tal.

La Iglesia es comunién porque es la congregatio fidelium que
estos fieles viven y en la que se realizan como personas cristianas,
siendo miembros de un Pueblo uno, igua y diverso. La diversidad
en lalglesia no solo no obstaculiza su unidad, Sino que es precisa
mente lo que le confiere € caracter de comuniént®. En efecto, co-
mo sefiala Juan Pablo 11, “la unidad de la Iglesia no es uniformi-
dad, sino integracion organica de las |legitimas diversidades’ 2.

Ladiversidad en la communio es alentada por la accion del Es-
piritu Santo que, repartiendo sus donesy carismas, encauza la rea-
lizacion en dignidad y libertad de los hijos de Dios. Cabria afirmar
gue ladiversidad procede del juego responsable del autodominioy
la autodeterminacion que cada cristiano-persona vive con intensi-
dad ontoldgica, siendo € conjunto de todos los cristianos la

19. CartaCommunionisnotio, cit., n. 15: “"Launiversalidad de lalglesia,
de una parte, comporta la més solida unidad y, de otra, una pluralidad y una di-
versificacion, gque no obstaculizan la unidad, sino que le confieren en cambio
€l carécter de 'comunion™. Esta pluralidad se refiere sea ala diversidad de mi-
nisterios, carismas, formas de viday de apostolado dentro de cada Iglesia par-
ticular, sea a la diversidad de tradiciones litlrgicas y culturales entre las dis-
tintas Iglesias particul ares.

"La promocién de la unidad que no obstaculiza la diversidad, asi como €
reconocimiento y la promocién de una diversidad que no obstaculiza la unidad
sino que la enriquece, es tarea primordial del Romano Pontifice para toda la
Iglesiay, salvo el derecho general de la misma Iglesia, de cada Obispo en la
Iglesia particular confiada a su ministerio pastoral. Pero la edificacion y sd-
vaguardia de esta unidad, a la que la diversidad confiere el caracter de comu-
nion, es también tarea de todos en la Iglesia, porgque todos estan [lamados a
construirla y respetarla cada dia, sobre todo mediante aquella caridad que es
"d vinculo de la perfeccion™.

20. Carta Apostélica Novo Millennio ineunte, cit., n. 46.
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communio fidelium. El conjunto de los bautizados es la “magna
communio quam efficit Ecclesia’ 2.

Entiendo en definitiva —y es lo que he pretendido razonar—
gue communio fidelium es la expresion més basica, més simple, y
por tanto mas fundamental y abarcante de larealidad eclesial. Y en
este sentido, conceptualmente es anterior, €s un “momento prime-
ro” en relacion con cualquier adjetivacion (comunion jerarquica,
comunion delaslglesias...).

6. La communio fidelium como espacio de comprension de los
derechos fundamentales

Esta quiere ser mi afirmacion o propuesta principal. La
communio fidelium es el espacio, €l lugar teoldgico y juridico,
donde los derechos fundamentales deben ser situados y compren-
didos.

Esto requiere una advertencia. No encontraremos en los textos
conciliares, a los que una y otra vez hemos acudido, la expresion
communio fidelium con e preciso sentido e implicaciones que
propongo. Ello es debido, como fécilmente puede comprenderse, a
gue € Concilio en ningin momento ha pretendido definir la
communio, que por lo demés no es un concepto univoco?. (Unica-
mente la nep. de LG, como ya hemos sefidlado, ha querido salir a
paso del peligro de una comprension diluida, en términos de vago
afecto, alavez que orientar su congtitucional estructuracion, con €
adjetivo “organica’. Y la CDF ha hecho algunas precisiones de

21.  PaBLOVI, Alocucion 4.2.1977, en AAS 69 (1077), 147-153.
22.  Cfr CDF, Carta Communionis notio, 28.V.1992, n. 3.
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enorme importancia en la Carta Communionis notio de 1992 ya
citada). El Concilio utiliza €l término communio en contextos con-
cretos y, por tanto, con significaciones puntuales. En este sentido
no seria de provecho acudir alos textos conciliares para extraer de
ahi un significado perfilado. En cambio, aunque no aparece expre-
samente e término, si que podemos decir que e Concilio contiene
su definicién con las caracteristicas que acabamos de sefialar.
Como |o hace afios después Pablo VI: “La communio es union de
los bautizados, realidad espiritual, pero socialmente representa-
da’ =,

Esa es precisamente la communio a la que “omnes homines vo-
cantur” (LG, 3), la fundamenta y primera nocion de comunion.
Hasta tal punto fundamental que € “rechazo de la comunion con
los miembros de la Iglesia (sometidos al Romano Pontifice)” es
constitutivo de cisma, tal como establece e c. 751. ES decir, no
solo la ruptura de la communio hierarchica, sino también lade la
communio fidelium es una actitud cismatica. Una confirmacion
méas —s fuere necesaria— de donde se encuentra el constitutivo
esencial del Pueblo de Dios: € conjunto de los fieles unidos a la
cabeza. Quiza no se ha reflexionado todavia de modo suficiente
sobre esta “segunda’ caracterizacion del cisma, e incluso sobre
sus eventuales consecuencias penales (cc. 751 en relacion con €l
1364); es decir, sobre la fuerza eclesia de la comunién de todos
los fieles unidos a la cabeza, y en consecuencia del valor y exigen-
cias comunionales de todos y cada uno de los legitimos modos de

23.  PaBLOVI, Discorso ai partecipanti, en “Persona e ordinamento nella
Chiesa. Atti del 11 Congresso internazionale di diritto canonico. Milano 10-16
settembre 1973, Milano 1975, p. 584. Cfr ‘L'Osservatore Romano”, 17-
18.1X.1973.
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vivir lavida cristiana (de todas las formas legitimas, en definitiva,
de vivir en comunién). Su acogida y refrendo por parte de lalgle-
sia son la garantia de la actuacion del Espiritu Santo en los fieles.
Su acogida, apoyo y fomento en todos los niveles de la vida ecle-
sia, son signos eficaces de comunion. Si frente a ellos, se detecta-
sen actitudes de rechazo, obstaculizacion o reticencias, habria que
pensar seriamente en & contenido del ¢. 751. No me resisto a sub-
rayar € hecho de que lo que aparentemente pudiera parecer una
actitud uniformadora y por tanto atentatoria a la libertad de los
fieles —la condena de actitudes cismaticas en el seno de lalgle-
Sia— resulta ser garantia y defensa de la libertad de los hijos de
Dios: lalibertad de los fieles que observando siempre la comunion
con la Iglesia (cc. 209, 212), en e empefio por llevar una vida
santa (c. 210) y en € esfuerzo por la extension del mensgje divino
de salvaciéon (c. 211), precisamente en virtud de la communio,
gjercen activamente la titularidad de una serie de derechos (tam
bién deberes) que amparan su espacio de libertad en la eleccion de
su estado de vida (c. 219) y en la posible fundacion o adscripcion
a asociaciones que fomenten la vida cristiana y/o se propongan fi-
nes identificables con lamision de lalglesia(c. 215).

Cualquier tipo de actitud o actuacion de algin modo tendente a
“uniformar” la actividad de la Iglesia llevaria en sus entrafias €l
peligro de desvirtuar la verdadera comunién. Aun en 10s casos en
gue esas actuaciones se encauzasen a través de instrumentos im
pregnados —por su hacimiento y por sus pretensiones— de sentido
comunional. Porque i comunion no es un “vago afecto”, mucho
menos es e resultado infalible y automético de programaciones
dictadas desde organismos de gobierno y de gestion pastoral.

La communio es, estructuralmente, e espacio abierto donde
esas programaciones deben hacerse, no su consecuencia; e inte-



174 ANGEL MARZOA

riormente el camino espiritual que debe animarlas. Asi se des-
prende de las palabras de Juan Pablo 11 en la Carta Apostdlica No-
vo millennio ineunte ya mencionada. Toda programacion de ini-
ciativas concretas de caraa Milenio que comienza debe estar pre-
cedida y animada por una espiritualidad de la comunidn?4. Sin
ella—dice e Romano Pontifice con expresion fuerte y significati-
va— “de poco serviran los instrumentos externos de comunion. Se
convertirian en medios sin alma, mascaras de comunion mas que
sus modos de expresién y crecimiento” 2.

24, Este es € “camino espiritual” del que habla e Romano Pontifice:
“Espiritualidad de la comunion significa ante todo una mirada del corazén so-
bre todo hacia el misterio de la Trinidad que habita en nosotros, y cuya luz ha
de ser reconocida también en el rostro de los hermanos que estan a nuestro
lado. Espiritualidad de la comunién significa, ademés, capacidad de sentir al
hermano de fe en la unidad profunda del Cuerpo mistico y, por tanto, como
"uno que me pertenece”, para saber compartir sus alegrias y sus sufrimientos,
paraintuir sus deseosy atender a sus necesidades, para ofrecerle una verdade-
ray profunda amistad. Espiritualidad de la comunion es también capacidad de
ver antetodolo que hay de positivo en €l otro, para acogerlo y valorarlo como
regalo de Dios; un "don parami", ademas de ser un don parael hermano que lo
ha recibido directamente. En fin, espiritualidad de la comunion es saber "dar
espacio” a hermano, llevando mutuamente la carga de los otros (cfr Gal 6,2)
y rechazando las tentaciones egoistas que continuamente nos acechan y e
gendran competitividad, ganas de hacer carrera, desconfianza y envidias’
(JuaN PaBLo II, Carta Ap. Novo millennio ineunte, 6.1.2001, n. 43).

25. |bidem Cfr nn 44 y 45: ambitos, instrumentos y espacios de comu-
nion. Al n. 45 pertenecen estas palabras: “Asi como la prudencia juridica, po-
niendo reglas precisas para la participacion, manifiestala estructura jerérquica
delalglesiay evitatentaciones dearbnitrariedad y pretensiones injustificadas,
la espiritualidad de la comunién da un alma a la estructura institucional, con
una llamada a la confianza y apertura que responde plenamente a la dignidad y
responsabilidad de cadamiembro del Pueblo de Dios”.
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Entiendo que por su radicalidad, por su pertenencia a la ontolo-
giadd fiel cristiano, los derechos fundamentales de los fieles tie-
nen por derecho propio Su espacio necesario en la communio.
Hasta tal punto que su respeto, proteccion y aiento deben conside-
rarse como referente obligado ala hora de calificar la autenticidad
eclesa de los “instrumentos de comunion” bien como modos de
“expresion y crecimiento” de dicha comunion, o bien como su
“mascard’.

7. El patrimonio juridico del fiel cristiano exige un trata-
miento y conceptualizacion netamente juridicos

A lavista de | as observaciones anteriores, resulta de todo punto
I6gico que Lumen Gentium “fije su atencién en primer lugar en
losfieles’ (n. 14), y afirme que “estan plenamente incorporados [a
lalglesia] quienes, poseyendo € Espiritu de Cristo, acepten la to-
talidad de su organizacion y todos los medios de salvacion esta
blecidos en €ella, y en su cuerpo visible estén unidos con Cristo, €l
cua larige mediante el Sumo Pontifice y los obispos, por los vin-
culos de la profesiéon de fe, de los sacramentos y del gobierno y
comunion eclesiastica” (LG 14b).

Este texto conciliar, fuente directa del c. 205, debe ser leido
con atencion.

Comencemos haciendo una particion provisional. Lo que €
texto pretende es definir la “plena incorporacion a la Iglesid’. En
é se pueden distinguir dos periodos: @) quienes poseyendo el Es-
piritu de Cristo, aceptan la totalidad...; y b) ...y, en su cuerpo visi-
ble, estdn unidos...
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Desde e punto de vista eclesiol6gico, bastariala primera parte:
de ella se desprenden los elementos eclesioldgicos precisos para
definir la incorporacién plena: espiritu de Cristo, y aceptacion de
latotalidad de la organizacion y medios de salvacion.

La segunda parte podria parecer innecesaria. Pero obviamente
no lo es. En ella el Concilio adopta, a mi entender, una actitud en
la que destaca el elemento de visibilidad, y por consiguiente, ofre-
ce los elementos necesarios para entender juridicamente qué sig-
nifica estar plenamente incorporado ala Iglesia, es decir, ser ple-
namente fiel (“plena comunion”, segiin € c. 205). Se hace, enton-
ces, referencia explicita a los medios salvificos (palabray sacra-
mentos) y alatotalidad de organizacion (régimen y comunion ecle-
siastica).

Las dos partes ofrecen una secuencia que tiene su reflgjo en la
continuidad de los cc. 204 (quiénes pertenecen a la Iglesia como
fieles cristianos y en qué consiste su pertenencia) y 205 (cudles
son los referentes visibles de esa plena pertenencia).

Estos dos periodos del texto conciliar deben ser leidos, a su
vez, alaluz de LG, 8: “Laasamblea visible y la comunidad espi-
ritual... no deben ser considerados como dos cosas distintas, sino
gue mas bien forman una realidad compleja que esta integrada por
un elemento humano y otro divino”.

Es esta conexion la que ami juicio explica mejor la existencia
del segundo periodo del texto de LG, 14b. Porque es necesario no
solo destacar sino establecer puntos de referencia determinantes
—eficaces por su constatabilidad— de la plena incorporacion y
permanenciaen lalglesia. El elemento visible, € “cuerpo visible’
opera asi como “sacramento” de la plenitud de incorporacion y
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pertenencia, y en consecuencia “la articulacién social de lalglesia
sirve a Espiritu Santo, que lavivifica“ (LG, 8 in fine).

LG, 14 ofrece de este modo los referentes de la plena comu-
nion, es decir, los criterios inequivocamente determinantes de la
pertenenciaalalglesia. Esto eslo que explicalo que aveces no ha
sido suficientemente entendido: € c. 205 recoge solo € segundo
periodo del texto conciliar (lostria vincula), sin acoger en cambio
lareferencia ala “posesion del Espiritu de Cristo”. Pudiera pare-
cer que esta opcion del legislador empobrece el concepto de per-
tenencia, descarnando la identidad del fiel cristiano. Pero de nin-
gun modo es asi. El ¢. 205 es una norma canénica: un texto juridico
puro, que definiendo las dimensiones juridicas de la communio,
ofrece los referentes juridicamente relevantes (contrastables) de la
plena pertenencia.

Tocamos asi € nucleo de la conexién communio-derechos fun-
damentales. La communio debe ser entendida en su dimension ju-
ridica, teniendo como “piedras de toque” lafe (el depositum), los
sacramentos'y la union con los Pastores.

Pues bien, justamente este debe ser e marco que delimita e
ambito y posibilidades de gercicio de los derechos fundamentales,
es decir, de lo que fundamentalmente es suyo (deberes y dere-

26. “Enlalglesia sobre latierra, entre esta comunion invisible y la co-
munion visible en la doctrina de los Apostoles, en los sacramentosy en €l or-
den jerérquico, existe una intima relacién. Mediante estos dones divinos, rea
lidades bien visibles, Cristo gerce en la historia de diversos modos Su fun-
cion profética, sacerdotal y real para la salvacién de los hombres. Esta rela
cion entre los elementos invisibles y los elementos visibles de la comunién
eclesia es congtitutiva de la Iglesia como Sacramento de salvacion” (Carta
Communionis notio, cit, n. 4).
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chos) de cada fiel por €l hecho de serlo y en la medida en que lo
es.

Esfacil entender, en rigor juridico, que a nadie podra negérsele
el pleno disfrute de sus derechos (utilizando € término con nitidez
juridica) por no “tener e Espiritu de Cristo”. Sélo cuando esa ca-
rencia sea reconducible a la visibilidad —es decir, cuando se pro-
duzca voluntariamente una determinada fractura de alguno de los
tria vincula—, y por tanto se manifieste en el campo de las rela
ciones sociaes adquiriendo asi relevancia externa—espacio de lo
juridico— entonces puede verse “recortado” o impedido el gerci-
cio de aquellos derechos. No puede producirse dicho “recorte” o
impedimento por obra de una intervencion voluntarista del poder
eclesiastico o de la comunidad cristiana, Sino como consecuencia
de una actitud previa de violacion del espacio de vivencia de los
derechos. Los derechos fundamentales ddl fiel son, por fundamen-
tales, derechos erga omnes; pero por ser derechos del fiel-
miembro de la Iglesia, no son derechos erga omnia (“erga Eccle-
siam”), sino derechos en lalglesia. Quien no esta en lalglesia no
puede gercerlos en plenitud. Quien voluntaria y conscientemente
se sale del espacio de vivencia de dichos derechos, no puede gjer-
cerlos. Simplemente, porque fuera de la communio no hay lugar
para su gercicio, no podrian ser actuados dichos derechos.

En suma, |os derechos fundamental es deben situarse a partir del
c. 205%. La communio fundamentalis no es una abstraccion, sino
una realidad con dimensiones juridicas constatables y contrasta-

27. A suvez, € c. 205 tiene como referencia LG, 16 en conexion con
LG, 8. Cfr también losnn. 32 (unidad en ladiversidad) y 13c 7 9b.
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bles, Unico espacio posible para el pleno gercicio de los derechos
fundamental es®.

O loqueeslo mismo: e c. 204 (“son fieles cristianos...”) defi-
ne alos titulares de dichos derechos (la titularidad es la condicién
bautismal). Cuando estos titulares (los fieles cristianos) estédn en
plena comunion (c. 205: tria vincula), tanto los ministros sagrados
como los laicos (c. 207 § 1), consagrados o no (c. 207 § 2), todos
disfrutan igual y radicalmente del espacio de vivenciay actuacion
de los derechos fundamentales.

Lo cual viene tambiéen explicitado por la opcidn sistemética del
CIC: precisamente los cc. 204-207 son los canones introductorios
de la Parte | del Libro 11, inmediatamente antes del tit. | (cc. 208
ss): “Obligacionesy derechos de todos los fieles’.

Dadas esas condiciones, nada diferencia alos fieles en e hori-
zonte de sus derechos fundamentales. “se da entre todos una ver-
dadera igualdad en cuanto a la dignidad y accion, en virtud de la
cual todos, segun su propia condicion y oficio, cooperan ala edifi-
cacion del Cuerpo de Cristo” (c. 208, primero deTit. I, De las
obligacionesy derechos de todos los fieles).

Pienso que de este modo quedan claramente delimitadas las co-
ordenadas en las que los derechos fundamentales deben ser enten-
didos: € titulo de dichos derechos es la condicion bautismal; el

28. Lanecesaria presencia en la communio de unas dimensiones juridi-
cas, de un ordenamiento, fue ya afirmada en términos claros por Pablo VI: “si
éste [un ordenamiento en la communio], faltase, la communio en Cristo no
podria ser actuada socialmente ni podria operar eficazmente”’: PaBLo VI, Dis-
COorso ai partecipanti, cit., p. 685.
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fundamento, la“dignitas et libertas filiorum” que & bautismo otor-
ga; el espacio, lacommunio fideium.

A partir de este punto se puede hacer un andlisis del elenco
ofrecido por la codificacion; y también un juicio de su acierto, ex-
cesos y/o ausencias, puesto que ese elenco no se identifica con la
radicalidad misma de los derechos fundamentales, sino que es
fruto de una opcién formalizadora del legislador humano. Lo que
debe permanecer siempre es la la titularidad, la debida fundamen-
tacion y el espacio de su vigencia operativa. Y ello con identifica-
cion nitidamente juridica: la diversidad en la igualdad que reside
en lacommunio fidelium, necesariamente enmarcada en el espacio
delostria vincula.

Ahi se sitlian los deberes y los derechos, y como deber y dere-
cho aparecen también las dimensiones de diversidad (cfr cc. 210,
219, etc.), asi como las implicaciones del elemento institucional
jerarquico (cfr cc. 208-209 § 1, 212, entre otros), que no solo no
diluyela“dignitas et libertas’, sino que la garantiza, protegey Sir-
ve (cfr por giemplo cc. 213, 221, 223 § 2) y, en consecuencia, de-
be garantizar, proteger y servir a los derechos y hacer posible la
sati sfaccion de |os deberes.



