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Cuando, a principios del siglo XVII, Francisco de Quevedo
(1580-1645) se iniciaba en el mundo de la escritura, hacia varias
décadas que las obras de Luciano de Samoésata (h. 120-h. 180 d. C.)
circulaban con éxito por la peninsula ibérica; por aquellas fechas, el
lector interesado tenia a su disposicidn las primeras Opera ommnia'
editadas en Europa y varias de las traducciones lucianescas, al latin y
al castellano, realizadas por los traductores peninsulares. En las filas
del humanismo espanol, tanto temprano como tardio, prevalecia la
imagen del samosatense como filésofo moral (heredada de la vision
que de él tuvieron los humanistas italianos del Quattrocento, trans-
mitida, a su vez, por la dominante que habia reinado en Bizancio), a
pesar de los sobrenombres de «blastemo» e «impio» que lo acompa-
naban, desde siglos atris, y la inclusiéon de varias de sus obras en el
Index librorum prohibitorum de la Inquisicién espaifiola?. Con todo,
siete de los trece traductores peninsulares de Luciano de Samosata de
los siglos XV a XVII, cautivados igualmente por el Luciano menipeo,
picante y mordaz, tradujeron sus satiras menipeas o de corte menipeo
(un total de treinta y dos de las setenta y una obras del samosatense

1 Grigoriadu, 2003, pp. 240-244. En el siglo XVI se editan las Opera Omnia de
Jacobus Moltzer «Micilo» (Frankfurt, 1538) y Gilbert Cousin «Cognatus» e loannes
Sambucus (Paris, 1563); en el siglo xviI las de Ioannes Bourdelotius (Paris, 1615) e
Ioannes Benedictus (Saumur, 1619).

2 Suidae Lexicon, p. 457: «Lucianus Samosatensis cognominatus Blasphemus vel
Dysphemus vel potius impiusy; Cerrén Puga, 1998, p. 415; Fernandez Robbio,
2014, pp. 222-224.
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ciones de la Universidad de Navarra, 2023, pp. 175-187. Coleccion BIADIG (Biblioteca
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traducidas al castellano), dando voz, a través de sus paginas seriobur-
lescas, a sus propias inquietudes, amarguras y desengafos>.

Luciano, con su espiritu critico y su pensamiento poco conven-
cional, fue uno de los autores predilectos de los humanistas y uno de
los satiricos clasicos mas traducidos en el siglo XVI; su estilo atico,
ademis, claro y preciso, servia de modelo para la ensefianza de la
lengua griega en las escuelas humanisticas, espanolas y europeas, que
incluian varios de sus breves didlogos en sus respectivas rationes stu-
diorum. En el Colegio Imperial de Madrid, regido por la Compaiiia
de Jesus, la Ratio atque institutio studiorum Societatis lesu (1599)
contemplaba, obligatoriamente para todos los estudiantes del primer
curso de Humanidades, el ejercicio en la traducciéon mediante una
antologia de textos sencillos de Esopo, Is6crates y Luciano para pasar,
mis adelante, a los textos mas complejos de Aristofanes, Tucidides o
Demoéstenes. Segin la Compania de Jesas, para llegar a dominar la
cultura de la época habia que estudiar primero las obras de los auto-
res grecolatinos, previo expurgo de los pasajes contrarios a la religion
cristiana, afianzando asi la estrecha relaciéon de su sistema educativo
con la corriente humanista*.

En las aulas de este centro educativo fue, muy probablemente,
donde el joven estudiante Francisco de Quevedo (cursos 1592-1596)
descubriria el original espiritu critico y el estilo agudo y punzante de
Luciano de Samosata. Unos anos mas tarde, tendria la oportunidad
de profundizar en la obra del gran sofista durante sus estudios supe-
riores en Humanidades en la Universidad de Alcald de Henares (cur-
sos 1596-1600) y en Valladolid (cursos 1601-1605) o, fuera ya del
ambito académico, durante las interminables horas que le dedicaba a
su gran aficion, la lectura, que llegd a obsequiarle con una vastisima
erudicion y un profundo conocimiento de la literatura y de la cultura

3 Grigoriadu, 2017, p. 39; Aguilar Villaquiran, Las obras de Luciano samosaten-
se, orador y filésofo excelente, p. 77. Los traductores bajomedievales de Luciano de
Samosata son Martin de Avila y Vasco Ramirez de Guzman (atribucion). Los del
siglo XVI son Andrés Laguna, Jorge Coelho, Juan de Jarava, Fray Angel Cornejo y
Francisco de Enzinas; y los del siglo Xvil, Juan de Aguilar Villaquirdn, Francisco
Herrera Maldonado, Sancho Bravo de Lagunas, Tomas de Carlebal, Francisco de la
Reguera y Miguel Batista de Lanuza.

4 Garcia Soriano, 1927, p. 251; Baumbach, 2008, p. 356; Jativa Miralles, 2010,
pp. 230 y 243.
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clasicas®. Poeta, narrador y dramaturgo, mas adelante, una gran parte
de sus escritos portaba, entre otras influencias, el sello indeleble del
maestro de Samoésata con su afilado estilo a la hora de condenar la
frivolidad y la vanagloria de los ricos y poderosos, las mentiras de los
fil6sofos o la falsa religiosidad, por ejemplo, y de reflexionar sobre la
providencia divina, la inmortalidad del alma, la igualdad entre todos
los muertos, el infierno, la supersticidn, etc.

Francisco de Quevedo, desengafiado por la dura realidad sociopo-
litica y espiritual de la Espafia agotada y en ruinas que le rodea, com-
parte con Luciano de Samosata, igual de desengafiado por la crisis
sociopolitica y cultural que experimentaba la sociedad griega del siglo
1 d. C., la absoluta desconfianza en la naturaleza humana y una vi-
si6n del mundo profundamente pesimista y sarcastica. Como si de
dos “vidas paralelas” se tratase, aunque median unos quince siglos
entre si, ambos autores adoptan la misma actitud intelectual frente al
mundo que les rodea y critican con el mismo humor cinico las mise-
rias e injusticias de sus respectivas sociedades. Luciano, escéptico y
ateo, opta por ridiculizar, con espiritu burlén y afilado sarcasmo, las
vanidades y desatinos de los dioses del Olimpo y los defectos y
creencias de sus contemporaneos (de manera especial, de los filoso-
fos, los retoricos, los pseudo-profetas y lo meédicos), subrayando,
ademais, sus nefastas consecuencias en el mundo. Don Francisco, por
otro lado, escéptico y cristiano creyente a la par que cortesano de-
cepcionado, denuncia en sus escritos, con el mismo espiritu burlon y
afilado sarcasmo que el samosatense, los vicios de la corrupta y deca-
dente sociedad espanola de las primeras décadas del siglo XVII®.

Luciano de Samosata y Francisco de Quevedo, escritores prolifi-
cos los dos con una produccién literaria de amplia variedad tematica
y formal, coinciden, ante todo, en su faceta satirico-moral y filosofi-
ca. Como otros escritores también en tiempos de crisis, optan por

5 Henriquez y Lafarga, «Quevedo, Francisco de», en Diccionario Histérico de la
Traduccion en Espaiia (DHTE). Respecto al conocimiento de la lengua griega de
don Francisco, hubo varios partidarios, desde el mismo siglo xviI, que lo considera-
ban como un helenista excepcional pero también numerosos detractores que afirma-
ban que el erudito espafiol desconocia por completo dicha lengua, ver Bénichou-
Roubaud, 1960, pp. 52-53; Balcells, 1988, p. 39; Camacho Rojo y Garcia Gonza-
lez, 1993-1994.

6 Vives Coll, 1954, p- 195; Morreale, 1955, p. 213; Garcia Valdés, 2003, pp.
710-711; Martino, 2005.
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denunciar a todos los males, sociales e individuales, con humor; se
sirven de la satira, narracion serioburlesca de cierta orientacidn mora-
lizante que critica, con grandes dosis de sarcasmo e ironia, la corrup-
ci6n de las costumbres y los vicios de la actualidad social correspon-
diente. El corpus clasico de satiras incluia dos variantes: la satura (en
hexametros) y la sitira menipea (combinacién de prosa y verso). La
satura, cuyas raices se hallan en la poesia yambica griega, es un pro-
ducto propiamente latino («Satura quidem tota Nostra est, decia
Quintiliano en su /nstitutio oratoria X, 2, 93) configurado como
género literario por el escritor romano Cayo Lucilio; entre las dife-
rentes innovaciones que introduce Lucilio destacan precisamente la
restriccion de la métrica al hexametro, la utilizacién del lenguaje
coloquial y la critica de la sociedad y de los poderosos. La satura
latina conocid su esplendor con los grandes poetas Horacio, Persio y
Juvenal. La segunda variante, la satira menipea, recibe su nombre del
filésofo cinico Menipo de Gadara (siglo IIT a. C.) cuya obra se perdid
por completo; fuentes secundarias, sin embargo, registran fragmenta-
riamente la critica moral y social, la mezcla de verso y prosa o el
empleo de spoudaiogeloion, la mezcla de elementos serios y comi-
cos, en sus diatribas cinicas. Bajo la influencia de los textos menipeos,
Marco Terencio Varrén escribid las Saturae Menippeae, Lucio An-
neo Séneca la Apokolokyntosis, Petronio el Satiricon, Apuleyo EI
asno de oro, y Boecio la Consolacion de Ila filosofia; en lengua grie-
ga, Luciano de Samosata no solo sigue el sendero trazado por el filo-
sofo cinico, sino lo convierte en protagonista de varias de sus satiras
también (Menipo o Necromancia, Icaromenipo o Por encima de las
nubesy varios de los Diilogos de los muertos).

En la Edad Media, el Luciano filésofo moral gozaba de cierta fa-
ma pero no tanto el Luciano satirico; sus satiras, aquellos textos lite-
rarios que, carentes de cualquier preocupacion religiosa, ridiculizaban
a los ricos y poderosos en vez de consagrarse a la salvacion de las
almas no interesaban a la poblacién lectora del momento’. En el
Renacimiento, sin embargo, la satira fue muy popular entre los inte-
lectuales que, en su afan de recuperar la cultura grecolatina, intenta-
ron revitalizar este género literario tan apreciado por los romanos; en

7 Con todo, las dos primeras traducciones lucianescas bajomedievales de la pe-
ninsula ibérica son de un didlogo satirico, el duodécimo de los Diilogos de los
Mouertos, ver Grigoriadu, 2017, p. 30.
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dicha centuria, las satiras menipeas de Luciano no solo se leen y se
traducen, sino se imitan y se editan, especialmente después de la
publicacién de las traducciones lucianescas latinas de Erasmo de Rot-
terdam y Tomas Moro. El cultivo de la sitira menipea produjo, a lo
largo del Siglo de Oro, varias de las obras maestras de la literatura
aurea como el Diilogo de Mercurio y Caron (1529) de Alfonso de
Valdés, El Crotalon (1553) atribuido a Cristobal de Villalon, y Los
suenios (1627), el Discurso de todos los diablos (1628) y La Hora de
todos y la fortuna con seso (1635) de don Francisco de Quevedo,
entre varias mas.

El teodrico literario ruso Mijail Bajtin reunid, en 1929, los catorce
elementos caracteristicos de la satira menipea en un listado muy util a
la hora de clasificar los textos satiricos: 1) la presencia de la risa (au-
mentada en comparacidn con el didlogo socratico); 2) la excepcional
libertad tematica y filosofica; 3) la creacion de situaciones excepcio-
nales por la fantasia y la aventura; 4) la combinacion de elementos de
la libre fantasia con un naturalismo de los bajos fondos; 5) universa-
lismo filos6fico que se centra en las “Gltimas cuestiones”; 6) la es-
tructura en tres planos: la tierra, el Olimpo, el infierno; 7) la obser-
vacion desde un punto de vista inusitado; 8) experimentacion
psicologico-moral, estados insolitos, anormales; 9) representacién de
escenas escandalosas, conductas excéntricas; 10) abundancia de oxi-
moros y de marcados contrastes; 11) elementos de utopia social (sue-
nos, viajes a paises desconocidos, etc.); 12) variedad de géneros inter-
calados (cuentos, cartas, discursos oratorios, etc.); 13) pluralidad de
estilos y tonos; 14) orientacidén hacia las cuestiones de la actualidad
mas cercana®. Como se verda a continuacion, todos son elementos
que facilmente se pueden rastrear, en mayor o menor medida, en la
prolifica produccién satirica de Luciano de Samoésata y de su “epi-
gono” aureo don Francisco de Quevedo.

Luciano de Samosata, creador del «didlogo satirico» al fusionar en
sus escritos el dialogo socratico con el didlogo de la Comedia Nueva,
es el autor de unas ochenta y seis obras, entre auténticas y espurias,
influenciadas por la retdrica sofistica, el didlogo platonico, la comedia
antigua, la diatriba cinica y, en su mayor parte, por la sitira menipea
anteriormente mencionada. El corpus Lucianeum incluye varios
discursos y tratados, ejercicios de retorica, novelas satiricas, parodias

8 Bajtin, 1986, pp. 165-174.



180 THEODORA GRIGORIADOU

de tragedias, libelos, y numerosos didlogos satiricos y morales que se
pueden clasificar, segiin su tema principal, en:

1) Didlogos que tratan de la muerte igualitaria: Didlogos de los
muertos, Menipo o Necromancia, Caronte o Los contempladores,
La travesia o El tirano, El pescador o Los resuscitados y Subasta de
vidas’; satiras menipeas todos estos didlogos, registran, entre los de-
mis elementos de dicho subgénero literario, un divertido vaivén de
sus respectivos protagonistas con diferentes anabasis al mundo de los
vivos (Caronte o Los contempladores, El pescador o Los resuscita-
dos) y katabasis en el Hades (Menipo o Necromancia, La travesia o
El tirano).

2) Didlogos que acusan los defectos humanos de los dioses y cues-
tionan el poder de la providencia divina y su importancia en la vida
de los mortales: Dialogos de los dioses, Diilogos marinos, Diilogos
de las cortesanas, Prometeo o El Ciucaso, La asamblea de los dioses,
la satira menipea Zeus confundido y Zeus trigico.

3) Dialogos que critican la filosofia y la vida hipdcrita de los fil6-
sofos: Hermotimo o Sobre las escuelas filosoficas, Doble acusacion o
Los tribunales, la sitira menipea lcaromenipo o Por encima de las
nubes, El cinico, El banquete o Los lapitas, El eunuco 'y Los fugiti-
VOs.

4) Diilogos que reprochan la mentira, la falsa religiosidad, la ima-
ginacidn vy la fantasia: E/ aficionado a la mentira o El incrédulo, Re-
latos veridicos'y Alejandro o El falso profeta'.

5) Dialogos que condenan las riquezas y el poder: la sitira meni-
pea El suerio o El gallo, Timoén o El misintropo, El navio o Los
deseos'.

Francisco de Quevedo es también autor de una extensa produc-
cion literaria, en verso y en prosa, que abarca una amplia gama de
temas y formas. En sus versos, reunidos en dos ediciones pdstumas
que se complementan entre si, £/ Parnaso espaniol, monte en dos
cumbres dividido con las nueve musas castellanas (1648) y Las tres
musas ultimas castellanas. Segunda cumbre del «Parnaso espafiol» de

9 Sobre la muerte igualitaria versan también los tratados Acerca de los sacrificios
y Sobre el luto.

10'Sobre la mentira versa también el optsculo No debe creerse con presteza en
la calumnia.

" Luciano, Obras I, pp. 10-11; Aguilar Villaquiran, Las obras de Luciano samo-
satense, orador y filésoto excelente, pp. 49-50.
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Francisco de Quevedo (1670) preparadas por José Antonio Gonzalez
de Salas y Pedro Aldrete respectivamente, estin representados casi
todos los subgéneros de la poesia adscritos a la musa correspondiente:
El Parnaso espariol contiene composiciones de poesia encomiastica
(Clio), moral (Polimnia), funeral (Melpémene), amorosa (Erato),
satirica (Terpsicore) y burlesca (Talia), mientras que Las tres musas
incluyen poesia bucélica (Euterpe), heroica/silvas (Caliope) y sacra
(Urania); interesan aqui Terpsicore y Talia, en cuyas respectivas poe-
sias se registran varias reminiscencias lucianescas'?.

De las 875 composiciones que forman el corpus poético queve-
diano (de contenido amoroso de corte petrarquista, filosofi-
co/moral/religioso y satirico/burlesco), las satirico-burlescas ocupan
la mayor parte, unas 363 composiciones, inspiradas por la tradicion
de los mimos, las comedias clisicas y los epigramas satiricos. Segin
Ignacio Arellano, los temas de la poesia satirico-burlesca quevediana
son muchos y muy heterogéneos, siendo los principales: 1) diversas
formas de la degradaciéon de la mujer, el amor y lo erdtico (viejas,
incastas, adilteras, eternas enemigas del hombre, etc.); 2) temas “cos-
tumbristas” (fiestas de toros, excursiones y romerias, usos suntuarios
0 extravagantes, creencias supersticiosas de la época, etc.); 3) satira de
oficios y estados (satira a los tipos profesionales del Madrid coetineo:
médicos, boticarios, funcionarios de justicia, judios, sastres, taberne-
ros, zapateros, etc., satirizados mediante un sistema de valores tipi-
camente barroco); 4) temas morales (el tiempo, la fortuna, la vani-
dad, el dinero, la locura, la hipocresia, etc.); 5) temas variados
(narigudos, calvos, mosquitos del vino y de la trompetilla, etc., y
temas del mundo picaresco o marginal). Respecto al jocoserio estilo
conceptista empleado, sus caracteristicas principales son la fonética
grotesca, la onomastica burlesca, el bajo estilo (vulgarismos, vocablos
de germania, frases proverbiales y refranes populares, etc.), el neolo-
gismo, la parodia, la caricatura y la agudeza!3. La aplastante mayoria
de estos temas se registra en las satiras menipeas/lucianescas también.

De la vasta produccién narrativa de don Francisco son, una vez
mis, sus escritos satirico-burlescos los que lo acercan a Luciano de

12 Candelas Colodrén, 2007, pp. 5, 96, 120, 137, 163 y 216; Lopez Gutiérrez,
2002, pp. 200-212.

13 Arellano, 2001, pp- 40-47; Arellano, en Antologia de la literatura burlesca del
Siglo de Oro. Volumen 1. Poesia de Lope de Vega, Gongora y Quevedo, pp. 313-
371.
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Samosata, con tres de sus satiras mas representativas clasificadas como
satiras menipeas'+:

1) Suenios y discursos (1627; la obra se vuelve a publicar, en 1631,
bajo el titulo Juguetes de la nifiez y travesuras del ingenio). Se trata
de cinco dialogos de caricter alegérico-burlesco:

a) el Sueno del Juicio Final (1631: Suenio de las calaveras), primer
suenio, provocado por la lectura del beato Hipdlito sobre el fin del
mundo, donde se describe el Juicio Final y se satiriza a una serie de
difuntos viciosos.

b) El alguacil endemoniado (1631: El alguacil alguacilado); el se-
gundo suerio es, en realidad, un coloquio sobre el infierno que tiene
lugar en la iglesia de San Pedro entre el narrador y el diablo recién
salido del cuerpo de un alguacil endemoniado previo exorcismo
realizado por el licenciado Calabrés.

¢) Suerio del infierno (1631: Las zahiuirdas de Pluton); en este ter-
cer ‘sueno’, el narrador se encuentra, por especial providencia de
Dios y guiado por su angel custodio, delante de dos sendas que con-
ducen a lugares opuestos, la salvacién o el infierno.

d) El mundo por de dentro (1631: se mantiene el titulo); el cuar-
to suerio es una alegoria con el joven narrador observando, acompa-
nado por el viejo Desengaiio, el desfile de los paseantes por la mayor
calle del mundo, la calle de la Hipocresia.

e) el Suerio de la Muerte (1631: La visita de los chistes); es el Gl-
timo de los cinco suerios del conjunto satirico, donde el narrador,
fatigado y desenganiado, queda dormido y suefia una “comedia”
donde protagonizan personajes de los suerios precedentes'. Varios
estudiosos investigaron las posibles marcas lucianescas en este con-
junto de didlogos menipeos, entre ellos, Antonio Vives Coll que
afirmaba rotundamente: «Al leer los Suerios, sin vacilaciéon ninguna
concluimos que el inmenso cuadro que aparece en las siete fantasias
quevedescas, fue sugerido por la inmensa galeria divina y humana,
que desfila en la obra del genial Luciano de Samosata», y menciona
las satiras lucianescas/menipeas lcaromenipo o Por encima de las
nubes, Dialogos de los Muertos, Menipo o Necromanciay Caronte

14 Mercedes Blanco, por ejemplo, da el titulo «Siete sitiras menipeas» al capitulo
donde hace un comentario sobre los cinco Suerios, el Discursoy La Hora de todos.
Ver Blanco, 1998, p. 156; Valdés Gazquez, 2016, pp. 229-230.

15 Quevedo, Los suerios, pp. 14-24; Quevedo, Prosa satirica, ed. Ignacio Are-
llano (2011).
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o Los contempladores'®. Margherita Morreale, corrobora la opinién
de Vives Coll con la detallada comparacion de algunos de los temas
preferidos de Luciano (los falsos filosofos, el hipocrita, el pobre, la
vanidad de la vida, la muerte, los funerales, el infierno, la oracién, la
forma) con Los suenios, y la localizacién de mas obras lucianescas de
puntos comunes con la quevediana, aparte de las anteriormente cita-
das, como El suefio o El gallo, Timoén o El misantropo, Zeus con-
fundido, Zeus trigico o Acerca de los sacrificios y Sobre el luto del
samosatense'’.

2. Discurso de todos los diablos o Infierno enmendado (1628; fue
publicado, en algunas versiones, como E/ peor escondrijo de Ia
muerte'y, a partir de 1631, El entremetido y la duenia y el soplon); es
una «fantasia moral» a la que se suele considerar coda del ciclo de Los
suerios, aunque se trata de una sitira de mas entidad moral y politica.
Ambientada, una vez mas, en el infierno, cuenta los paseos de un
entremetido, una duefa y un sopldén por las moradas infernales y sus
visitas a Julio César, Alejandro Magno, Solén, Dionisio de Siracusa,
etc. En esta sitira menipea también coinciden los dos grandes satiri-
cos, basta solo con mencionar los treinta Diilogos de los muertos
lucianescos!®. Hay que anotar aqui, no obstante, que el Discurso,
igual que Los suerios, sufrid una severa censura debido a sus referen-
cias politicas y religiosas, hecho que justifica la existencia de las ver-
siones variantes anteriormente citadas. Desde luego, no era facil pu-
blicar este tipo de satiras bajo la fuerte represion ejercida por la
Iglesia catélica, incluso tratindose de un autor cristiano creyente
como don Francisco, y como indica Valdés Gazquez:

Quevedo, como Pontano y Valdés, sigue desde sus primeras satiras
menipeas el modelo de Luciano, pero su opcién estética, incluso po-
driamos decir ideoldgica, es distinta. Frente a estas satiras del Humanis-
mo y del Renacimiento en que se mezclan motivos paganos y temas cris-
tianos, Francisco de Quevedo opta de manera decidida en sus primeras

sitiras menipeas por un marco cristiano sin ambigiiedad alguna'®.

16 Vives Coll, 1954, p. 195.

17 Morreale, 1955; Schwartz, 2008.

18 Marafién Ripoll, 2006; Valdés Gazquez, 2013, p. 242; Muino Quintans,
2020, pp. 5-7.

19 Valdés Gazquez, 2013, pp. 242 y 249-254; y 2016, pp. 237-239.
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3. La Hora de todos y la fortuna con seso (1635), obra de gran
complejidad, es una «fantasia moral» mas, considerada por algunos
estudiosos (como don Marcelino Menéndez Pelayo, por ejemplo)
como uno mas de Los suerios®’; en ella, Japiter, cansado de las quejas
sobre la Fortuna, convoca en el Olimpo una asamblea de los dioses
para poner remedio a los males que causa la acusada diosa distribu-
yendo sus dones de manera cadtica. La Fortuna se ve obligada a rec-
tificar, pero pronto se produce tal confusidon y desorden que Jupiter,
admitiendo el fracaso del experimento, restaura la situacidén anterior
sentenciando que la corrupcidén humana no tiene soluciéon. Valdés
Gazquez, apunta sobre el marco narrativo de esta satira menipea que
«es sin duda el pasaje mis lucianesco de todas las sitiras menipeas de
Quevedov, y afirma:

El planteamiento de los temas y la situacidén, incluso el estilo con el
que se expresan los personajes, que son dioses y héroes del Olimpo, pue-
den encontrarse ya en los didlogos del samosatense (Asamblea de los dio-
ses, Zeus confundido, Zeus trigico...)?.

Manuela Garcia Valdés, a su vez, indaga las afinidades de dicha si-
tira quevediana con 7imon o El Misintropo del samosatense para
llegar a la conclusiéon que las dos obras reflejan la amargura profunda
que hay en ambos autores y su pesimismo sobre la naturaleza huma-
na; Luciano, de manera mas acusada y dramatica, Quevedo con algo
de esperanza ya que confia en la Providencia de Dios?*. Cito, a con-
tinuacidn, a Mercedes Blanco, que engloba las «siete sitiras meni-
peas» de don Francisco de Quevedo dentro del marco de las satiras
menipeas de Luciano de Samosata sirviéndose de la teoria bajtiniana
correspondiente:

Quevedo construye la perspectiva satirica en los Suerios, en el Discurso
de todos los diablosy en La Hora de todos sin dejar nunca de basarse en
este principio: situarse fuera del mundo para convertirlo en especticulo
grotesco y dar cuenta de su supuesta verdad oculta. Sigue, pues, los pasos
de Luciano y de la tradicién renacentista por él inspirada, desde Alberti y
Pontano a Justo Lipsio pasando por los erasmistas espafioles®.

20 Menéndez Pelayo, 1953, p. 93.
21 yaldés Gazquez, 2013, p. 217.
22 Garcia Valdés, 2003.
23 Blanco, 1998, p. 158.
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Se podria seguir rastreando la huella de Luciano de Samosata en la
vasta obra de Francisco de Quevedo (teniendo siempre en cuenta
que don Francisco bebid de muchas fuentes clasicas mas), simple-
mente para afianzar mas este lazo fuerte y burldén que une dos de los
mejores satiricos de la literatura universal: la satira menipea. Sin em-
bargo, «podemos terminar diciendo que Quevedo, por la identidad
de espiritu, la mariposeadora imaginacién, el humorismo, la ironia o
el sarcasmo, el procedimiento seguido, el cortejo que desfila en Los
Suernios, la riqueza de las alegorias y la imitacion literaria, es el Lu-
clano espafiol»?*.
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