EL ORIGEN DE LA ENERGEIA EN ARISTOTELES

RICARDO YEPES STORK

I. INTRODUCCION

Sin temor a caer en la exageracion, podemos afirmar que el aclo es
una de las nociones mds centrales de la historia del pensamiento. Ha
sido, desde su hallazgo, profusamente utilizada por muchos filésofos,
incluso en nuestro siglo (recordemos la definicién del ser como "actus
essendi" y a Max Scheler, que ha hecho del acto uno de los pilares de
su sistema). Serd por ello til fijar la atencién en su origen para com-
prender por qué ha ocupado un lugar tan preeeminente en la historia
de la filosofia. S6lo asi encontraremos la razén intima de su fecundi-
dad creativa, dilatadamente probada a lo largo de més de veinte siglos
de tradicion especulativa.

Si nos acercamos, pucs, a Arisiételes es para compartir con él el
descubrimiento del aclo. No podemos, en efecto, olvidar que

"la consideracion filoséfica de un pensador es el resultado de
dos condiciones: ante todo, que uno mismo se decida por el
cjercicio del filosofar; en segundo lugar, que se conceda pri-
mordial importancia a la cuestion de si, 0 en qué medida, el
pensamiento que sc estudia satisface su prelension de verdad"!-

Es decir, tratamos la cuestion que encabeza este articulo desde la
conviceion de que estamos ante un hallazgo filosofico que ha de ser
comprendido como tal y, por tanto, en su pretension de verdad. Se
trala de comprender a nuestro autor "desde dentro”, intentando mos-
trar que hay una congruencia interna de su pensamiento y de las no-
ciones, para poder asi alcanzar esa pretension de verdad.

Tratamos pues de obtener el punto de partida de la nocién de acto,
y de asistir al "nacimiento” de la évépyew. No, buscamos, por tanto,
cstablecer los supuestos e implicaciones dltimas de ese nacimiento,

1. POLO, L., Préloge a la obra de lgnacio Falgueras, La res cogilans en
Espinosa, Eunsa, Pamplona, p. 11.
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pues tal intento rebasa el marco de que disponemos en estas lineas.

El peligro de semejante empresa es que debe ser realizada en did-
logo con los que han sido duefios de esa zona especulativa que es el
Aristételes de la primera época. Semejantes autores piensan que:

"Si al tratar del proceso intelectual queremos conceder todo
su peso al elemento creador y original de las grandes individua-
lidades, serd menester que completemos la tendencia general del
tiempo con el desarrollo organico de la personalidad de re-
ferencia. Es el propio Aristdteles quien muestra la estrecha rela-
cién entre desarrollo y forma; el concepto bisico de su filosofia
es el de 'forma incorporada que vive y se desarrolla’ (Goethe).
La finalidad es, ensefia, conocer la forma y la entelequia por
medio de los estadios de su desenvolvimiento. Tal es la dnica
via por la que cabe intuir directamente la ley que rige una
'estructura’ intelectual"2.

Aunque es exclusivo del cierto historicismo hegeliano de Jaeger
afirmar que la comprensién de la historia de la filosofia es la com-
prension de la filosofia (la "estructura” intelectual ), muchos filolégos
aceptan sin mayores problemas que la verdad filosofica se oblicne
tanto de las obras estudiadas como del contenido histérico en que
surgen. Con ello desaparece la pretension de verdad de una filosofia,
y se suslituye por la pretensién de verdad de su forma escrita y de su
congruencia histérica. Con ello se pierde la realidad, pucs nos en-
frentamos, no con el mundo sobre el que cavilé nuestro pensador,
sino con sus cavilaciones, lo que conlleva la pérdida de la pretensién
de verdad de un pensamiento. "En definitiva, la consideracién no
filoséfica de una filosofia es tan exterior a clla que, sin remedio, de-
semboca en un reduccionismo hermenéulico.

Se suele proceder ala hermenéutica siguiendo una de estas dos li-
neas: la primera consiste en enfrentarse con cualquier pensamiento
como con un fésil, al que s6lo cabe devolver la vida que tuvo en el
dmbito de "otra" humanidad. Eso lleva a esgrimir la nocién de con-
texto, mediante la cual las "filosofias" son encerradas en su "¢época”
(como si la época pudiera hacer las veces de la verdad). La otra linea
consiste en entender el pasado cual simple antecesor del presente, que
es la wnica actualidad en rigor (como si el presente historico se bastara
a si mismo), a la que anticipa de un modo imperfecto, y, por lo tanto,
resueltamente superado. La hermenéutica de un pensamiento filos-
fico es la ficcion equivalente a referirlo a condicionantes "extrin-

2 JAEGER, W, Aristdteles. Bases para la historia de su desarrollo intelectual,
Versién espaniola de José Gaos, F.C.E., México, 1946, p. 12.
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secos': el contexto histérico, el psicoandlisis, la perfecta novedad del
presente propio. Hacer sélo hermenéutica es renunciar de entrada (e
instalar) a la filosofia e instalarse en un plano "postulado” de validez
cientifica™-

Esta pérdida de la filosofia, y su sustitucion por la hermenéutica,
se da en la mayoria de los filélogos que saben del origen del acto.
Para ellos la mediacién (la obra escrita) se conslituye en término;
sustituyen la realidad por los libros, el flujo y el devenir de las cosas
por las nuevas ediciones y los manuscritos. Por ello conviene
revindicar el estudio de Aristételes para los que piensan que la verdad
filoséfica no se obtiene de la historia, sino del pensamiento, y asf ne-
gar ¢l historicismo para afirmar el valor extrahistérico y temdtico de
las nociones.

Clarificada la personalidad de los protagonistas de esta cuestion,
hemos de hacer, sin embargo, la salvedad de que su labor no es ni
mucho menos initil. Su trabajo debe servirnos a modo de instru-
mento. Se trata de utilizar sus hallazgos, no de obtenerlos como un
fin. Una vez mds, la técnica debe ordenar el resultado a la prevision
del pensador, sin que agolamos su tarea en la pura obtencién de un
producto acabado en si mismo. Eso serfa no pensar.

I. EL ORIGEN DE LA DISTINCION

Acto traducc la palabra griega evépyewr. Se puede aceplar con se-
guridad esta traduccion, en primer lugar, porque asi se ha hecho
desde el principio.

Sobre la etimologia de évépyew hay disparidad de opiniones en lo
accesoriot, pues lo fundamental ya lo dice el propio Artistételes: "La
palabra acto se dice segin la obra” (ToUvopa evépyewr héyetar TO
Epyov).

3 POLO, L., op. cit, p. 12.

4.Para esta cuestién Cfr., entre otros Kurt VON FRITZ, Philosophie und
Sprachlicher Aiisdruck bei Demokrit, Plato und Aristoteles, New York, G.E.
Stechert, 1938, pp. 65 y ss.; George A. BLAIR, “The meaning of “Energeia” and
"Entelechia” in Arnstotle", International Philosophical Quarterly, VII, 1967, pp.
101-117; Alberto ROSALES, "Dynamis y Energeia”, Revista Venezolana de
Filosofia, 1, n® 1, junio 1973, U. Simén Bolivar, Caracas, pp. 77-109.

5. Metafisica, Q 8, 1050a 23.
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Es decir, la palabra évépyewr "se deriva” (como traduce ROSS este
pasaje) o "estd directamente relacionada” (como traduce Garcia-Yebra)
con el €pyov.

Que évépyewa viene de €pyov estd claro. La duda consiste en mos-
trar el camino. Y esto cada uno lo hace segin le conviene para dar al
acto el significado original acorde con su interpretacién: tal es el caso
de Bonitz, en su Comentario a la Metafisica, p. 387, o el de los antes
citados.

Blair, por cjamplo se propone mostrar que évépyew significa

"actividad interna" y por ello la deriva de év y epy€w, elimologia un
poco forzada. M4s acorde con la verdad y las reglas de la gramdltica
griega parece la interpretacion de Rosales, que, siguiendoa V. Fritz y
Debrunner, hace nacer évépyewr de €vepyis y éste de évepyds.
Significaria entonces el sustantivo de un adjetivo. Si el adjetivo
(€vepyds) significa "estar trabajando, estar aclivo", "estar ponicndo
algo por obra", el sustantivo alude a ese estado del sujeto al que se le
asigna cl adjetivo. Se sustantiviza ese "cstar”. Es ¢l acto. Si évépyewr
deriva de épyew y éste de épydaday, como dice Blair, el resultado es
el mismo: un sustantivo que designa la accion, el "estar” de un sujeto.

En cualquier caso, parece indiscutible que, a partir de €pyov
(trabajo, obra), se forman verbos (épydalopar) y adjetivos (€vepyds)
que expresan la accién la accidn o el "estado” (adjetivo) de trabajar u
obrar, y que esa accién o estado Aristoleles la sustantiviza y le da un
significado abstracto por medio del adjetivo évepyns y dc évépyeuw,
término que no aparece nunca antes de Aristdteles (Cir. V. Frliz,

Blair, locs. cits.), pudiéndose decir que €ste es el que acuna el 1ér-
mino.

Interesa ver, en primer lugar, como Aristéicles comienza a usar la
palabra évépyewr. Antes, sin embargo, conviene plantearse la cues-
tién de si la distincién de potencia y acto fue un hallazgo radical del
Estagirita o si ya se habia formulado alguna vez con anterioridad. Se-
mejante posibilidad es negada por bastantcs criticos modemos$,

H.A.S. Schankula, en un articulo breve e incisivo’, ha mostrado
con suficiente fuerza que es muy probable que la distincién de poten-

6. Entre ellos, Gilbert RYLE, Plato's progress, Cambridge University Press,
1966, p. 4; Paul GOHLKE, Die Enisichung der aristotelischen Lehrschrifien,
Berlin 1933; Max WUNDT, Untersuchungen zur Metaphysik des Aristoleles,
Stuttgart, Kohlhammer, 1953, pp. 79-102.

T.SCHANKULA, HS.A., "Plato and Aristolle: evSawpovia, €8 or
évépyewn?” Classical Philology, LXV1, 1971, pp. 244-246.
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cia y acto haya sido desarrollada por Aristételes a partir de algunas
indicaciones de Platén, leves, pero suficientes. Veamos sus
sugerencias.

Para mostrar esto es necesario referirse a dos didlogos de Platon,
el Eutidemo y el Teeteto, en los cuales distingue entre la posesion de
algo (kTnow ) v su tenencia o uso (€& o KoL),

En Eutidemo 280D 5-7 dice:

"Es necesario, no solamente poseer (kexTneofa) los bicnes
de esta clase para ser feliz, sino también usarlos (ypnofan), sin
lo cual su posesion (kTnoews) no es de ninguna utilidad™.

La cudaimonia se presenta como algo activo, como el uso de los
bienes, no su mera posesion. En otro pasaje, Filebo 11D 4-6, la

evsayovia cs presentada como un cstado (€€rg), no pasivo, sino ac-
tivo.

Este sentido activo de €& aparece muy claro en el Teeteto 197B y
§s., cuando Platon ilustra, con una comparacion, su distincion, y es-
pecialmente en 197B 8-10:

"Me parcce que poseer (kexkTnofatr) es diferenie de tener
(€xew). Un vestido, por ejemplo, que uno haya adquirido, y no
lo lleva puesto, siendo duenio de €1, de ése no diremos en reali-
dad que lo tienc (€xew), sino més bien que lo posce (kexTn
obar)”.

Se distingue entre poseer el conocimiento (EMoOTHENS KTNOW) ¥
tener el conocimiento (émoTnung €€w). Despuds, se inicia la com-
paracion de la mente humana con una jaula de pdjaros, que en un
principio es un "receptdculo vacio”. Luego, segin la ciencia va siendo
adquirida, toda clase de pdjaros se¢ van metiendo en clla, hasta que
podemos tomar de la jaula cualquier pdjaro a nuestro antojo. El se-
gundo paso cs poseer los pdjaros (ktnoig) y el tercero, retenerlos,
tomarlos y tenerlos (€€w) (Cfr. Teeteto 197A 10-198A 5).

De esta manera se establece una distincion entre kTnows y €6 0
¥xpnos a nivel de conocimiento.

Esta distincidn se encuentra muy desarrollada en Aristételes. En
efecto, en el De Anima 11, 417a 22 y ss. sc hace una distincién muy
paralela, ya que se distinguen tres sentidos en los que se dice
"instruido” o "sabio":

a) El que es instruido porque puede llegar a aprender.

8. PLATON, Eutidemno, 280D 5-7, traducido sobre ¢l texto de 1a edicidn de la
Caollection des Universités de France, hecha por Louis Meridier, Paris, 1956.
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b) El hombre que tiene el conocimiento y es capaz de contemplar
(suvatds Gewpelv) cuando quiere. Estos dos son en potencia
(auddTepor kaTaSUvayy).

c) El hombre que esté contemplando en acto (Qewpwv
évterexeig), que es el que "en sentido principal (kuplws) conoce este
determinado”.

De la misma manera en el libro II, 412a 10 dice que:

"La entelequia se dice de dos maneras, segin el conocimiento
(émwTiun), y segiin la contemplacion (Oewpew) (0 ejercicio del
conocimiento)".

Clarisimamente se distingue la posesién de un conocimiento y su
uso actual.,

Es digno de notarse también que el paralclismo gana mucha fuerza
por el hecho de que para Platén lo primario, el sentido primero de la
evsayovia (Cfr. Eutidemo, loc. cit.) no es la posesién, sino la xp7
ow, la contemplacién actual, el uso actual de "las cosas buenas™. Y
eso es precisamente el acto de AristGteles, tanto a nivel de la ovola,
como a nivel de conocimiento, como, en mucho mayor grado, a nivel
teol6gico, donde el acto puro es vonows vonoews.

Con esto seria suficiente para mostrar que Aristdteles se inspir6
claramente en estos didlogos de Plalén para desarrollar y pergefiar su
distincién de potencia y acto. Pero todavia hay més.

Si aceptamos una de las tesis de Jaeger'®, segin la cual muchas de
las intuiciones profundas de Aristételes comenzaron en la Academia,
cosa que parece l6gica y muy aceptable, habria que aceptar también
que podria ser el caso de la distincién de potencia y acto. En efecto, es
el propio Jaeger el que sugiere esta posibilidad, en contra de la
opinién de Gohlke!!, al afirmar que esta doctrina fue puesta a punto en

9. SCHANKULA, H.A.S. op. cit., p. 245.
10. JAEGER, W., op. cit., passim.

11 JAEGER, W., Gnomon, IV, 1928, pp. 633. Esta postura de Gohlke ha sido
defendida también por Wundt (op. cit.,, pp. 17-19 y 79-102) y anotada por G.
REALE ("Max Wundt e una nuova ricostruzione dell’ evoluzione della metafisica
aristotelica”, en Rev. di Filos. Neoesc., 1958, pp. 476-267} y E. BERTI ("Genesi
e sviluppo della dottrina della potenza e dell'atto in Aristoteles, Studia Patavina,
V, 1958, pp. 476-505). WUNDT afirma que la doctrina de la potencia y el acto
Aristételes la descubri6 y desarrollé en los afios del Liceo, siendo la sintesis de la
“instancia platénica” y la "instancia empirista”. Con esto, como afirma REALE, se
desconoce el testimonio fundamental de los didlogos, y se ve obligado a no sefialar
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¢l Protréptico.
Si nos vamos a este didlogo primerizo de Aristételes'?, y en espe-
cial al Fragmento 4 Walzer?, veremos, segin sefiala Schankula, que

hay una similitud de contenido con el Eutidemno 280D-282D, que hace
pensar que Aristéleles se inspir6 en él.

En efeclo, en ese fragmento es en donde Platén establece la distin-
cién entre KTHOW y XpNOoWw:

"Y ;respeclo a los bienes de que hablibamos al comienzo,
dije, la riqueza, la salud, la belleza? ;Es también una ciencia lo
que esté al frente del uso correcto (T opbws xpnodar) de todas
las cosas de este género y lo que dirige su préctica, o bien es
otra cosa?

- Es una ciencia- dijo;

- Asi pues, no es solamente el €xito, sino también el buen
uso (evmpayiav) parece, lo que nos da la ciencia (émwoTnun) en
toda posesién (kTijoe) y actividad (mpaXeu).

-Convino en ello.

-Por Zeus -dije- ;jacaso los demds bienes son de alguna uti-
lidad sin razon ($povnoews) y sabiduria (codilag)? ;Encon-
tramos provecho en poseer (xekTnpuévos) y hacer (npatTwy)
muchas cosas sin la razén?" 14

En este texto Platén distingue, como hemos dicho, entre kTnowg y
mpdkis, que tiene el sentido o sustituye a xpnais, o, como en el texto
de Teeteto, a €€rvs. Todos estos €rminos aparecen lambién en el
Protréptico. En ¢l Fragmento 4 Walzer, dice Aristdteles:

"Las cosas de que somos dotados para vivir -el cuerpo y lo
cor}‘_mral- se nos dan como instrumentos (0pyavd), ¥ Su uso
(xpnovs) es peligroso para aquellos que no los usan correcta-
mente. Debemos por tanto desear la ciencia (émwiun), el ten-
erla (kTaoBal) y usarla (xpnodar) correctamente, si queremos

el momento y el campo precisos en que surge la distincion.

12. Sobre los miltiples problemas de su autenticidad, datacién, fragmentos,
etc., Cfr. JAEGER, op. cit,, pp. 69-122,

13. Corresponde al Fr. de lamblice, Protréptico 37, 3-11 Pistelli. Para las citas
del Protréptico cfr. Aristotelis fragmenta selecta, W.D. ROSS, Biblioteca
Oxoniense, Oxford, 1964; y su traduccidn en The Works of Aristotle translated
into English, vol. XII: Select Fragments, W.D. Ross, Oxford, 1952,

14. PLATON, Eutidemo, 281 A 5-281B 7. Traduc. cfr. cita 8.
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lograr todas estas cosas"!

En este fragmento, la distincién ¢s la misma que en Platon; in-
cluso, como hemos dicho, el contenido: lo que da la ciencia es el buen

uso de aquello que poseemos y usamos, o hacemos (bien o mal, se-
gun la ciencia lo dirija).

Estas distinciones se dan en otros lugares del Protréptico. Por
ejemplo, en Fr. 3. En Fr. 5 Walzer leemos:

"Todas las cosas buenas y dtiles para la vida de los hombres
dependen del uso (xpno8ai) y la accién (mpdrTew) y no del
mero conocimiento (yvyvaoxew povor)".

Y en el Fr. 5 Pistelli (Iamblico, Protrp. 6):

"No debemos huir de la filosofia, si es, como pensamos, la
adquisicion (kTnow) y uso (xpmow) de la sabiduria, y la sabi-
duria esld entre los mejores bicnes”.

Vemos, por tanto, que la distincién entre el mero conocer y el usar
ese conocimiento es algo que Platén sefialé claramente, usando todos
los términos que Aristoteles designard como Evép‘ycw. (xpnos, E'E*l.v;,
npdErg). Al mismo tiempo, vemos cmo ésic recoge las observacio-
nes de Platén y distingue entre ¢l mero conocer (ywvmmrew pdvov)
y el uso de ese conocimiento (xpneig), y enlre una KTnow y una
npdEre del conocimiento.

Una vez observado esto, podemos asistir al nacimiento de la dis-
tincién entre SYvapg y evépyewr. Se trata del lexto més anliguo que

tlenemos donde aparece esta distinci6n. Es el Fragmento 14 del
Pratrﬂpum"’

"Parece que la palabra "vivir" se dice de dos mancras: una,
s.c,c;rﬁn la potencia (xarta 8¥vapw), y otra segin el acto (xat’
evépyewv). Pues decimos que son "videntes" tanto los anima-
les que tiencn vista y han nacido capaces (§9vara) de ver, in-
cluso si tienen los ojos cerrados, como los que estdn usando
(xpwpeva) esta facultad (Tn Svvdper) y dirigiendo la vista a
algo. Lo mismo con el saber (€mordofar) y el conocer
(yvyvawoxew), unas veces hablamos de ¢l como del uso (xpn
ofav) y la contemplacién (Bewpev), otras como la poscsion
(kextnobay) de la potencia o facultad (Try 8dvapw) y ¢l tener la
ciencia (tnv emwoTtnpev exew). Si distinguimos la vida de la

15. Loc. cit., ver cita 13.

16. Cito los pasajes de interés para evitar un texto demasiado largo. Traduccién
mia hecha en base al griego y a Ross.
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no vida por la percepcidn, y percepcion se dice de dos maneras,
principalmente el uso (xpno8ar) de los sentidos y de otro modo
el ser capaz (SuvdoBar) (de usarlos) (es por esto, parece, por lo
que decimos que incluso un hombre dormido percibe), es evi-
dente que "vivir" se dird de la misma mancra en dos sentidos:
un hombre despierto serd ¢l sentido principal y verdadero, un
hombre dormido lo serd por ser capaz de cambiar al mo-
vimiento, en virtud del cual decimos que un hombre estd des-
pierto y percibiendo alguna cosa, pues hablamos de ¢l por esto
y en referencia a esto. Y cuando se dice lo mismo de dos entes,
y de uno de los dos se dice por el hacer y el padecer (Tw mowew
N Tw maocyew), asignaremos preferentemente su sentido a éste,
igual que usaremos la palabra conocer (énioTacdar) mis bien
para ¢l que tienc (€xovTog) el conocimicnto, y ver para aquel
que dirige su vista (mpoopaiovta Thv oyv) (a algo) mds que
el que pucde (Tou Svvapevov) dirigirla”,

"Debemos asignar la vida mejor a un hombre dc‘ipl{'.l'l(l que a
uno dormido, a uno que ejercita su alma (-rov évepyouvTta TN
Yuxn) que a uno que s6lo la posec (Tov pdvov exovmg}

Si el vivir es, como para todo animal, su propio ser, estd
claro que el pensador serd en su mejor sentido y en su mds alto
grado, y la mayoria de ellos, cuando cjerciten (€vepyq) y tengan
la contemplacion (8ewpwv) de lo mds cognoscible. Pero la acti-
vidad (évépyewr) perfecta y patente tiene en si misma el placer,
por tanto, el acto contemplalivo (BewpnTuc évépyewr) es el mis
placentero de lodos”.

Como puede verse, el 1exto contiene suficientes alusiones al acto
como para inferir ¢l sentido que tiene esta distincidn y adivinar su de-
sarrollo posterior.

Este texto ha de ser completado con un pasaje del Fragmento 6 que
nombra también ia évépyews:

"Lo que estd compuesto y es divisible en partes, tiene dife-
rentes aclos (€vepyewar), pero aquello que es por naturaleza
simple y cuya sustancia (ovoia) no ¢s (una relacién) hacia algo
necesariamente liene una sola y propia excelencia. Si el hombre
es un simple animal y su vida estd ordenada segtn larazén y la
inteligencia, no (tiene) otra operacion (€pyov) mds que ¢l logro
de la mds exacta verdad, verdad acerca de los entes”.
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III. EL SENTIDO DE LA DISTINCION

Observando el fragmento 14 del Protréptico podemos apreciar que
es a partir de la distincién platénica de xTnows y xpnows en el conoci-
miento de donde Aristételes saca la distincion de polencia y aclo, si se
puede hablar asi, por medio de una comparacién entre lo que ocurre
con el conocimiento y lo que ocurre con la vida. Si en un principio
parecia que la distincién afectaba a los vivientes, mds tarde se hace
evidente que afecta no sélo a la vida, sino también a sus funciones: el
conocimiento principalmente.

Lo que debemos hacer ahora es analizar de cerca ¢l contenido de
este rico fragmento del Protréptico. De esta manera podremos deducir
c6émo aparece en los escritos de Aristdteles su nocién de évépyew. Se
trata, no de buscar un significado dnico del 1érmino, lo cual empobre-
cerfa la cuestion!?, sino de estructurar estos significados®,

Como punto de partida hay que aceptar, como también sciiala
Blair, que la doctrina de este fragmento, sobre todo al final, ¢s de
clara influencia platénica. Pero el que ¢l tema, ¢ incluso ¢l tono, sea
platénico no es obstdculo para que se desplicgue de modo imparable
la originalidad aristotélica.

Abstrayendo, pues, del contenido general, lo que Aristdlcles dice
de la évépyewr en este fragmento podria resumirse asi:

1) Que hay dos sentidos de lo vivo, y del conocimicnto, y de la
percepeién (y se podria afiadir: y de todo): lo que es en potencia (kata
8Uvauis) y lo que es en acto (kat' €vépyewav). Aqui sc produce el
paso desde la distincion platénica de kTnovs y xpnois a la
"generalizacién” de esta distincién a otros dmbitos de lo real segin la
nocién, que surge en este momento, de évépyewr. Se produce el ha-
llazgo especulativo de la distincién,

Este hallazgo no se produce como algo mostrenco o aislado. Al
mismo tiempo se completa:

2) Primero, con una "definicién" (si asi puede llamarse) de cada
una de esas nociones:

- Avvayg es, en un ser vivo, la capacidad de (SvvdoBar) usar los

17. Esto es lo que hace George A. BLAIR, loc. cit., p. 101,

18. Esto es lo que intenta, desde otra perspectiva, CHEN CHUNG-HWAN,
"Different meanings of the term €vépyerva in the philosophy of Aristotle”
Philosophical Phaenomenological Research, 17, 1957, pp. 56-65.
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sentidos, de pasar al movimiento de percibir;

- Evépyew es, en un ser vivo, el percibir mismo, el uso (xpnow)
de la capacidad o facultad (89vayis), el tener la ciencia, la contempla-
cién, el "estar dirigiendo la vista a algo", en suma, el uso de los
sentidos (TS ypnoBar Tals aloBiow).

En suma, se ve con claridad que Aristételes ya posee la nocion de
acto "del todo": lo actual es lo que es "ya", es ¢l presente verbal, el
haber llegado a ser, frente a la potencia, que todavia no es. La nocién
clasica de acto y potencia no va més alla de este texto del Protréptico,
sencillamente porque en €l ya estd presente la nocion de acto, de ac-
tualidad, con toda su fuerza. No cabe ningin "crecimiento” de esta
nocién. Aunque sin depurar las expresiones, el acto que aqui aparece
es el acto mismo, entero, surgido de una vez.

3) Segundo, se ve con claridad que en este texto predomina toda-
via la influencia platénica que lleva a concebir el acto como (xpnois)
del conocimiento o la percepcién, como "ejercicio” de esas capacida-
des. Por ello, se usan expresiones verbales (verbo €vepyéw): de un
hombre "que actia su alma” (To¥ evepyouvta T4 Ywxn), "cuando el
pensador actie (€évépyn) y tenga la contemplacién”. Esto uso, tanto
intransitivo como transitivo, del verbo évépyew recoge el sentido puro
de acto como actualidad cognoscitiva, acto como operacién. Estas
operaciones son llamadas con ¢l nombre de €pya, obras, trabajos, 0,
como se ha traducido modermamente, "funciones”, segin hemos visto
en ¢l Fragmento 6, en ¢l que €pyov suslituye a évépyewr.

4) De la misma manera, en este fragmento, évépyew queda susti-
tuida dos veces por Kivnow:

- "Un hombre dormido lo serd por ser capaz de cambiar al
movimiento en virtud del cual decimos que un hombre estd des-
pierto percibiendo alguna cosa".

- "Decimos que el andar, el sentarse, ¢l aprender, y todo
movimiento (macav kivnow) es agradable o doloroso” (pasaje
no citado anteriormente).

Esta sustitucion es evidente por si misma y reconocida por
todos. El acto que es percibir, andar, y, en general, todo acto,
puede llamarse también movimiento.

Aunque la nocién de acto no surge como respuesta a la pre-
gunta por el movimiento, su intima asociacién (que llega a la si-
nonimia) nos muestra que desde el principio Aristételes ya vio
que el acto erakivnow.
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Por si fuera poco, se dice también que

- "Decimos que es por el primero (el que "actia” su alma)
por lo que asignamos la vida al dltimo (el que sélo posee cl
alma), ya que es tal por hacer y padecer en el primer sentido”
(pasaje no citado anteriormente),

"Y cuando se dice lo mismo de dos cntes, y de uno de los
dos se dice por el hacer y el padecer (Tw mowew n ndoxew),
asignaremos preferentemente su sentido a éste”.

Este ltimo pasaje liene un contexto inequivoco que nos hace ver
que €vépyewx es también el mowew y el naoxew. Aunque esta fina

observacién se encuentra sin desarrollar constituye ¢l embrién de toda
la teoria del movimiento.

5) Por iltimo, y aunque la concepcién cs de lipo platénico, tam-
bién se afirma en este fragmento que

"La €vépyewr de nuestros pensamicntos mds verdaderos,
aquella que se llena de lo que es més plenamente real..., ésta es
de todas la que produce mas gozo".

Asi évépyew queda alirmada como la poscsién del Bien, que pro-
duce gozo, pero que lo produce por scr perfecta clla y perfccto su ob-
jeto (lo més verdadero y lo més plenamente real: paioTa Svrwy
nhepovpévn). Parad6jicamente, se afirma el punto de llegada de 1oda
la doctrina de la évTenéyew: la ovoia tambicn es évépyewa por ser el
Bien y lo perfecto. Sin que se atisbe siquiera, como sc hard mds tarde,
que évépyew se dice de la ovola, sc afirma una de las consccuencias
de este sentido sustancial del acto: el que el acto es ¢l Bien.

IV. EL ACTO EN EL CORPUS ARISTOTELICUM

Analizando el contenido del Protréptico nos encontramos ahora cn
la tesitura de compararlo con cl resto del Corpus Aristotelicum. Esla
comparacion nos permitiria ver que los sentidos de €vépyew que aca-
bamos de seifialar en el Protréptico son los mismos que desarrolla
Aristételes en toda su obra.

Esta tarca seria necesariamente larga y engorrosa, y exigiria mucho
mas espacio del que disponemos. Ademas una tal investigacion ten-
dria que ser realizada en el marco general de un estudio sobre la no-

cion de évépyewr, estudio que precisamente nos encontramos reali-
zando.

Por todo ello nos limitaremos a senalar s6lo algunos de los lugares

104



EL ORIGEN DE LA ENERGEIA EN ARISTOTELES

del Corpus Aristotelicurn donde se encuentran desarrolladas y afirma-
das las observaciones recogidas en el Protréptico:

1) La distincién de lo que es en potencia y en acto no es otra cosa
que la doctrina sobre el doble sentido del ente: ¢l ente en potencia y el
ente en aclo. Esta doctrina se puede encontrar, entre otros lugares, en
Metafisica, 1009a 32; 1026b 1; 1071a 18; Mereorologica, 4, 381b 27,
De interpretatione 9 19a9, 13; 23a 8; De Generatione et Corruptione
A, 316b 22; Fisica 193b 8; 201a 9; 206a 14, cic.

2) Sobre el desarrollo de la nocién de acto en todo el Corpus
(siempre que se usa évépyewr) se ve que tiene un sentido preciso y
unitario, que ¢s el que aparece ya aqui. Aristdleles hablé poco del acto
como tal: Metaflsica, 1048a 25-1048b 9; 1047a 30; 1050b 23.

3) El acto como operacién se concibe, especulativamente, a partir,
como hemos dicho, de la consideracién actual del novew, enten-
diendo €pya como €évépyew, segin aparece ya en el Protrépiico.
Bajo este sentido pueden encontrarse como évépyew todas las nocio-
nes tomadas de Platén: €&s'?, xpnov (Metafisica, Q8, 1050a 23 y
ss., Topica, 4, 124a 33, Etica Eudemia BY, 1225b 12; De Anima, BI,
412a 10, a 27; BS, 417a22-417b 28, eic.), npd&is (Metafisica, Q7,
1048a 18-36, Etica Nicomaquea, A1, 10994a 5; A6, 1098a 13; Poli-
tica, H3, 1325a 32, etc.). En cuanto a la consideracién de €pya como
evépyew. Cfr. Etica Eudemia, B1, 1219a 13; Metafisica Q8, 1050b
15-23.

Como ya se aprecia en el Protréptico, ¢l aclo y la potencia surgen
como una distincién dentro del &mbito del conocimiento, o de la vida,
seguin sugerencia de Plaién. Por ello, ademds de que resulla ldgica la

19. No se puede dudar que €8s es évépyewt en ¢l pensamiento de Aristéleles.
La definicion de D 20, 1022b 4 y ss. no es una alusién aislada, como pretende
Schankula. Se puede encontrar el mismo sentido de €8¢ derivado del uso
transitivo de €yew, frente al usual, derivado del uso intransitivo de Exew (€¥ws -
hébito- como una clase de cualidad permanente, frenie a 5wd8eang), en Metafisica
15, 1055 b 11; Historia Animalium 11, 711a 6; De Respiratione, 474a 26. Este
sentido primero, y menos usual, de €€ como aclo puede ser tomado, como
también senala acertadamente Schankula, de los didlogos de Platén, tal como
hemos visto, en los que se da este uso transitivo de Eyew: Filebo, 11D 4;
Teeteto, 197B B; Sofista, 247A 5-6; Leyes, 625 C. Pero esto no implica
contradiceién alguna. Se trata de dos sentidos diferentes de €15, que recoge
BONITZ, en su Index Aristotelicus, Berlin 1961, pp. 260b 31 y 38, 261a 58,
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etimologia de évépyew (cfr. supra), es también congruente que épyov
recoja este sentido del acto y sobre todo que el acto sirva para
desarrollar toda la Psicologia y la teoria del conocimiento (Cfr. De
Anima, libros B y F).

Por iltimo, que el verbo évepyéw recoge el sentido puro de acto
como operacién (€pyov) es algo frecuente en todo el Corpus
(Metafisica D 15, 1020b 18-23; D6, 1071b 12-14; 8, 1050a 17-19;
9, 1050b 28-30; Topica D 4, 124a 21; Fisica, B3, 195b 26 y ss.; H3,
247b 7, etc.).

4) Sobre la interpretaci6n del acto como xivnois la doctrina de
Aristételes estd clara®: Cfr. libro Q de la Metafisica, especialmente
1047a 30 y ss.; libro K, 1065b 15-1066a 26; y su paralelo en la Fi-
sica 201a 27-202a 25. En estos textos, como en muchos otros, muy
conocidos, es en donde desarrolla la aplicacién de évépyew al pro-
blema del movimiento, ¢l acto del agente y del paciente, elc.

5) Respecto a la afirmacién de la évépyewx como el Bien, Aristle-
les lo interpretard mds tarde como una consecuencia de la doctrina de
la évTenéyew, aungue sin tratar ¢l tema de un modo detenido?'. Cfr.
Metafisica, K1, 1059a 34; Q9, 1051a 4-17.

20. Demostrar esto exigiria una minuciosa investigacién que no podemos
realizar aqui. Es lo que intenté esbozar en mi tesina de licenciatura: "Doctrina del
acto en la Metafisica de Aristételes”, Universidad de Navarra, 1976, pp. 53-82 y
119-122, respectivamente.

21. Epyov deriva de depyov (raiz del inglés "work", trabajo) y se corresponde
con el Latin "opus”. En principio significaba en gricgo "trabajo”, "hechos de
guerra” o "hazafias” (Homero), es decir, objeto separado producio de la accién. Cfr.
Greek-English Lexicon, de LIDDELL & SCOOTT, New edition by Stuart Jones &
Mckenzie, Oxford Clarendon Press, 1961, pp. 682. Aristételes entiende €pyov en
dos sentidos (Cfr. Etica Eudemia, B1 1219a 13): lo distinto al uso (xpnov") de
una cosa, por ejemplo, en el arte de  edificar, la casa es el €pyov y no la
edificacién. En otras cosas, el €pyov es la misma xpnowg, por ejemplo, en la
visién, el ver. En el Protréptico es posible que se entendiera por &yov no sélo el
“trabajo” del sujeto o de una cosa (la xpnowg) sino también el producio de ese
rabajo (la obra, la cosa hecha). Para el origen de la nocidn de acto es indiferente
que Aristteles hubiera hecho ya esta distincién. El sentido del término es claro.
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V. CONCLUSIONES

Hechas estas referencias, que no hemos podido recoger en detalle,
podemos obtener algunas conclusiones:

1) La nocién de acto surge dentro del dmbito del conocimicnto,
segin unas distinciones de Platén, y es ampliada a todo el dambito de
la vida, al expresar las operaciones (€pya = acciones, obras) del ser
vivo. Genélicamente, o desde un punto de vista exclusivamente
histérico, la nocién surge como una distincién de varios lipos o
"momentos" del conocimiento.

El hecho de que esto sea asi no impide que se aplique a muchas
otras cosas ni que la interpretacién del conocimiento como acto se
agote en eslas distinciones. Mds bien al contrario, son punto de par-
tida de un desarrollo enormemente rico y matizado del conocimiento
como acto. Quizd se pudiera decir que la nocién de acto ha sido
especialmente fecunda en el dmbito del conocimiento, y que es por
ello por lo que quizds surgié también ahi.

2) Pero la nocidn de aclo surge ya suficientemenite explicita y ela-
borada como para que se pueda decir que esla casi completa.

En primer lugar, su contenido inicial es perfeclamente congruente
y unilario con la doctrina del acto del Corpus Aristotelicum. No hay
contradiccion alguna. Lo dnico que no estd en los comicnzos es la in-
terpretacién de la substancia como acto. Precisamente por ser éste un
hallazgo més tardio, Aristételes buscé un término propio para este
sentido del acto: évtenéxewa??, Todos los restantes sentidos de la no-
cién de acto, sin excepeidn, se encuentran en la concepeidn original.

Con esto, queda demostrada la unidad especulativa o sistemdtica
del pensamiento de Aristéieles. Todo su pensamicento posierior no fue
sino el desarrollo de unas intuiciones alcanzadas a partir de sus re-
flexiones sobre Platén. De esta manera, nunca llegd a haber contra-
diccion interna alguna en su concepcion del acto y la potencia. Se
puede hablar, si, de un "crecimiento”, de un ir "de menos a mas” en el
desarrollo de esta doctrina, pero lo que es evidente entonces es que su
doctrina filoséfica no se vio cambiada con el paso del tiempo. Ello
conlleva necesariamente que la unidad de su pensamiento es ex-

22. Todos los autores estin de acuerdo en que évTeréyewx es un término que
Aristételes acufié mas tarde. Esto no fue 6bice para que llegara a trascender su
sentido propio y ser usado como sinénimo de évépyewa. Clr. Hermann BONITZ,
Index Aristotelicus, op. cit., pp. 253b 35 y ss.
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trahistérica, y que no la obtenemos como producto final de un desa-
rrollo temporal. Se nos da desde una instancia que no es ¢l paso del
tiempo, ni su elaboracién procesual.

Se puede proponer quizd como tarea el estudio del desarrollo (del
crecimiento) de la doctrina del acto a través de todas las obras del
Corpus. Este estudio "genético” al fin y al cabo seria accidental para la
nocién misma de acto, porque ya hemos visto que el acto "surge”, ya
constituido, y que toda investigacién sobre €l parte del hecho de que
ya se da, con lo cual el interés filoséfico de una tarea de esle Lipo es
muy escaso, si es que queremos salirnos del mero estudio de la
historia de la filosofia: el acto no puede obtencrse en un trabajo de esta
clase porque no surgié asi en el pensamicnto de Aristételes. Toda
pretensién de alcanzar el acto a través del desarrollo de las obras de
Aristdteles pretende convertirlo en un resultado "técnico”, obtenido,
cosa que no ¢s. Toda investigacion semejante sobre el surgimiento del
acto lo supone.

De menor interés filoséfico es también la tarea de establecer una
cronologia de las obras de Aristdteles a partir del estudio de la doc-
trina del acto®, Se tratarfa de esclarecer un problema filoldgico a partir
de una docirina filoséfica. Sin embargo, quizds fuera Gtil més larde,
para esclarecer nuevos problemas de la doctrina filoséfica, este tipo de
cronologia.

3) Con esto hemos querido demostrar que el historicismo filosé-
fico-filol6gico choca contra un escollo insalvable al olvidar que las
verdades pertenecientes a la filosofia no son reductibles a un dmbito
intelectual o a un desarrollo literario, y que tampoco se puede preten-
der que esas verdades se obtienen de un estudio biogrélico ¢ intelec-
tual de los fildsofos. Si eso fuera asi, la filosofia no trascenderia el
tliempo, y pensar seria resucitar la letra muerta. Pero prelender que la
verdad filosdfica se resuelve y reabsorbe en un proceso intelectual
concreto y temporal obliga a hacerse hegeliano y afirmar que pen-
sando la historia se piensa la filosofia; 0 a condenar como intrinseca-
mente falso y fracasado todo intento de establecer la filosofia como
algo extrahistdrico, como algo "sistemdtico”, cn sentido amplio®,
como una verdad que escapa al proceso lemporal y que puede perdu-
rar. Entonces nos harfamos historicistas.

23. Esta tarea es la que propone George A. BLAIR, loc, cit.

24. Sistema no es “sistema estilico de conceptos”, segiin afirma JAEGER, op.
cit, p. 12.
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Para terminar, lo que se propone es una decidida superacion del
"filologismo" al enfrentarse con Aristételes, que es un pensador
"sistemdltico”, enlendiendo por sistemdlico que encuentra nociones
extratemporales acumulables como saber filos6fico. Esta superacion
se proclama desde la necesidad de dialogar con los filésofos desde un
punto de vista "filoséfico”, y no histérico. Si la verdad filoséfica no
trasciende ¢l tiempo, es imposible cualquier herencia especulativa y
cualquier didlogo con el pasado. Sélo cabe asumir el pasado en cuanto
pasado, sicndo nosotros la culminacién de esc pasado.

Esta superacién no condena la filologia sino que la pone al servicio
del pensador, como haz que ilumina la obra que contiene las verdades
que hay que calibrar.
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