HEIDEGGER Y LA NOCION TOMISTA DE VERDAD

SILVANA FILIPPI

LA NOCION DE VERDAD

Sostiene Heidegger al comenzar el pardgrafo 44 de El ser y el
tiempo', que la manera tradicional de concebir la esencia de la verdad
consta de tres tesis bdsicas: en primer término, €l "lugar” de la verdad
es cl juicio; en segundo término, la verdad consiste en la "'concor—
dancia’ del juicio con su objeto", y, finalmente, el autor de las dos
lesis anteriores habria sido Aristételes (ST, p. 235).

Heidegger tratard de desarticular estas tres tesis, mostrando el ca-

! Trad. José Gaos, Buenos Aires, FCE, 1980. Esta edicién ha sido

confrontada con la alemana Sein und Zeit, Tibingen, Max Niemeyer Verlag, 1979.
En adelante se abreviard ST para indicar la edicién argentina y SZ para la alemana.

Puesto que, al parecer, habria en el pensamiento de Martin Heidegger dos
etapas claramente discernibles —los llamados "primer y segundo Heidegger"—
centraremos nuestro estudio de la verdad en Sein und Zeit (1927), obra del primer
periodo, y nos dispensaremos por el momento de lo tratado en otras obras,
particularmente en Platons Lehre von der Wahrheit (1942) y Vom Wesen der
Wahrheit (1943) pertenecientes a su segunda etapa. Suspendemos pues también
nuestro juicio en lo que hace al mencionado cambio que habria acontecido en el
pensamiento heideggeriano, si bien nos atreveriamos a adelantar que ambos
periodos podrian ser mas compatibles de lo que habitualmente se ha considerado.

El habernos centrado en Sein und Zeit para abordar en esta ocasién el tema de
la verdad no constituye sin embargo, una eleccién arbitraria. En el "primer
Heidegger” la aletheia reviste un carfcter gnoseolégico, permitiendo ser
confrontada con la veritas tomista. Contariamente, la aletheia del "segundo
Heidegger" tiene ya poco que ver con el conocimiento; ella alude a un
acontecimiento mucho més radical: el surgimiento del ente por el ser. Como el
tratamiento de esta cuestién nos llevaria muy lejos, hemos preferido limitarnos al
aspecto gnoseolégico del problema.
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rdcter derivado de las dos primeras y la falsedad de la ultima.

Sin proponerse realizar una historia del concepto de verdad, re-
cuerda no obstante, algunas formulaciones acreditadas del mismo.
Tal, por ejemplo, lo dicho por Aristételes segiin el cual las "vi-
vencias" del alma (las "representaciones”) son adecuaciones a las co-
sas, afirmacién que posteriormente, aunque no se referfa expresa-
mente a la verdad, daria lugar a definirla como adaequatio intellectus
et rei. Asi aparece en Tomds de Aquino?, ¢ incluso, segin Heidegger,
en el mismo Kant quien define la verdad como "concordancia del
conocimiento con su objeto™, pese a que ¢l neokantismo en el siglo
XIX considerd que tal concepcién "ingenua” habia sido definitiva-
mente superada merced a la "revolucion copernicana" efectuada por
Kant.

Si bien en su exposicién Heidegger parece no tener en cuenta que
entre la adaequatio intellectus et rei y la "concordancia del juicio (o del
conocimiento) con su objelo” existe una gran diferencia, lo cierlo es
que regularmente se ha entendido la verdad como "concordancia” o
"coincidencia” entre un contenido ideal y una cosa u objeto, razén por
la cual, en consecuencia, la verdad residiria en la proposicién o juicio
formulado en el que se expresa tal concordancia. Pero ante las difi-
cultades que se presentan al tratar de hacer concordar el juicio ideal y
el objeto "real" como si fuesen dos fragmentos del conocer que hay
que zurcir, pregunta Heidegger si acaso ¢l problema no cstd mal
planteado.

Alli es cuando ¢l filésofo comienza a exponer su propia concep-
cién de la verdad.

Ya que la anterior distincién entre la exterioridad "real" y lo ideal
interior a la conciencia no conduce més que a un callején sin salida
serd mejor presentar la cuestién de otro modo. Preguntemos pucs,
invita el filésofo: ;Cudndo se manifiesta la verdad en el conocer?, a lo
que responde: "Cuando el conocer se comprucba verdadero”. El
comprobarse (die Selbstausweisung) es lo que asegura su verdad"
(ST. p. 238). Ello queda claro a través de un ejemplo del mismo
Heidegger. Supongamos, dice, que alguien de espaldas a la pared
emite la siguiente proposicién: "El cuadro colgado de la pared estd
torcido". Esta proposicién se comprobard cuando quien la ha expre-

2 Cir. por ejemplo S.Th. I, 16, 2; Ver. 1,1.
3 "die chreinstimmung der Erkenntnis mit ihrem Gegenstande™: Kritik der
reinen Vernunft, A 58/B 82.

136



HEIDEGGER Y LA NOCION TOMISTA DE VERDAD

sado mire hacia la pared y perciba el cuadro que cuelga torcido. Pero
iqué es lo comprobado aquf, quizds la concordancia del conocimiento
o lo conocido con la cosa? (Y si quien ha formulado la proposicién
no percibiera el cuadro sino que se limitara a representdrselo? ;Se re-
ferirfa entonces la verdad de la proposicién a representaciones? Por
cierto que no, contesta nuestro autor; la proposicién se refiere en to-
dos los casos al cuadro "real". "El proferir una proposicién es un 'ser
relativamente a' la cosa, al ente mismo"” (ST. p. 238). La comproba-
cién se da entonces, cuando se verifica que la proposicién, que ex-
presa el conocimiento, se muestra como descubrimiento del ente al
que estd referida. Lo que se comprueba es que el ente en cuestion es
¢l mismo y tal como el ente aludido en la proposicién.

Transcribimos este excelente fragmento del texto heideggeriano:
"Comprobado es el 'ser descubridor' (Entdeckend-sein) de la propo-
sicién. En el proceso de la comprobacién, el conocer se refiere cons-
tante y inicamente al ente mismo. En éste transcurre, por decirlo asi,
la verificacién. El ente mentado mismo se muestra tal como es en si
mismo, es decir, muestra que é! es en su identidad tal como en la
proposicion proferida se muestra, s¢ descubre que él es. No se com-
paran representaciones (Vorstellungen), ni entre si ni en referencia a
la cosa 'real’. La comprobacién no entrafia una concordancia del co-
nocer y el objeto, ni menos de lo psiquico y lo fisico, pero tampoco
entre 'contenidos de conciencia’ unos con otros. La comprobacién
cntrafia Unicamente el 'ser descubierto’ del ente mismo, él en el
'c6mo’ de su ‘estado de descubierto’. Este se verifica mostrindose el
‘objelo’ de la proposicién, esto es, el enle mismo, como él mismo.
Verificacidn significa: mostrarse los entes en su identidad" (ST. p.
239)4. En otros términos podriamos decir que la verdad se hace ex-
presa cuando se comprueba que la proposicién proferida relativa-
mente al ente, lo descubre y lo muestra en lo que €l es, o, como se
dirfa con un lenguaje tradicional, en su esencia. Primariamente, no
hay pues concordancia entre representaciones, ni entre si ni en rela-
cién con un objeto, sino que la proposicién muestra a los entes en su
"estado de descubiertos”. Si una proposicién resulta verdadera es
porque descubre al ente en si mismo. "'Ser verdadero’ (verdad)
quiere decir ser descubridor” (ST. p. 240).

Pero, lo que es mis, afirma el fil6sofo, esta nocién ya habria sido

4 "Bewdhrung bedeutet: sich zeigen des Seienden in Selbigkeit”, SZ p. 218.
5 "Wahrsein (Wahrheit) besagt entdeckend-sein”, SZ p. 219.
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de algin modo presentida por la més antigua tradici6n filoséfica bajo
¢l término aletheia (1o no oculto, lo descubierto). Sin embargo, al pa-
recer de Heidegger, ¢l sentido original de esta expresién quedé encu-
bierto en su posterior traduccién por la palabra "verdad" y sus inten-
tos de definicién como adecuacién o concordancia entre dos entes
(interpretados diversamente como lo real y lo ideal, sujeto y objeto, lo
psiquico y lo fisico).

En efecto, la raiz de la verdad se halla segiin Heidegger, en la con-
dicién del hombre (Dasein): "ser en el mundo” caracterizado por el
"estado de abierto". Sélo a causa de esta apertura resulta posible el
descubrimiento y en él se alcanza la verdad en su momento mas
originario. La nocién de verdad como adecuacién no es pues, més
que un producto derivado de aquel fenémeno primigenio.

No obstante la agudeza de eslas observaciones creemos que la cri-
tica del filésofo friburgués proviene mds bien de una consideracién
inexacta acerca del sentido de la adecuacién o concordancia, por lo
menos en lo que respecta a Tomds de Aquino. Ello se evidencia por
ejemplo, en el hecho de que Heidegger haya considerado equivalentes
la expresién tomista adaequatio intellectus et rei y la kantiana "con-
cordancia del conocimiento con su objeto", las cuales llevan implicitas
perspectivas radicalmente diferentes.

Lo importante ahora serd entonces delerminar el sentido preciso de
la férmula empleada por el Aquinate.

La adaeguatio intellectus et rei alude primariamente a la coinciden-
cia del intelecto (no del juicio ni del conocimiento) con la cosa (mds
propiamente que con el objeto, término que clisicamente designa la
cosa pero en lanto es pensada). Como resultado de tal adecuacién o
conformidad se da sélo entonces ¢l conocimiento que se explicita en
un juicio. "Porque eso es lo que lo verdadero anade al ente, la con-
formidad o la adecuacién de la cosa y el entendimiento, conformidad
a la cual, como hemos dicho, sigue ¢l conocimiento de la cosa. Y asi,
la entidad de la cosa (entitas rei) precede a la razén de la verdad, y el
conocimicento es como un efecto de 1a verdad (veritatis effectus)" (Ver
1,1). El sujeto toma conciencia, por asi decirlo, de la adecuacién vi-
vida con lo real y en una operacion refleja expresa tal conocimiento en
un juicio (/n Met., Lib. VI, lect. 4). La verdad se plasma entonces, en
el juicio o proposicién donde se da en toda su plenitudé, pero ha te-

& Cfr. por ejemplo, $.Th. 1, 16, 2; Ver. 1, 3; In Periherm. Lib. |, lect. 3, n.
9.
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nido su origen en una previa coincidencia del entendimiento humano
con la cosa.

Para hacer mas comprensible lo antedicho, expondremos breve-
mente ¢l proceso por medio del cual se produce el conocimiento se-
gin Tomds de Aquino’,

Siguiendo a Aristételes considera el filésofo medieval que el
conocimiento abreva en el mundo de las cosas materiales que cons-
tituyen para el hombre la realidad inmediata, por lo cual el inicio y la
fuente de todo saber se encuentra en la percepcidn sensible de los en-
lcs 0 sustancias compuestas de malteria y forma. Asi, los sentidos ex-
ternos —en condiciones normales siempre "abiertos” a la recepcion
inmediata de los estimulos sensibles— son impresionados por la cosa
que acluia sobre los érganos perceplivos. De este modo, la cosa, que
en el mundo de la naturaleza, en su ser real, es un ente material, se
cncuentra lambién presente en los sentidos, pero ya no en su solidez y
densidad material sino intencionalmente, csto es, de un modo inmate-
rial, acorde con la indole psiquica y espiritual del sujeto®* que la co-

7 Para un estudio mds exhaustivo recomendamos la lectura de GILSON,

Etienne, El tomismo, Pamplona, EUNSA, 1978, 2* parte, cap. IIl, y MARITAIN,

Jacques, Los grados del saber, Buenos Aires, Club de lectores, 1978, 1* parte, cap.
111,

¥ Se hace necesario observar que nuestro uso del érmino sujete para

referimos al hombre, cae fuera de la critica que Heidegger —y con buena razén—
ha emprendido contra el "sujeto”, producto de la modernidad especialmente a partir
de Descartes, nocidn a la que, entre otras cosas, subyace una mala comprensidn de
lo que signifique sustancia.

El término subiectun (traduccién latina del hypokeimenon griego) comenzd
designando a todo ente sustancial, es decir, a todo ser que reposa en si mismo,
relativamente independiente y permanentemente presente. Obiectum, por su parte,
indicaba tradicionalmente, una cosa considerada en relacién con una potencia del
alma: asi, cualquier substancia —subiectum— podia constituirse en objeto de
conocimiento o desco. Sujeto y objeto no eran pues lérminos opuestos, ni
complementarios, ni designaban dos tipos diversos de entes, sino a todo ente bajo
dos perspectivas diferentes.

Como consecuencia de la duda cartesiana todo ente fue puesto en cuestién; sélo
el "yo" se presenté como el nico subiectum indubitable. Desde entonces sélo al
hombre correspondid el caricter privilegiado de sujeto. Los demds entes perdieron
la condicién de subiecta para conslituirse en meros obiecta, correlatos dependientes
del sujeto (humano), en el que ahora descansa la fundamentacién de todo otro ente.
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noce y acoge en su "interioridad”.

El sentido y lo sensible en acto constituyen una unidad indiscerni-
ble, que se traduce en la llamada species impressa sensible. Esla es-
pecie, que de ningiin modo es una representacién, no designa sino la
presencia intencional del objeto en el alma y la transformacion formal
de ésta en aquél.

Ello origina la produccién de una imagen —species expressa de
orden sensible— en la imaginacién y 1a memoria, representacién psi-
quica de la cosa que ha afectado los sentidos externos.

Hasta aqui el conocimiento humano no difiere respecto del de los
animales superiores. Pero sucede que en el hombre la captacién de las
formas sustanciales no se reduce a la primaria prescindencia de la
materia y produccién de una imagen sensible, sino que ¢l orden del
conocimiento sensitivo se ordena a un nivel superior: el del conoci-
miento inteligible.

En efecto, la inteligencia valiéndose de las representaciones sensi-
bles, abstrae de ellas lo que de inteligible hay en la cosa. Las cosas
maleriales son sensibles en acto (y por esto el sentido no necesita més
que encontrarse en condiciones normales para captarlas), pero sélo
son inteligibles en potencia. Por ello se requiere que el llamado inte-
lecto agente "ilumine"” las imdgenes para despojarlas de sus caracteres
sensibles y actualizar la inteligibilidad (species impressa inteligible)
que estaba en ellas en potencia.Esta inteligibilidad en acto o especie
impresa de orden inteligible permitird la elaboracién de una species
expressa inteligible: ¢l concepto o verbo mental, ser intencional que
constituye la semejanza (similitudo) del objeto formal (de la cosa
misma conocida bajo tal o cual aspecto) y que ha sido engendrado por
el intelecto bajo la accién de la especie.

Asi se comprende el sentido de aquella expresidn aristotélica segin
la cual "el alma es de alguna manera todas las cosas" (De anima, 111,
8) ¥ que ratifica Tomds de Aquino al decir que el alma "ha nacido para

El universo de los entes quedd escindiendo en dos reinos: el del sujeto y el del
objeto, el del yo y el de las representaciones. En adelante la filosofia se ocups —
sea desde un punto de vista empirista, racionalista, criticista o idealista— de la res
pensante, del yo-sujeto y sus ideas o representaciones-objeto. La res extensa,
despojada de inteligibilidad, se convirtié en el residio opaco de un mundo
sustancial. Ciertamente el as{ desvirtuado concepto de sustancia cay6 en descrédito.
Cfr. HEIDEGGER, Frankfurt a.M., Klostermann, 1952.

140



HEIDEGGER Y LA NOCION TOMISTA DE VERDAD

coincidir con todo ente” (quod natum est convenire cum omni ente,
Ver. q. 1, a. 1 ¢). Conocer una cosa es, en cierta forma, hacerse esa
cosa®. El conocimiento implica la identidad —por cierto no material—
de la inteligencia y la cosa. La inteligencia hace suya la cosa
apropidndose de su forma y con ello se enriquece y perfecciona (Cfr.
Ver. 2,2). El ente sustancial que en ¢l mundo natural goza de un ser
cn si, al ser conocido adopta una nueva forma de existencia —inten-
cional— en el sujeto que la conoce.

Varias cosas es preciso hacer notar en el proceso hasta aqui des-
crito. En primer lugar, lo que se conoce son las cosas mismas y no
sus representaciones. La species impressa no es una representacién
sino la cosa misma "interiorizada” en el cognoscente, mientras que la
species expressa, si bien es un producto de la mente, resulta generada
bajo el imperio de la species impressa. De alli, salvo causas acciden-
tales que puedan llevar al error, la consecuente infalibilidad del con-
cepto’®. Pero incluso el concepto no es lo conocido sino aquello por
lo cual se conoce: species intelligibilis in intellectu possibili recepta,
non sit guod intellegitur, sed quo intellegitur (Contr.Gent., Lib. 2, c.
75). Lo conocido, en efecto, son los entes, las cosas mismas. Por
ello dice el Aquinate: "La verdad es la adecuacion del entendimiento y
la cosa en cuanto ¢l entendimiento dice ser lo que es y no ser lo que
no es"", reiterando de este modo lo expresado por Aristételes en un
texto de su Meafisica (IV, 7 y IX, 10), elogiado por el mismo
Heidegger como revelador de 1a genuina esencia de la verdad (ST. p.
247). La similitud con el desocultamiento (Unverborgenheit) parece
hacerse aqui patente.

Sin embargo, la idea que Heidegger tenia de la adaequatio era bas-

% Anima quasi transformata est in rem per speciem (Nat.verb.int.).

0 Por cierto, la cuestién de la infalibilidad en la generacién del concepto no es
tan simple. Como bien lo hace notar Maritain (op.cit., pp. 208-9) resulta preciso
hacer algunas observaciones teniendo en cuenta la esencial limitacién del poder
cognoscitivo humano. Asi, la infalibilidad de la percepcién conceptual elemental
no impide que los numerosos conceplos que puede requerir nuestro entendimiento
para desarticular los diversos aspectos de un mismo niicleo inteligible, no
desemboque en la conformacién de una estructura conceptual parcial, o incluso,
eTrénes.

Il Cum enim veritas intellectus sit adaequatio intellectus et rei, secundum
quod intellectus dicit esse quod est vel non esse quod non est (Conr.Gent. I, 59;
cfr. In Met. IV, 1.8, n. 651; In Perih. 1, 1.3, n.7, 1.13, n.12).
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tante distinta de la que acabamos de exponer. Y ello resulta compren-
sible sobre todo teniendo en cuenta que dicha nocién habia pasado
por los avatares de la escol4stica tardia, la modernidad y el idealismo,
por lo que no qued6 indemne a la separacién entre cosa y objeto que
ellos produjeroni2. Esta escisién, en efecto, result fatal para la
posterior comprensién de la verdad y el conocimiento.

Para Tomds de Aquino en cambio, cosa y objeto son inseparables
pues la cosa es dada con y por el objeto. "Usando la terminologia to-
mista, diremos que la cosa es el 'objeto material' del sentido y de la
inteligencia, mientras que lo que llamamos aquf el objeto (a saber, por
una parte lo coloreado, lo sonoro, lo frio, lo caliente, etc. y por otra el
quid inteligible), es su 'objeto formal': ambos objetos, material y
formal, son percibidos en un mismo indivisible instante por una
misma percepcién"', La modernidad no ha hecho mis que convertir
al objeto en un duplicado de la cosa y crear una ruptura entre un
"interior” y un "exterior" dificilmente conciliables. El conocimiento se
convirtié entonces en una concordancia entre representaciones
(aunque ello fuera comprendido de diferentes maneras: como adecua-
cién, por ejemplo, del juicio formulado ya con ideas innatas o adqui-
ridas, ya con un objeto "construido” por el entendimiento), o bien en
una concordancia de las representaciones —por cierto, siempre
"interiores" a la conciencia del "sujeto"— con un objeto o cosa
"exterior”. De aqui surgid entre otras, la concepcién del conocimiento
como "copia"”. A tal punto llegé la confusién que hasta se identificé a
todo realismo gnoseolégico (en contraposicion al idealismo) con esta
burda nocién del conocimiento como calco de la realidad, sin com-
prender que tal concepcidn resulta inexacta no sélo —como sicmpre
se supuso a causa de la disparidad entre el pensamiento y la cosa'4,
sino, mds originariamente aiin, debido a la previa unidad entre la cosa
y ¢l entendimiento.

Efectivamente, la especic 0 semejanza de la cosa en la mente, no
serfa posible si el que intelige y lo inteligido, ¢l entendimiento y la
forma del ente conocido, no constiluyesen inicialmente una unidad

B Cfr., MARITAIN, J,, op. cit,, p. 152 y ss.

B Ibid., p. 189. Téngase en cuenta el sentido que los términos sujeto y objeto
poseian en la Edad Media, completamente diverso del que adquirieron en la
modemnidad (Ver nota 8).

¥ Acqualitas diversorum est (Ver. 1,3).
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indiscernible!s, Esta identidad, claro est4, es seguida por una separa-
cién: el juicio ya no constituye la cosa misma en tanto conocida sino
que en €l el cognoscente toma distancia respecto de lo inteligido atri-
buyendo algo a una cosa. La concepcidn del conocimiento como co-
pia sélo seria factible si se concibiese la mente humana como pura-
mente pasiva, a modo de espejo, y no como una facultad a la vez ac-
livo-pasiva que, dejdndose delerminar por el objeto en una unidad
primigenia, produce luego algo enteramente propio que, sin embargo,
dice lo que las cosas son. Contrariamente, al entender el conocimiento
como copia se hace necesario explicar cémo "algo que est4 adentro”
puede reproducir "lo que esté afuera”. Sélo asf surge el problema de
"c6émo salga esle sujeto cognoscente de su 'esfera’ interior para entrar
en otra 'ajena y exlterior', c6mo pueda ¢l conocimiento lener un ob-
jeto, cémo habrd que concebir ¢l objeto a fin de que a la postre lo
conozca ¢l sujeto sin necesidad de saltar a otra esfera” (ST., p. 73;
SZ, p. 60). Ya no existe una apertura intencional del hombre hacia el
mundo, por lo cual se construyen puentes y artificios diversos para
vincular lo que desde siempre estuvo vinculado. Y como esto consti-
tuyc una deformacién problemdtica de la intencionalidad —del
"estado de abierto" dirfamos heideggerianamente— ha solido optarse
por trasladar la relacién intencional completamente al interior de la
conciencia, sca entre representaciones entre si, sea entre un sujeto y el
objeto por €l engendrado. El objeto se separa por entero de lacosay a
la pregunta (surgida en esta confusion y carente de sentido fuera de
ella) acerca de "si ¢l conocimiento expresa realmente lo que las cosas
son", se responde negativamente: aunque paradéjico, el conocimiento
ya no ¢sta referido a las cosas sino a los objetos.

Por desgracia, debido a la ambivalencia del término latino, Hei-
degger entendid el intellectus de la férmula tomista no como intelecto
o cntendimiento sino como lo inteligido, lo conocido. Y fue por ello
también que pudo asimilar la adaequatio a la definicién kantiana de la
verdad como "concordancia del conocimiento con su sujeto™'s.

Esto, sin embargo, no puede ser admitido tan sencillamente, ni si-
quiera obviando la diferencia abismal que existe entre la res tomista y
el objeto kantiano (que, en tanto construccién del Sujeto, hace final-

5 Intellectus in actu et intellectum in actu sunt unum (Cont. Gent. 2, 59).

¥ Esta vez entendido ya no en sentido cldsico como objeto formal, o sea la
cosa conocida bajo un cierto aspecto, sino como una entidad distinta de la cosa,
sustrato incognoscible de los datos sensibles.
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mente de la verdad una concordancia del entendimiento consigo
mismo). No se trata de que ¢l juicio para ser verdadero se adecue a la
cosa, sino que si el entendimiento se adecua a la cosa entonces serd
verdadero el juicio, lo que es muy diferente. El conocimiento no es
algo que deba adecuarse sino el resultado de la adecuacién; "es como
un efecto de la verdad" (Ver. 1,1). Asi, la definicién tomista alude al
descubrimiento de la realidad y su constatacién reflexiva y no a la
confrontacién de un "producto interior al sujeto” con algo exterior. La
actividad de las facultades cognitivas humanas consiste —por dificil
que esto sea— en desentrafiar la realidad y no en fabricar puentes.
Bien lo dice Heidegger: "Al 'dirigirse a..." y 'aprchender’ no sale cl
'ser ahf" de su esfera interna en la que empicce por estar enclaustrado,
sino que el 'ser ahf” es siempre ya, por obra de su forma de ser pri-
maria, 'ahf fuera' (draussen), cabe los entes que hacen frente dentro
del mundo en cada caso ya descubierto” (ST. p. 75; SZ. p. 62)'.

EL LUGAR ORIGINARIO DE LA VERDAD

Hasta aqui hemos alcanzado a vislumbrar al menos dos puntos
importantes de coincidencia entre Tomas de Aquino y Heidegger: por
un lado, el hombre siempre estd tendencialmente abierto a la realidad®®
—al punto que lo primero que se hace patente no es €l mismo, como
creyera Descartes, sino los entes—, y, por otro lado, la verdad en-
cuentra su origen en el poder descubridor del hombre que despeja al
ente en lo que €l es. Qué signifique descubrir y dénde resida propia-
mente la verdad serd lo que ahora nos toque discutir.

La cuestion del lugar originario de la verdad resulta, no obstante,
bastante complicada. En primer término puede preguntarse si la ver-
dad se halla en los entes (verdad 6ntica) o mds bien en el hombre
(verdad ontolégica). Y luego, si en el hombre se halla la verdad antes

7 Heidegger utiliza aqui la palabra mundo (Welt) en un sentido peculiar: no
como "la totalidad de los entes que pueden ser "ante los ojos’ dentro del mundao”,
sino como "aguello en que un 'ser ahi’ fctico, en cuanto es este "ser ahf’, 'vive™.
(Véanse las diversas significaciones de mundo en el pardgrafo 14 de SZ).

E Sin entrar en polémica con el propio Heidegger, usamos el término
“realidad” en su sentido més lato y comiin, como los entes con los que nos
encontramos. Ello es casi equivalente a la significacién n® 1 de la palabra "mundo”
seglin lo establecido por Heidegger en el pardgrafo 14 de 5Z.

144



HEIDEGGER Y LA NOCION TOMISTA DE VERDAD

en el percibir descubridor (sea sensible o inteligible) de los entes o en
el enunciar proposiciones acerca de ellos.

Veamos ahora cémo responde Heidegger al primero de ambos in-
terrogantes. El "ser verdadero” y el "ser descubridor", sosticne el fi-
l6sofo, nos remiten al hombre, al "ser ahi" (Dasein), que es quien
descubre. A su vez, caracteriza al Dasein como un "ser en el mundo”
al cual es inherente el "estado de abierto”. Siendo asf, indudablemente
tal estructura constituye el fundamento ontolégico del fenémeno ori-
ginal de la verdad. Esto es, ¢l "ser ahi" en su "estado de abierto”
(Erschlossenheir) descubre y comprende el ser de los entes en el
horizonte de un mundo, y en tal descubrimiento se da la verdad.

Asi, el "ser descubridor” es un modo de ser del "ser ahi"; descu-
brir (y su correlativo encubrir) constituye una forma de "ser en el
mundo". El "estado de descubierto" (Entdecktheit) de los entes intra-
mundanos estd pues, fundado en el "estado de abierto™ del "ser ahi".
"Con y por ésle ¢s ¢l 'estado de descubierto’, luego Gnicamente con cl
‘estado de abierto' del 'ser ahi’ s¢ alcanza ¢l fendmeno mds original
de la verdad” (St. p. 241, SZ. p. 220). Por ello, en sentido primario
y original, "verdadero" es el hombre en tanto que es descubridor y
solo en sentido derivado también son "verdaderos” los entes intra-
mundanos al ser descubiertos!.

He aqui un precioso fragmento del Aquinale: "Aunque la verdad de
nucstro entendimicnto esté causada por las cosas, no por esto sc en-
cuentra primariamente cn ellas la razén de verdad... el ser de las co-
sas, y no su verdad, es lo que produce la verdad del entendimiento y
por esto dice el Filésofo que ¢l pensamiento y la palabra son
verdaderos porque las cosas son y no porque son verdaderas” (ST. 1,
g. 16, a. 2). En efecto, también para Tomds de Aquino la verdad esta
principalmente ¢n ¢l entendimicento®, La sede originaria de la verdad
cs ¢l espiritu del hombre que asimila la cosa que conoce: quod est
verum, est in ipso intellectu. La verdad corresponde primariamente a
la intcligencia y en segundo lugar a las cosas. Asi puede decirse
verum est in mente, claro, siempre que sc agregue veritas supra ens
fundatur (Ver. q.1, a.1) puesto que si la verdad se da en la mente

B Cfr. 8T p. 241, SZ p. 220: "Primiir 'wahr', das heisst entdeckend ist das
Dasein. Wahrheit im zweiten Sinne besagt nicht Entdeckend-sein (Emdeckung),
sondern Entdeckt-sein (Entdecktheit)”,

D Per posterius invenitur verum in rebus, per prius aulem in intellectu (Ver.
q.1, a.2).
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halla a la vez su fundamento en lo real.

Sin embargo, para ¢l tedlogo medieval la verdad no consiste s6lo
en la adecuacién del entendimiento humano a las cosas, lo que po-
driamos designar —siguiendo a Heidegger— como verdad ontolé-
gica?'. Anles bien, las cosas se adecuan al entendimiento divino, y en
cuanto que ellas se conforman al proyecto del Creador se dice también
de ellas que son verdaderas. Esta verdad de las cosas, que no hace ya
s6lo a su cardcter de conocidas sino también de creadas, es lo que se
ha dado en llamar verdad 6ntica?. Que las cosas sean o no conocidas
por ¢l hombre es algo accidental, pero del conocimiento que Dios
lenga de una cosa depende que ésta sea tal.

Mas en cualquier caso, "las cosas s6lo se llaman verdaderas en
absoluto por la relacién que dicen al entendimiento de que dependen,
y por esto los productos artificiales se llaman verdaderos por el orden
que dicen a nuestro entendimiento; y asi hablamos de un edificio ver-
dadero cuando reproduce la forma que hay en la mente de su arqui-
tecto, y de una palabra verdadera cuando es expresién de un pensa-
miento verdadero. Del mismo modo, los scres naturales son verdade-
ros por cuanto alcanzan a tener semcjanza con las especies que hay cn
la mente divina, y asi llamamos verdadera piedra a la que tiene la na-
turaleza propia de la piedra segtn la preconcepcién del entendimiento
de Dios. Por tanto, la verdad est4 principalmente en el entendimiento,
y secundariamente en las cosas, cn cuanto se comparan con el enten-
dimiento como con un principio” (ST. I, q. 16, a. 1).

Sélo porque las cosas se hallan en relacién al entendimiento del
Creador, poscen una arquitectura inteligible susceptible de ser descu-
bierta por el hombre. Aqui se encuentra para Tomds de Aquino la
fuente dltima y mds radical de la verdad: todo ente es verdadero® por-
que ha sido creado por un ser inteligente. Esto vale para el artifice
humano y con mayor raz6n para Dios.

Pero aunque Heidegger no se ha ocupado, al menos en Sein und
Zeit, de la temdtica anteriormente expuesta, lo cierto es que ambos fi-
l16sofos concuerdan respecto de la primera pregunta que se habia
planteado, en que la verdad se asigna con mds propiedad al entendi-

4 QOtros autores llaman a esta verdad "l6gica” por cuanto reside en el
entendimiento y "ontolégica” a la verdad que Heidegger designa como "éntica”.

Z Cfr. por ejemplo, PIEPPER, Josef, El descubrimiento de la realidad, Madrid,
Rialp, 1974, p. 142 y ss.

B Omnis res est vera et nulla falsa (Ver. 1,10).
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miento (humano) que a los entes.

Vamos pues al segundo interrogante: ;jLa verdad reside propia-
mente en ¢l percibir o en el enunciar? He aqui una cuestién muy inte-
resante bajo diversos puntos de vista. Mientras que Tomds de Aquino
ha defendido el juicio o proposicién como manifestacion de la ver-
dad*, Heidegger se ha empefiado en considerar la proposicién como
un fenémeno derivado, al tiempo que denuncia como falsa la creencia
dc que Aristételes haya comprendido al juicio como lugar originario
de la verdad. "Cuando, como hoy se ha vuelto de todo punto usual,
sc define la verdad como aquello que conviene ‘propiamente’ al juicio
(Urteil), y encima se apela en favor de esta lesis a Aristdteles, se trata
lanto de una apclacidn injustificada cuanto, y ante todo, de una mala
inteligencia del concepto griego de verdad” (ST. p. 44; SZ. p. 33).
Una vision ligera del problema pareciera indicar una ruptura entre
ambos pensadores. M4s antes de sacar conclusiones apresuradas serd
mejor deslindar paso a paso esta cuestion.

Si la proposicidn constituye un fenémeno derivado cntonces tendra
sus raices en algo anterior. En efecto, segin Heidegger, la proposi-
cién se funda en la interpretacion y ¢l comprender® y, para decirlo en
pocas palabras, "¢l comprender (Verstehen) constituye existenciaria-
mente aquello que llamamos ¢l 'ver' (Sicht) del 'ser ahi™ (ST. p.
164, SZ. p. 146). El "ver" (Sehen) se da ya con el "estado de abierto”
del "ser ahi” y responde al "estado de iluminado"? que caracteriza ese
estado. El "ver no es ni dnicamente sensible, ni sélo inteligible. Su
peculiaridad consiste en "el permitir que hagan frente sin encubri-
micnto, en si mismos, los entes accesibles en €1" (ST. p. 165; SZ. p.
147). Ahora bien, el comprender tiene la peculiar posibilidad de
desarrollarse, y a este desarrollo lo llama Heidegger "interpretacién”
(Auslegung). "En clla el comprender se apropia, comprendiendo, lo
comprendido”; no obstante, la interpretacién no implica reflexividad
alguna porque ella "no es el tomar conocimiento de lo comprendido,
sino el desarrollo de las posibilidades proyectadas en el comprender”
(ST. p. 166; SZ. p. 148). La interpretacién permite que en el "ver en
torno" haga frente algo como algo, como édrbol, como mesa o como
casa, por cjemplo. A partir del todo difuso de la comprensién, la in-
terpretacion "dirige la vista" senala, aquello, aquel aspecto por el cual

% Cfr. por ejemplo, Ver, 13; 5.Th. 1, 16, 2.
3 Cfr. ST p. 178; SZ p. 160.
% Compérese con la imagen aristotélica del intelecto agente como una luz.
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ha de interpretarse lo comprendido. "La interpretacion se funda en to-
dos los casos en un 'ver previo' que 'recorta’ lo tomado en ¢l 'tener
previo' de acuerdo con una determinada posibilidad de interpretacion.
Lo comprendido tenido ¢n el 'tener previo' y visto en el 'ver previo'
se vuelve, por obra de la interpretacién, concebible" (ST. p. 168, SZ.
p. 150).

En otras palabras diriamos nosolros, ante la imposibilidad humana
de una captacién abarcativa y total de lo que nos rodea, limitamos
nuestra visién privilegiando algunos aspectos sobre otros y gene-
rando conceptos siempre parciales aunque verdaderos si se aticnen a
lo que el ente es. "La interpretacién puede sacar del ente mismo que
sc trata de interpretar los conceptos correspondientes, o bien forzar al
ente a entrar en conceptos en los que se resiste a entrar por su forma
de ser. Como quiera que sea, la interpretacion s¢ ha decidido en cada
caso ya, definitivamente o con reservas, por unos determinados con-
ceptos; se funda en un 'concebir previo™ (ST, p. 168; SZ. p. 150).
Mas, para evitar cualquier malentendido Heidegger nos advierte que
la interpretacién "no arroja, por decirlo asf, sobre lo "ante los ojos’
nudo una 'significacion’, ni pega sobre cllo un valor, sino que con lo
que hace frente dentro del mundo, con ello en cuanto tal, se guarda en
cada caso ya una conformidad (B ewandtnis) abierta en el comprender
¢l mundo y que resulta desplegada por la interpretacion” (ST. p. 168;
SZ. p. 150). Texto notable, pucs si bien la conformidad no tiene un
cardcter exclusivamente intelectual, pareciera existir en esta nocién
cierta similitud con aquella adecuacién o conformidad —primero sen-
sible, luego especificamente inteligible— entre las facultades cogniti-
vas del hombre y las cosas que, como vimos, ¢s ocasion en la gnose-
ologia tomista para la produccién del concepto y sélo por una re-
flexién posterior sobre lo asi percibido, permite emitir juicios o pro-
posiciones?’,

Pero volvamos al nudo del asunto. Ya sabemos que la proposicion
—segun la perspectiva heideggeriana— estd fundada en la interpreta-
cion y ¢l comprender. Sin embargo no hemos dicho ain qué sea cl

7 Considérense también los siguientes textos: "La conformidad es el ser de
los entes inramundanos sobre la base del cual se les da libertad en cada caso ya
inmediatamente”. "'Conformarse’ significa énticamente: dentro de un fictico

‘curarse de’ dejar ser algo 'a la mano', tal como a la sazén es y para lo que es asi”
(ST p. 98-9; SZ p. 84).
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jucio o proposicién® ni por qué tiene lugar.

El hombre —afirma nuestro filésofo— no es s6lo un ser abierto al
mundo sino que a su "estado de abierto" le es ademds esencialmente
inherente el habla. El "ser ahi™ que descubre los entes, también se ex-
presa. "Y donde se expresa como tal sobre los entes descubiertos es
en la proposicion. La proposicién comunica a los entes en el 'cémo’
de su 'estado de descubiertos™ (ST. p.244; SZ. p.224). Por eso la
proposicién estd esencialmente vinculada a uno de los conceptos filo-
s6ficos mds antiguos: el Adyos. Este, aunque traducido en miltiples
maneras, ticne segin Heidegger una significacion fundamental y ella
cs precisamentce "habla" (Rede). El Adyos cntendido como habla
significa "hacer patente aquello de que 'se habla’ en el habla", fun-
cién que Aristételes llama dmotdavveodar. Por el habla como
anédavors, si cs genuina, aquél que dice algo puede hacer accesible
a otro aquello acerca de lo que se habla®. De ello se sigue que una
proposicion resulta verdadera si descubre al ente en si mismo, si lo
"permite ver" (dndavors) en su "estado de descubierto"®,

Asi la proposicion posee tres significaciones complementarias: en
primer lugar, significa indicacion porque permile ver los entes, indica
al ente mismo y no a ninguna represenlacion. En esta acepcion la
proposicion ¢s Adyos como anoddors en su sentido mds auténtico.
En segundo lugar, proposicién significa predicacion porque en ¢lla se
enuncia de un ente "sujeto” cierlo predicado que lo determina. Tam-
bién bajo esta significacién la proposicion es "apofdntica”. Y en tercer
término, es comunicacion o manifestacién, pues lo enunciado puede
ser transmitido. Y si bien en la transmisién lo indicado puede volver a
ocultarse bajo un "saber de oidas", éste, no obstante, siempre se re-
fiere a los entes mismos?'. En sintesis, la proposicion es "una indica-
cion determinante comunicativamente ", fundada, por cierto, "en lo ya
abicrto ¢n ¢l comprender o descubierto en el 'ver en torno™ (ST.
p.175; SZ. p.156).

Ahora bien, justamente porque el Adyog, la proposicién, es un
"permitir ver", puede ser verdadero o falso. Es verdadero cuando
saca al ente de que se habla de su ocultamiento y lo permite ver, lo

® Heidegger no establece distincién entre "juicio” y "proposicién”. Cfr. por
ejemplo 5T p. 172, SZ p. 153,

® Cfr. ST p. 43; SZ p. 32.

T Cfr. ST p. 239; SZ p. 218.

3 Cfr. ST p. 173-4; 5Z p. 154.5.
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descubre, tal como €l es. Falso, en cambio, cuando encubre, cuando
muestra algo haciéndolo pasar por lo que no es. Y ésta es asimismo la
razén por la cual —segiin Heidegger— no puede considerarse al
ASyos como el "lugar” primario de la verdad. Verdadera en sentido
més original, sostiene el filésofo, es la aloBnows —la simple percep-
cion sensible de algo— porque ella siempre es verdadera, constan-
temente descubre lo que le es propio: "el ver descubre siempre colo-
res, el oir descubre siempre sonidos” (ST. p.44; SZ. p.33). Pero ain
mds verdadero, simplemente descubridor, es el puro voew, la apre-
hensi6n intelectual de "las més simples determinaciones del ser de los
entes en cuanto tales”. El juicio, en cambio, puede tanto descubrir
como encubrir. Justamente porque esta doble posibilidad es inherente
al A\dyog, Arist6teles nunca sostuvo que el "lugar” originario de la
verdad fuese el juicio. En sentido genuinamente griego "la verdad de
la aloBnons y del ser de las 'ideas’ es el 'descubrir' original. Y sélo
porque la vonow es lo que primariamente descubre, puede también
tener el Aoyos como Swvoew funcién de descubrimiento” (ST. p.
247, SZ. p. 226). Esto es, la discursividad racional y verbal solo re-
sulta verdadera por un primigenio percibir sensible y, sobre todo,
inteligible, que en todos los casos descubre a los entes en lo que ellos
son.

Pero jpor qué se ha sostenido con (anta insistencia que el juicio es
el sitio propio de la verdad? Simplemente porque al ser expresada y
repetida, la proposicién se convierte en algo "ala mano” cuya funcién
consiste en exponer la relacién "ante los ojos” (intellectus y res)2,
Vale decir, se oculta el sentido originario de la verdad y se toma a la
proposicién, producto resultante de fenémenos anteriores, como lo
primero. En ella queda solidificada aquella famosa y equivoca ade-
cuacién entre una cosa y otra; mas ¢l desconocimiento de su prove-
niencia conduce a aporias insalvables.

En consecuencia, la proposicién y la "concordancia” que en ella
pueda verificarse, es un fenémeno totalmente derivado. La verdad por
el contrario, se funda en el "estado de abierto” del "ser ahi" que el
permite a éste descubrir y comprender el ser del ente. El juicio no
hace més que expresar y comunicar lo previamente descubierto y
comprendido, y en él el descubrir siempre corre ¢l riesgo de ser

2 Cfr. ST p. 246; SZ p. 225. Lo "a la mano” (Zuhanden) alude al ser de algo
iitil, instrumental, mientras que lo "ante los ojos” (Vorhanden) hace referencia al
carécter de cosa, a la "cosidad”.
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encubierto.

(Habr4 pucs errado el camino el Aquinate cuando sostenia: "Asf
como lo verdadero se halla antes en el intelecto que en las cosas, asi
también se halla antes en el acto del intelecto que compone y divide
que en el acto del intelecto que forma la quididad de las cosas"*?
;Constituye ésta una concesién a la gnoseologfa moderna que busca
establecer una concordancia entre un ente ideal (el conocimiento) y un
objeto "rcal” o igualmente ideal? ;Acaso no cra el mismo Tomds de
Aquino quien reconocfa cierta verdad en las percepciones sensibles y
conceplos*, mds ain, quien afirmaba que los contenidos de la sensi-
bilidad y las notas esenciales son sicmpre verdaderas® porque el sen-
tido y el intelecto son en tales casos directamente informados por los
objetos mismos? Asi es, al punto que esos contenidos sensibles y
notas esenciales determinan qué haya de afirmarse o negarse en el
juicio si éste ha de ser verdadero. El juicio tiene que fundarse en la
imagen de la realidad proporcionada por la aprehension sensitiva y
espiritual de los entes. De ello no cabe duda: "la verdad se encuentra
en ¢l intelecto en tanto que aprehende la cosa como es™S y esto seria
impensable si aquella intuicidn primaria no fuese ya de suyo verda-
dera.

Existe una razén sin embargo, por la cual, a pesar de todos estos
motivos, Tomds de Aquino sigue insistiendo en el juicio como sede
privilegiada de la verdad. En efecto, si bien la verdad se define como
conformidad entre el entendimiento y las cosas, s6lo se conoce la
verdad cuando se toma conciencia de tal conformidad: "Y de aqui que
conocer esta conformidad es conocer la verdad. El sentido no la co-
noce en modo alguno, pues aunque la vista tiene 1a semejanza del ob-
jeto visto, no conoce la relacién que hay entre el objeto que ve y lo
que clla percibe. El entendimiento, en cambio, puede conocer su con-

B Sicut verum per prius invenitur in intellectu quam in rebus, ita etiam per
prius invenitur in actu entellectus componentis et dividentis quam in actu
intellectus quidditatern rerum formantis. (Ver. 1,3).

¥ "Se ve que también la simple concepcién del intelecto, que es la similitud
de la cosa, no carece de verdad y falsedad” (In Peri Hermeneias, L1, 1. 111, 27). En
cuanto a los sentidos, ellos son infalibles al menos respecto de los sensibles
propios.

T circa quod quid est intellectus non decipitur, Cfr. $.Th. 1, 17, 3.

® §.Th. 1, q. 16, a. 5. Veritas invenitur in intellectu secundum quod
aprehendit rem ut est.
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formidad con el objeto inteligible; pero no la percibe cuando conoce la
esencia de las cosas, sino cuando juzga que la realidad es 1al como la
forma que €l percibe, y entonces es cuando primariamente conoce y
dice lo verdadero (cognoscit et dicit verum)... Por lanlo, si bien se
puede decir que el sentido respecto de su objeto y el entendimiento
cuando conoce lo que una cosa es, son verdaderos, no se puede decir
que conozcan o digan la verdad... Luego en el sentido y en ¢l enten-
dimiento, cuando conoce las esencias, puede estar la verdad como
eslé en cualquier cosa verdadera, pero no como lo conocido en el que
lo conoce, que es lo que entendemos por el nombre de verdadero, ya
que la perfeccidn del entendimiento es lo verdadero como cono-
cido",

Vistas asf las cosas podemos convenir en que este plantcamiento
no difiere tan sustancialmente del heideggeriano como a primera vista
parecia. Desde la perspectiva de Tomds de Aquino el juicio también
podria llamarse derivado en tanto que ¢s el resultado o producto final
de todo un proceso. Mas cn €l sc da, formalmente hablando, la ver-
dad en su plenitud —en su perfeccion como €l dice— en cuanto que
ella encuentra alli su acabamienio, haciéndosc explicita. Ciertamenlte
la proposicion, si es verdadera, se muestra como el producto de la ra-
z6n manifestando lo descubierto por ¢l sentido y la inteligencia.

Por otra parte, si sc mira bien, s¢ advertird que Tomds de Aquino
no ha dicho que el juicio sea ¢l lugar originario de la verdad; por el
conlrario, s6lo ha afirmado que constituye la instancia en la que ella
se perfecciona, en la que lo percibido intuitivamente por la sensibili-
dad y el intelecto es hecho consciente por un acto reflexivo-discur-
sivo. Cuando los sentidos y el inteleclo perciben, no pueden conocer
ni decir lo aprechendido porque son, en cuanto a la forma, uno mismo
con la cosa. Solo cuando por causa de esa unidad formal, ¢l entendi-
miento gencra algo propio en sf (¢l concepto) puede tomar distancia
respeclo de los entes y comprobar su adecuacion a ellos®. Justo por
ese distanciamiento puede errar ¢l juicio, pero también justo por ¢l
puede ser propiamente conocido y dicho algo como verdadero.

En consecuencia, cuando Heidegger sosticne que la alofnow y cl
voew (intellectus) son mds originariamente verdaderos respecto del
AOyog como Swvoew (ratio , discursividad) coincide con nociones
de la mds genuina gnoscologia tomista. En cfecto, vimos que para

# 8. Th.1, q. 16, a. 2. El subrayado es nuestro.
B Cfr. Ver. 1,3,
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Tomds de Aquino la sensacién (por lo menos respecto de los
sensibles propios)* y la intuicién intelectual son infalibles, son
siempre verdaderos y constituyen la fuente de verdad para la
discursividad racional. A nadic que conozca siquiera medianamente la
teoria del conocimicnto tomista, s¢ le escapa que se trata de un
intelectualismo y nunca de un racionalismo. Que Tomés de Aquino
haya aseverado que en el juicio se cumple acabadamente el
conocimiento porque cn €l se¢ vueclve consciente, no invalida su
conviccién de que la verdad del juicio no seria posible si antes no
hubiera habido intuicién o percepcién intelectual. Este ha sido un
cardcter distintivo y saliente de su gnoseologia; no tenerlo en cuenta
es desconocer lo mds elemental del pensamiento tomista. Tan
imporlante es su intelectualismo que lo distingue de toda la
modernidad y es el punto de apoyo para que su rcalismo no sea un
absurdo insostenible. Si al trabajo esforzado y no siempre exitoso de
la ratio no lo precedieran aquellos instantes de "luminosidad” en los
que el intelecto percibe infaliblemente la estructura misma de los
entes, el realismo careceria de fundamento firme. Si no hay un
percibir siempre y primariamente verdadero, aunque no sea ejercido
en todo momento, aunque s6lo capte aspectos parciales de una
rcalidad que siempre lo excede, los conceptos con los que trabaja la
razén y que constituyen el juicio serian ideas innatas como queria
Descartes, representaciones (empiricas) generales como queria el em-
pirismo, o formas a priori segin la version kantiana, pero jamds
apresarian lo que los entes en si mismos son.

EL ALCANCE DE LA VERDAD

Un dltimo punto que nos intercsa considerar es el del alcance de la
verdad. De lo que se trata ahora es pues, hasta dénde llega el poder
descubridor de la verdad.

Hacia el final del pardgrafo 44 de Sein und Zeit, Heidegger lo ex-
pone con toda lucidez.

Teniendo en cuenta que, en su sentido més original, la verdad re-
mite al hombre en tanto que descubre y comprende, y llevando el ra-

¥ Sentire non contingit nisi recte, quia sensus circa propia sensibilia semper
est verus (De Anima, 111, 4, n® 630).
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zonamiento hasta sus dltimas consecuencias, se desprende de ello
que: "Verdad sélo la 'hay’ hasta donde y mientras el 'ser ahi’ es"*
¢Implica tal afirmacién una concesién al subjetivismo idealista? Siga-
mos atin un poco mdés las palabras del filésofo: "Los entes sélo son
descubiertos luego que un 'ser ahi” es y s6lo son abiertos mientras un
'ser ahi' es. Las leyes de Newton, el principio de contradiccidn,
cualquier verdad s6lo es verdad mientras el 'ser ahi’ es. Antes de que
todo 'ser ahi' fuese y después de que todo 'ser ahi' haya dejado de
ser, ni fue ni serd verdad alguna, porque la verdad, en cuanto es el
‘estado de abierto’, el descubrimicnto y el "estado de descubierto’ que
es, no puede ser en tales circunstancias" (ST, p. 247-8; SZ. p.226).
Con ello s¢ ve ya claramente que no se trata aqui de subjetivismo o
idealismo alguno. Lo que se quiere decir no es que tales principios y
leyes sean falsos o inexistentes cuando no son descubiertos por el
"ser ahi", sino simplemente que de algo no descubierto no puede de-
cirse que sea ni verdadero ni falso. Se requiere que haya alguien, un
"ser ahi", que descubra algo para poder decir de ese algo que es ver-
dadero. Mas si tal cosa no aconteciera, ese ente no dejaria por ello de
ser y ser lo que es. "Decir que las leyes de Newton no eran antes de €l
ni verdad ni falsedad no puede significar que no fuesen antes de €l los
entes que esas leyes muestran descubriendo. Las leyes se volvieron
verdad por obra de Newton; con ellas se lc hicieron accesibles al 'ser
ahf” entes en si mismos. Con el 'estado de descubiertos’ se muestran
los entes justamente como los entes que ya antes eran” (ST. p.248;
SZ. p.227).

Igualmente, toda verdad es "relativa al ser del 'ser ahi™, pero csta
relatividad no ha de ser entendida como relativismo ni subjetivismo en
¢l sentido de "sometido al arbitrio de un sujeto”. Sélo significa que el

© Wahrheit "gibt es" nur, sofern und solange Dasein ist (SZ, p. 226). Mas
adelante encontramos un texto a primera vista extrafio: "Ser —no entes— sdlo lo
'hay’ hasta donde la verdad es. Y la verdad sélo es hasta donde y mientras el 'ser ahi’
es” (8T p. 251; SZ p. 230). Ello continda una idea del pardgrafo anterior (§ 43,
especialmente apartado c¢ ). En otro lugar hemos explicado que "ser” (Sein)
significa en 8Z "sentido” (Sinn ), es decir, aquel aspecto bijo el cual se le hacen
comprensibles los entes al hombre. De alli que ¢l "ser” —lo comprensible del
ente— sélo "sea”, s6lo aparezca y se manifieste, hasta donde la verdad es, vale
decir, hasta donde el hombre alcanza a descubrir y comprender. Los entes, no
obstante, siguen siendo y siendo lo que son con independencia del avance o
retroceso de la accién descubridora del hombre.
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descubrimiento estd acorde con las posibilidades de descubrir que
tenga el hombre, finito y limitado, las que seguramente no serian las
mismas si se tratase de un "ser ahi" eterno ¢ ilimitado. En consecuen-
cia, "que haya 'verdades eternas’ ¢s cosa que sélo habrd quedado su-
ficientemente probada cuando se haya logrado demostrar que el 'ser
ahi' fue y serd por toda la eternidad” (ibid.). Con ello empero, la ver-
dad no picrde en absoluto su dignidad sino que simplemente se en-
cuadra dentro de sus limites.

El pensamiento del filésofo medieval ¢s en esto solidario con el de
nuestro contemporéneo. Por cierto, también para Tomds de Aquino si
no hubiese ningtin ser inteligente que fuera capaz de aprehender lo
real, no tendria sentido hablar de verdad. "Y, por eso, aunque no
existiese el entendimiento humano, todavia la cosa se diria verdadera
en orden al entendimiento divino. Pero si uno y otro entendimiento,
lo que es imposible, se suprimieran, de ninguna manera permaneceria
la razén de verdad" (Ver., g.1, a.2). Eslo no es subjetivismo sino la
expresion de un hecho evidente: si no hay alguien que descubra no
hay nada que sea descubierto. Para que haya verdad debe haber un
cntendimiento que descubra y conozca lo real.

Asimismo, que cl cntendimienio se adecue a la cosa tampoco
quiere decir que sc¢ logre un conocimiento total, exhaustivo de ella,
como algunos creycron. La mente humana jamds agota la realidad. La
finitud de la inteligencia humana contrasta con la inagotabilidad de lo
real. "Adecuacion" significa simplemente que la inteligencia apre-
hende a su modo (segin sus posibilidades y potencialidades) algun
cardcler o aspecto que estd efectivamente en la cosa. Por ello dice
Tomds de Aquino que la verdad ¢s segiin ¢l modo del cognoscente,
secundum modum cognoscentis*! y, en consccuencia, nulla veritas est
necessaria in creaturis*?, ninguna verdad humana es eterna e inmutable
puesto que ni el hombre ni ninguno de los scres creados lo es*. Solo
Dios ¢s la Verdad clerna, necesaria ¢ infinita. Y asi encontramos un
lexto que nos recucrda palabras de Heidegger: "Por lo mismo que
nuestro entendimiento no ¢s eterno, tampoco es eterna la verdad de
las proposiciones que nosotros formamos, y antes que esta verdad
existiese no era verdadero decir que tal verdad existia, a no ser en el

4 De Ver.,q.2,a.12, ad 7. Cfr. q.2, a.5, ad 17; q.10, a4; q.15, a.2; S. Th. I,
q.79, a.6.

2 In]Sens. D 19, q.5, al.

€ Cfr. Ver., q.1, a5.
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entendimiento divino, el dnico en que es cterna la verdad"4.

No obstante, ello no va en detrimento de la verdad. Las maltiples
verdades humanas son finitas y mudables, porque finitos y mudables
son las cosas y también ¢l entendimiento que las conoce. Los entes
sufren variaciones a través del tiempo; el entendimiento que intenta
conocerlos a veces acierta, otras yerra*, La verdad humana exige una
constante atencién a la realidad. Ello, entiéndase bien, no significa
que lo que ayer y alli era verdad hoy y aqui ya no lo es por ¢l mero
hecho de que haya transcurrido liempo y los pareceres humanos —
sensibles a la moda— cambien caprichosamente. Esto es una suerie
de historicismo o relativismo, y ello si atenta contra el ser verdad de
las verdades porque no estd apoyado en un genuino descubrir sino en
un supuesto enteramente absurdo: tedo lo que antes se crefa y ahora
no se cree, antes era verdadero (porque se lo crefa) y ahora falso
(porque ya no se lo cree)*. Por consiguiente las verdades nacen y
mueren seglin nazcan y mueran las convicciones de los hombres o los
hombres mismos. Se funda pues la verdad de las verdades no en el
descubrir sino en el estar convencido. Esta concepcidn de 1a "mu-
tabilidad y finitud" de las verdades humanas no hace en el fondo més
que un elogio del solipsismo —que generalmente envuelve a todo un
grupo social distinguible espacio-temporalmente— en el que se
procuran mantener "mis” 0 "nuestras” verdades (convicciones u opi-
niones) hasta que caigan y sean reemplazadas por otras, o hasta que
nosotros mismos —sus creadores— desaparezcamos.

Nada mds ajeno al espiritu de Heidegger y de Tom4s de Aquino.
La verdad se funda, para ambos, en un descubrir lo que los entes son
y el hombre ha sido desde todos los tiempos un ser por esencia des-
cubridor. Ambos confian en la cognoscibilidad de los entes y en la
capacidad del hombre (por limitada que ésta sea) para conocerlos. Y
es que de no ser asi no se ve c6mo pueda hablarse con sentido de

M 8. Th. 1, q.16, a.7 (Compérese con los dos iltimos fragmentos
heideggerianos que hemos citado). Cfr. Ver. q.1, a.5; In | Sent. D 19, q.5, 23, ad
3.

% Cfr. 5. Th. q.16, a. 8.

% En rigor, es muy factible que lo que hoy se cree corrija antiguos ermores,
pero también lo que antes se tenia por verdadero puede seguir siéndolo atin contra
convicciones actuales. Asimismo pueden resultar verdaderos ambos asertos (sea
porque adviertan dngulos diferentes de una misma cuestién o porque la cosa misma
efectivamente haya vaniado), o, en fin, puede no ser verdadero ni lo uni ni lo otro.
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"verdad" si es que hemos de convenir en que €sta "dice algo" acerca
de aquello a que se refiere.

Vivimos en un mundo donde las cosas —y también nosotros,
huclga decirlo— en parte cambian, en parte permanecen. Pero ello —
lejos de eximimos— nos compromete aiin mds a poner el mejor em-
pefio para sacar a luz la verdad de las cosas.

La verdad divina que es inica, dice ¢l Aquinate, se multiplica en
los hombres y aun en el entendimiento de un mismo hombre, como
un rostro reflejado en distintos espejos*”. Habra que permanecer pues

siempre alentos para avistar fragmentos de aquel rostro en ¢l espejo y
no falsos espejismos.

OBSERVACIONES FINALES

Para terminar so6lo quisiéramos hacer un par dec observaciones
mas.

En primer lugar no consideramos casual que al definir la verdad
Heidegger haya acentuado su momento originario —aquel primario
percibir—, mientras que Tomds de Aquino se ha inclinado en cambio,
por ¢l juicio, momento en que aquélla se completa y perfecciona. Por
¢l contrario, nos parece que esta diferencia cobra sentido si se repara
en que Heidegger se ha esforzado por desarticular las nociones de
sujeto, razén, cosa y objeto, heredadas del escolasticismo tardio y la
modernidad. Probablemente Tomds de Aquino hubiera puesto el
mismo empeifio por exaltar el origen de la verdad, de haberse encon-
trado con aquella concepcidn cosificada y escindida de la relacién
cognitiva entre ¢l entendimiento y los entes.

Asi, ¢l uno destaca el inicio "temporal”, ¢l despuntar de la verdad
—si s¢ nos permite llamarlo asi—, mientras el otro prefiere atribuir la
verdad con propiedad al momento en que se perfecciona y consuma el
proceso de conocimiento. Pero ambos saben que el fundamento de la
adecuacidn, por la que tradicionalmente se¢ define 1a verdad, reside en
aquella primaria aunque no consciente unidad vivida entre las faculta-
des cognitivas del hombre y los entes.

En segundo lugar, existe entre ambos pensadores una diferencia
—ciertamente 16gica como se verd— en cuanto a la fundamentacién
iltima del fenémeno de l1a verdad. En efecto, como tedlogo y filésofo

9 Cfr. Ver. q.1, a4; S.Th. 1, q.16, a.6.
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cristiano que era, Tomds de Aquino estimé a Dios la fuente primera y
tiltima de la verdad, o para mejor decir, la Verdad misma, causa de
toda otra verdad. Sin El las cosas no serian inteligibles (verdad 6n-
tica), mas lo son porque las cred segin las habia concebido. Sin El
tampoco tendria el hombre capacidad para descubrir (verdad ontolo-
gica), mas la tiene porque la inteligencia humana participa aunque en
grado infimo, de la luz divina. Y finalmente, sin El no tendria la
multiplicidad de las verdades humanas un punto de referencia y con-
vergencia (la dnica y eterna Verdad que El mismo es); por ello afirma
el filésofo medieval que "loda verdad creada es defectible, exceplo
hasta donde por la verdad increada se rectifica” (Ver. q.14, a.8). La
filosofia de Tomds de Aquino es pues inescindible de la nocién de un
Dios creador, y la verdad encuentra alli su fundamentacion mas radi-
cal.

Heidegger, en cambio, se limita al hecho de que hay verdad pero
no puede ni intenta —aparentemente porque no lo considera posi-
ble— explicar el por qué de ese acontecimiento. Asi dice: "En si' no
hay manera de ver, en absoluto, por qué los entes hayan de ser
descubiertos, por qué tengan que ser la verdad y el 'ser ahi™ (ST.
p-249-50; SZ. p.228). Al respecto recuérdese por ejemplo, que
Aristételes también aseverd la cognoscibilidad de las cosas y el poder
descubridor del hombre, pero, como la concepcidn creacionista era
ajena al pensamiento griego no atribuyo explicitamente (sino a lo
sumo en forma indirecta) la causa de ello al Primer Motor Inmévil.
Andlogamente, aunque por motivos enteramente diferentes,
Heidegger prescindié de la nocién de creacion y de Dios como fun-
damento del fenémeno de la verdad. Por ello, culminé coherente-
mente su reflexién sélo con el reconocimiento de la verdad como he-
cho sin dar razén alguna que justifique su acaccimiento.

De todos modos, a pesar de las diferencias que sin duda existen
entre ambos fil6sofos —por lo demds lejanos en el tiempo, con len-
guajes, estilos y cosmovisiones dispares— creemos, tal como lo he-
mos expuesto, que muestran una gran cercania en aspectos funda-
mentales que atafien a la esencia de la verdad.
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