ESBOZO0 DE UNA FILOSOFiA TRASCENDENTAL:
INTRODUCCION

IGNACIO FALGUERAS

I mind by transcendental philosophy the pure inquiry of the ultimate
realities also called transcendental realities . The whole inquiry is
divided in two parts. The first one is dedicated to study the in-
conditional transcendentals, and the second one to study the conditio-
nal transcendentals, Both parts are preceded by one introduction,
whose content constitutes the present paper.

. PLANTEAMIENTO.

El nombre de «filosofia trascendental goza de conocidos preceden-
tes historicos. Fue introducido y mantenido por Kant, desde la Critica
de la razon pura (KrV) hasta el Opus postumum, para designar su mas
importante contribucién a la filosofia especulatival. La filosofia tras-
cendental, cuya tarea coincide, salvo en extension, con la critica de la
razén pura, tiene por cometido especifico, segin él, examinar las con-
diciones de posibilidad del conocimiento a prioriz. Se la denomina
trascendental porque atiende mds que a los objetos (de la experiencia)
al modo de conocerlos?, es decir, precisamente por su cardcter a priori,
en lo que va implicitamente dicho que es denominada trascendental en
razon de la diferencia entre lo a priori y lo a posteriori, o sea, entre lo
nouménico y lo fenoménico, entre lo inteligible y lo sensible. Es pecu-
liaridad de tal filosofia el que ningin problema de la razén le sea inso-
lublet, de manera que en ella se supera toda perplejidad. A ese fin le in-
cumbe establecer el conjunto completo y apodicticamente cierto (o sea,
el sistema) de los principios de la razén®. Dicho sistema es sélo formal, y
concierne al sujeto en la medida en que es autor del método, alcanzin-
dose en él, gracias a la filosofia trascendental, la autocracia de las ideas,

' Con este nombre se designa en la KrV, una filosofia de la razén pura y me-
ramente especulativa (A 15 B 29).

2 1 Kant, Uber einer Entdeckung.... 2. Abschn., Ak. 8, 244: Vorlesungen iiber
die Metaphysik, 1) Ontologie, herausg. von Politz, Ehrfurt 1821, 77: “Die trans-
cendentale Philosophie ist die Philosophie der Principien, der Elemente der
menschlichen Erkenntnisse a priovi..."

3L Kant. KrV, A 11-12. B 25.

4 I Kant KrV, A 476-478 B 503-507.

5 La filosofia trascendental es definida como ¢l sistema (conocimiento com-
pleto y cierto) de todos los principios de la razén pura (KrV, A 13, B 27).
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las cuales dan lugar a una verdadera autoconstitucion del sujeto o yo
humano®.

También Schelling, el primer Schelling, hizo uso de la expresion
«filosofia trascendental». En su obra System des trascendentalen
Idealismus entiende por filosofia trascendental una de las dos ramas
fundamentales de la filosoffa, concretamente la filosofia del espiritu, o
el sistema del saber entero, diferenciada s6lo cuantitativamente de la
otra rama, la filosofia de la naturaleza; y le atribuye como tarea partir
de lo subjetivo como de lo primero y absoluto y derivar de él lo obje-
tivo, es decir, la naturaleza’. Aqui el cardcter propedéutico de la filoso-
fia trascendental kantiana ha desaparecido, su verdadera tarea es, en
cambio, la de expresar el universo entero desde el lado del sujeto, de la
misma manera que la filosofia de la naturaleza lo expresa desde el lado
del objeto. Pero conserva en parte la tarea de resolver el problema de la
raz6n, entendido ahora como la diferencia sujeto-objeto, y mantiene la
indole subjetiva de la filosofia trascendental, sélo que entendida como
proceso equivalente al de la naturaleza.

Hegel, al menos en sus inicios, acepta la version de la filosofia tras-
cendental de Schelling®. Sin embargo, al final de su vida, en las
Lecciones sobre la Historia de la Filosofia, critica del proyecto sche-
llinguiano de filosofia trascendental su cardcter estético-imaginativo, y
seflala que la dnica via para poder realizarlo es la via légica del con-
cepto?, que Schelling nunca supo alcanzar; por lo que se puede dedu-
cir que lo que corresponde en Hegel a la filosofia trascendental es su
Légical?,

Si en Kant el apelativo «trascendental» estd justificado por la priori-
dad de lo intelectual sobre lo sensible, en Schelling se ha perdido toda
referencia al sentido originario del término, y viene a ser equivalente a

&  En el Opus Postumum por filosofia trascendental se entiende el sistema for-

mal de las Ideas por cuyo medio el sujeto se hace a si mismo objeto, o también la
autocracia de las ldeas en un sistema completo de los objetos de la razon pura
(Ak. 21, 373), una especie de idealismo en el que el sujeto se constituye a si
mismo no en el modo de conocimiento de un objeto cualquiera de la filosofia,
sino s6lo en un preciso método o principio (formal) para filosofar (Ak. 21, 368).
7 Schelling, Einleitung, §1, Miinchener Jubildumsdruck (MJ), herausg. von
M.Schriter, Minchen, 1958, 2.Band, 342,

8 Hegel, Differenzschrift, Hegel Werke (HW), Suhrkamp, Frankfurt a.M., 1970,
2, 101.
9 Hegel, HW 20, 426 ss.

10" En este sentido, en Hegel la trascendentalidad ha sido substituida por el uni-
versal concreto, por el concepto, cuyo dltimo desarrollo ya no es llamado como
en Kant. idea trascendental, sino idea absoluta. De hecho, asi lo sugiere en Die
Wissenschaft der Logik, Allgemeine Einteilung der Logik, HW 5, 60-61, donde
considera el desarrollo de las determinaciones a priort del pensamiento como
una tarea no realizada por Kant y que, en cambio, realiza ella.
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subjetivo, sentide con el que parece estar de acuerdo Hegel, pero en-
tendiéndolo como la absoluta prioridad de lo l6gico.

En nuestro siglo, y tras las elaboraciones hechas por el neokantismo,
Husserl resucité la denominacién de filosofia trascendental en la linea
iniciada por Kant!'. Y tras él Heidegger!? y Sartre, entre otros, utilizan
el adjetivo trascendental en diversos sentidos, mds o menos vinculados
al sentido de Kant y de Husserl.

Sin embargo, a ninguno de estos sentidos es al que quiero referirme
con el uso de dicha expresién por mi parte. Por filosofia trascendental
entiendo simplemente la filosofia que investiga los trascendentales.
Llamo la atencién sobre el género plural del término en tal descripcion:
no digo «o trascendental», sino «los trascendentales», y eso por una ra-
z6n sencilla, a saber, porque el dmbito de lo trascendente, como vere-
mos, no es tnico, sino plural. De este modo queda atin mas patente la
diferencia inicial con Kant!? Schelling, Hegel, Husserl, Jaspers etc., para
quienes el referente de «trascendental» es tinico.

11 En su obra Die Krisis der eurapdischen Wissenschaften (KEW), Husserl de-
nomina trascendentalismo a la doctrina que afirma que el sentido de ser del
Lebenswelt ya dado es una formacidn subjetiva. Y tras oponer la filosofia objeti-
vista con la filosoffa trascendental, propone que la fenomenologia es la forma tl-
tima de filosofia trascendental que incluye también la forma dltima de la filosofia
psicoldgica, llamada a erradicar ¢l sentido naturalistico o fisicalista moderno
(§14). Husserl se refiere expresamente a la filosofia trascendental kantiana v a su
precedente humeano como la via dnica para conseguir que la filosofia llegue a
ser realmente una ciencia (§§56 y 57). En dltima instancia, para Husserl la
filosofia trascendental es la filosofia del sujeto trascendental (no empirico). La es-
peranza del dltimo Husserl consiste en reunir la psicologia y la filosofia trascen-
dentales, el sujeto en el mundo con el sujeto fundante, para obtener asi una auto-
conciencia pura o ciencia absoluta.

I2 En el primer Heidegger la trascendencia es una cualidad del existente hu-
mano (o de la razén finita) por la que sobrepasa de antemano al ente, que no
s6lo no ha creado, sino al que estd destinado para poder existir. La trascendencia
es, en concreto, la comprension previa que tenemos del ser, la posibilidad interna
de la sintesis onto-ldgica en la que se revela la subjetividad del sujeto humano.
Heidegger funda la trascendencia en el esquematismo trascendental, que redne la
imaginacion y el tiempo trascendentales, por lo que afirma que la antropologia es
el fundamento de la metafisica, la cual a su vez es una elucidacién del Da-sein
(Kant und das Problem der Metaphysik). Sélo tras el fracaso de este proyecto,
traspasd la trascendencia al ser, en el sentido de la abismal diferencia ontolégica
ser-ente, guedando el hombre relegado a la condicién de medio de la ma-
mfestacion del ser, es decir, invirtiendo el orden del primer proyecto: no es el
hombre el que ha de fundar la metafisica, ni la metafisica la que ha de revelar al
hombre, sino que es el ser el que funda al hombre v se revela a si mismo a través
del hombre,

I3 Kant, aunque lo concibe también como Gnico o sistemético, a veces se refiere
a lo trascendental en plural, concretamente, por ejemplo, al hablar de las ideas o
conceptos de la razén, haciendo un uso equivoco del término.
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Brevemente expresado: sin despreciar ni marginar los mencionados
usos idealistas de la voz «trascendental», mi uso entronca con un pa-
sado y una temdtica, histérica y nocionalmente, anteriores.

Parece que el término «trascendentales» se introdujo en el 1éxico fi-
losd6fico a través de la discusion de un problema I6gico-metafisico plan-
teado en el seno de la escuela escotista, por lo menos a partir de
Francisco de Mayrones, a saber: el problema de las relaciones trascen-
dentes, bajo cuyo nombre se aludia a conceptos tales como el de iden-
tidad, diversidad y distincién que segin este autor se predican incluso
de los trascendentes mismos'#, y a los que, bastante tiempo después,
nuestro sincrético Sudrez empez6 a llamar de modo muy coherente
“relaciones trascendentales™!3, Con ¢l paso del tiempo este nuevo ad-
jetivo pasé a substantivarse y a substituir al término «transcendentia»
con que, al menos desde san Alberto Magno, se venian designando las
realidades que se sitdan mds alld de los géneros o categorias en que se
encuadra todo lo predicamental, que es el término contradistinto.

El término «transcendentalia» es la substantivacion plural de un
adjetivo «transcendentalis» formado a partir de «transcendens», que
es el participio de presente del verbo «rranscendo». Como tal, en él se
contienen cuatro importantes indicaciones: la primera es la alusién en
su raiz a lo trascendente, es decir, a lo que estd mds alla de lo predica-
mental y objetivable; la segunda es su cardcter adjetivo o relativo, im-
plicito en el sufijo «-al»; la tercera es la referencia a la realidad, conte-
nida en su substantivacion; y por Gltimeo, su nimero plural, que es indi-
cio de que lo trascendente no es dnico.

En general, la formacién de un adjetivo a partir de otra palabra, por
ejemplo, de un substantivo, conserva en su sentido la indicacién se-
mintica de dicha palabra, y asf significa muchas veces «relativo o per-
teneciente a» lo indicado por ese substantivo: como «local» significa lo
relative o perteneciente al lugar, «focal» lo relativo o perteneciente al
foco, «elemental» lo relativo o perteneciente al elemento, etc. Si se tiene
en cuenta que el adjetivo cuya formacion examino se hace a partir de
un participio de presente, es natural que conserve el cardcter activo del
verbo en cuestion asi como su indicacion semiéntica. Pero puesto que, a
su vez, cualquier participio de presente puede ser utilizado como una
forma adjetiva del verbo, hemos de suponer que esta forma de adjeti-
vacion terminada en «-al» es una adjetivacion del participio de pre-
sente, aunque entendido como substantivo. De ahi que el adjetivo
«trascendental» signifique, a mi juicio, y en primera instancia: «relativo
o perteneciente a lo trascendente». Ahora bien, en una segunda ins-
lancia, esta adjetivacion es de nuevo substantivada, adquiriendo en-

4 H. Knittermeyer. Der Terminus Transzendental in seiner historischen
Entwickfung bis zu Kani, 1920 [Dissertatio] 70 ss.
15 H. Knittermeyer, 89,
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tonces el significado de «realidad que posee las caracteristicas de lo
trascendente». Precisamente, si se aplican estas dltimas aclaraciones al
término latino «transcendentalia» manifiestan su aportacién novedosa
respecto del primitivo «transcendentia». «Los trascendentes» es una
substantivacion plural del participio de presente entendido como adje-
tivo del verbo trascender, y significa: las realidades que trascienden. En
cambio, «los trascendentales» es una substantivacion segunda y plural
de una adjetivacién (transcendentalis) de un participio de presente
verbal (transcendens) entendido como substantivo, cuya significacion
es, més bien, la de realidades que poseen las caracteristicas de lo
trascendente. Ambos términos coinciden en significar realidades plura-
les, pero mientras que el primero sélo puede referirse a realidades que
trascienden activamente algo por sf mismas, y por ello han de ser relati-
vas a lo trascendido; el segundo, gracias a su doble substantivacion, se
puede referir a realidades que no trascienden activamente algo, sino
que estén simplemente mds alld de todo, por lo que la relatividad impli-
cita en su adjetivacion, intermedia entre las dos substantivaciones,
puede hacer referencia a una relatividad intrinseca y vigente entre esas
mismas realidades.

En definitiva, el contenido semdntico que propongo para el érmino
«los trascendentales» es el que sigue: como substantivacién segunda y
plural de una adjetivacion (transcendent-alis) de un participio de pre-
sente verbal usado como nombre substantivo (transcendens), tiene por
referente ciertas realidades plurales, que poseen la calidad de lo
trascendente, es decir, estdn situadas mds alld de todo, pero gue son
activas y relativas o relacionales unas con otras. De manera que, tal
y como ha ocurrido otras veces en la historia de la filosofia, el uso un
tanto anecddtico o, al menos en este caso, colateral de un término ha
venido a convertirse, por su riqueza semdntica, en una feliz aportacién
nocional respecto de las ultimidades de lo real.

Aungue el sentido que doy aqui al término «trascendentales» enlace,
como he dicho, con el que tuvo en la filosofia medieval, sin embargo
debo advertir, a quien me honre con su atencion, que no se reduce €l,
sino que incorpora profundas novedades, tales que permiten conectar
tanto con el sentido agustiniano como con el griego, sin excluir tam-
poco el uso moderno, como espero quedard claro en el conjunto de mi
exposicion.

A los efectos de una cierta caracterizacion previa del tema que
quiero eshbozar, y como orientacion radical que sirva a quienes sigan
esta investigacion, conviene destacar, abundando en lo ya insinuado,
gue lo menos que ha de pensarse de los trascendentales, si es que me-
recen verdaderamente alguna atencion filoséfica, es, sin duda, que son
realidades, no meros conceptos o ideas, y que asimismo, si se es con-
gruente con su indicacién nominal, ha de pensarse de ellos que son las
realidades iiltimas, 0 mias alld de las cuales no existen otras.
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El tema, pues, de este esbozo son los trascendentes relacionales plu-
rales. No se pretende aqui abordar meras nociones, sino las realidades
trascendentes relacionales y plurales. En pocas palabras, filosofia tras-

cendental significa, para mi, biisqueda pura de las realidades tiltimas,
plurales y relacionales.

Sin duda, la primera cuestién que ha de plantearse respecto de tan
alto cometido y tema es la de cémo se puede acceder a tales realidades,
o sea, la cuestion del método. Un método lo es si conduce adonde se
pretende llegar, lo que, expresado en términos més apropiados, quiere
decir que la caracteristica diferencial del método filoséfico es, sin duda,
su congruencia con el tema. Por tanto, si queremos llegar a las realida-
des trascendentes relacionales y plurales no podremos usar un Gnico
método, dado que su tema es plural ni tampoco podremos utilizar cua-
lesquiera métodos, sino que los procedimientos requeridos serdn siem-
pre modos de rrascender distintos, pero relacionados.

La primera via para poder acceder a los trascendentales tiene como
tarea trascender cognoscitiva y gradualmente el campo objetivo. Ese
esfuerzo comenzd a llevarse a cabo en la filosoffa griega desde muy
pronto, pero sélo respecto del mundo fisico-sensible. Ya con
Anaximandro empez6 una bisqueda de la arché que iba mds alld de lo
sensible y que se fue elevando por obra de los pitagéricos y de los
planteamientos heracliteos y eledticos hasta ciertas causas no sensibles
de lo real. Con Sdcrates, por un lado, se descubrié el universal, que
trasciende lo singular declarando su esencia; por otro, se hace patente
que el saber trasciende lo sabido; y. finalmente, se lleva a la vida prdc-
tica, e incluso hasta la muerte el reconocimiento del valor trascendente
de la verdad. Platén quiso poner en lo suprasensible, en las ideas o
universales, el trascender de la verdad-realidad; con ello introducia la
confusién entre los universales y lo trascendente, pero rebasaba lo me-
ramente mudable-sensible: lo trascendente es lo ideal o modélico. A su
vez, los universales platdnicos necesitaban ser explicados, si no en la
linea del fundamento, por cuanto que eran inmutables o eternos, si en
su cardcter modélico, de ahi que Platon propusiera la perfeccion de lo
modélico en la idea de Bien, la cual reunia la eficacia atractiva de la be-
lleza con la difusividad ideal de la iluminacién, haciendo asi posible el
establecimiento de lo modélico, o ejemplar, junto con la tarea de la imi-
tacién. Sin embargo, aunque la idea de Bien seiiala ya un cierto sentido
del trascender, no alcanza en modo alguno el estatuto real de lo tras-
cendente y, menos ain, de los trascendentales!'®. Como en casi todo.

Y6 El Parménides pone de manifiesto la precariedad del trascender platénico: las
ideas no son activas ni se comunican ni pueden ser imitadas sin pérdida al mundo
sensible. Igualmente. la actividad de la idea de Bien parece afectar solo a las otras
ideas, no al mundo visible. Por lo demds, incluso el mundo de las ideas aparece
repartido entre pares de opuestos, tales como las ideas de Uno-Otro, lgual-
Diferente, Grande-Pequedo, etc. Es chocante que el posible influjo unificador de
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fue Aristiteles el primero que acertd a dar un salto desde los universa-
les hacia la realidad de lo trascendente, y lo hizo cuando sefial6 que lo
uno y el ente no son géneros o predicamentos!”: la unidad y el ente no
son substancias ni accidentes, sino las dimensiones tltimas de lo real v,
como tales, compartidas por todo lo real. Pero, con todo, tampoco desa-
rroll6 el estatuto real y las relaciones de los metagéneros senalados. Por
iltimo, siguiendo la estela de Platén y Aristételes, aunque con decisi-
vas influencias judias y budistas, los neoplaténicos se preocuparon por
ordenar el estatuto especial de los metagéneros, poniendo por encima
de todo al Uno-Bien —que mds que trascendental era sélo trascen-
dente—, vy por debajo al entendimiento y al ente. En resumen, la via
griega hacia los trascendentales puede ser denominada via fisico-meta-
fisica, en la medida en que se parte de la physis para alcanzar lo tras-
cendente o meta-fisico.

Pero existe otra via hacia lo trascendental, la via antropologica, que
fue inaugurada originalmente por Agustin de Hipona. De todos es co-
nocido el famoso: “no te vayas fuera, vuelve hacia ti mismo, en el
hombre interior habita la verdad; y si hallares que tu naturaleza es mu-
dable, trasciéndete también a ti mismo™!8, En estas palabras se enuncia
un programa que ha sido escasamente aprovechado después en filoso-
fia'9. Por lo general, se tiende a creer que Agustin es un puro epigono
del neoplatonismo, a cuya doctrina incorporaria diversas ideas de la fi-
losofia greco-romana (fundamentalmente estoicas) y anadiria la confu-
sidn de la teologia revelada con la filosofia. Pero no es asi. Los neopla-
ténicos no llegaron a vislumbrar nunca el gran descubrimiento filosd-
fico del Obispo de Hipona, a saber: el cardcter trascendental de la ver-
dad y la vinculacién intrinseca del hombre con ella (“en el hombre in-
terior habita la verdad”). Como he indicado antes, los neoplaténicos
habian propuesto el trascender del Uno-Bien incluso por encima de los
del ser y la verdad, por eso su objetivo no era alcanzar el conocimiento
del Uno-Bien, sino disolverse en él. Al descubrir la altura también

la idea de Bien no sea invocado por encima de la distribucidn genérica de las
ideas. Posiblemente la razon de esta omision concuerde con la indicacién arnisto-
1élica segln la cual las ideas platénicas son géneros.

17 Aritételes. Metapds. 111, 3, 998 b 22 ss.

I8 5. Agusiin, De Vera Religione 39,72

19 No es que no se hayan hecho intentos de aprovechamiento de la idea agusti-
niana. El argumento a simultaneo de Anselmo de Canterbury fue un conato de
trascender el pensamiento; la docta ignorancia o el método conjetural de Nicolds
de Cusa se proponia sin duda trascender cierto conocimiento objetivo; Pascal si-
guid expresamente a san Agustin en este punto, sefialando el awtotrascendimiento
del hombre:; entre los existencialistas, Jaspers y G, Marcel han intentado también
el trascendimiento de la objetividad por la existencia. Ch. Mounier interpreta el
trascender como la experiencia de un movimiento indefinido de la persona hacia
un “ser mds”. Pero todos estos intentos, cuando no han desvariado el sentido
agustiniano, se han quedado cortos respecto de €l, ya que en Agustin el autotras-
cendimiento termina en la deteccion de los trascendentales.
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maxima del trascender de la verdad, Agustin rompié la unicidad sincré-
tica de lo trascendente en el neoplatonismo y, al disociar el Unum del
Bonum como trascendentales distintos junto a la Veritas, abri6 propia-
mente el panorama de los trascendentales.

Fue, pues, Agustin de Hipona quien, desarrollando de modo original
la inspiracion cristiana, entrevié por primera vez en filosofia la doctrina
de los trascendentales Gltimos y de los trascendentales humanos como
una pluralidad real, iniciando el método del autotrascendimiento e indi-
cando la condicién de posibilidad del mismo, a saber: la inhabitacién de
la luz de la verdad en el interior del alma?d. Ademads, si bien los neopla-
ténicos habian avanzado que el mal no es nada positivo, no por eso
llegaron a comprender, como Agustin, que todo lo que es es uno?! y
bueno, y que todo lo uno y bueno es verdadero??, que son los enun-

ciados primeros en que se expresa la posteriormente denominada
«conversion de los trascendentales».

Los medievales siguieron, primero, ingenuamente la linea agusti-
niana, y mds tarde, tras conocerse la metafisica aristotélica, intentaron la
sintesis de ambas vias. Los primeros en procurar dicha sintesis fueron
Alberto Magno y Tomds de Aquino. Con ellos aparecieron ya los desa-
rrollos doctrinales bésicos acerca de los trascendentales metafisicos,
mas alld de los cuales se ha avanzado muy poco desde entonces, entre
otras razones porque desde Duns Scoto hasta nuestros dias la nocidn

20 Como he sefalado en varios escritos anteriores, la relacion de inhabitacion
implica la superioridad del inhabitante sobre los inhabitado (Agustin, Confess.
VI, 10, 16). Si la inhabitacién de la verdad se entiende como mera inmanencia
panteistica o sin superioridad, carece de sentido autotrascenderse. El autotrascen-
dimiento no consiste en ninguna ascética, purificacién o autoanulacién al estilo
budista o molinista, sino en una ascensién cognoscitiva que nos es posible
gracias a la trascendentalidad de la verdad. Subrayo el «gracias a» porque ése es
el implicito de la inhabitacion: que la verdad viva en nosotros implica que su
superioridad nos abre el camino para el autotrascendimiento. Dicho en términos
mas llanos: sin la existencia de unos trascendentales supremos careceria de
sentido la pretension de autotrascenderse: mds aidn, sin el reclamo de aquéllos, al
hombre ni se le ocurriria intentarlo; y aungue esa llamada la sienten todos los
hombres, dado que en todos inhabita la luz de la verdad, sin la ayuda especial de
su superioridad (en concreto, de la revelacidn) es imposible lograrlo. Por tanto, la
filosofia es incitada vy ayudada, no substituida ni violentada, a realizar esta tarea
por la revelacion y por la gracia de Cristo. 8i la cultura y el trabajo humanos son
una confinuatio naturae, la revelacion y la gracia son una continuatio intelligen-
tiae et vitae, si bien en un modo absolutamente donal. Aungue L. Polo aclara
que la fe no es propiamente una continuacion de la inteligencia (£l ser, 317). en-
tiendo que se refiere a una continuacién lineal de la inteligencia, a iniciativa y
con las solas luces de la inteligencia, pero no excluye una continuacidén trascen-
dedora de la misma con la ayuda de la revelacién y de la gracia.

2V “Nihil est esse quam unum esse”’, De moribus maniquaeorum 11, 6, 8. La di-
terencia con los neoplaténicos estriba en equiparar el ser con el uno, que era mis
bien para éstos un «hiperentes.

22 8. Agustin, Confess. V11, cc.12 y 15, nn.18 y 21.
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de los trascendentales ha quedado truncada para muchos. En efecto,
con este autor el tratamiento de los trascendentales pasa a ser no ya
preponderantemente, sino exclusivamente légico: los trascendentales
cldsicos serdn para €l términos univocos de alcance mdximo?3, o sea,
ideas generales, las cuales, en verdad, no trascienden, tan s6lo homo-
geneizan o igualan. Si no hubiera caido en esta confusién de lo tras-
cendental con lo general, no se le habrfa ocurrido introducir junto a los
trascendentales cldsicos, denominados por él “passiones convertibi-
les”, unos trascendentales «disyuntos»24, que son tales porque se re-
parten entre ellos el universo de discurso?s.

Sin embargo, en nuestros dias y en la linea del verdadero trascender
metddico, L. Polo26, ha propuesto el método del abandono del limite
mental, es decir, del abandono de la objetividad, método que prosigue

23 La univocidad es definida por Duns Scoto como aquella unidad del concepto
que es suficiente para evitar la contradiccion. Pero no contradecirse significa sélo
excluir la oposicién predicativa, es decir: no afirmar y negar a la vez lo mismo de
lo mismo (Opus Oxoniense 1, 8.3 n°4 ss.). Segin esto, la univocidad entrafia
siempre una referencia excluyente (negacion) a algo opuesto (negacidn), por lo
que es puramente ldgica. Asi, el concepto comunisimo de ente, el que cae prime-
ramente bajo la concepcion del intelecto, o ¢l ente trascendental, es aquel que
excluye la nada y, en virtud de ello, incluye tanto al ente real como al ente de ra-
z6n o irreal. El ente trascendental es, pues, un “concepto” que incluye dos
opuestos (lo real y lo irreal) gracias a su exclusién del opuesto médxime: la nada
(que es en estricta verdad aquello que incluye contradiccién) (Duns Scoto,
Quaest. Quodlib. 111, art. 1). He ahi, justamente, una idea general: la unién. en
virtud de una negacidn mds abarcadora, de dos opuestos para componer una idea
que por incluirlos es més amplia que ellos y los determina. Naturalmente, este
concepto de ente comunisimo o trascendental no puede ser real, sino meramente
I6gico, dado que iguala lo real con lo irreal. Los trascendentales convertibles son
también comunisimos por la misma razon, v la distincién entre ellos no es real,
sino s6lo formal.

24 Aungue Duns Scoto defiende el cardcter trascendental de opuestos como
acto-potencia, necesario-contingente, infinito-finito, en razén de que ninguno de
esos opuestos incluye a quienes se les aplica en alguno de los géneros o predica-
mentos concretos, el nombre de “passiones disiunctae”, que les da, deja muy
claro que no se trata de actos, y que, por disyuntos, se reparten el universo de dis-
curso. De hecho, estos trascendentales disyuntos carecen de la caracteristica més
distintiva de los trascendentales: el ser comiin a todas las cosas. S6lo su disyun-
cion lo abarca todo. Naturalmente, la distincion entre ellos pretenderd ser una
dhstincion real, pero en verdad estard basada en la oposicién o exclusién mutuas.

25 Zubiri acepta esta clasificacion de los trascendentales de Scoto, cayendo asi
en la triple confusion de lo trascendental con lo universal y con lo general. De
esta catastrofe le libra solo la trascendentalidad del “de suyo™, que aungue tam-
poco es verdadera, por lo menos alude a alguna realidad (la causalidad) y no sélo
al pensamiento.

26 Sin la inspiracion de L. Polo yo nunca hubiera sabido entender y aprovechar
el pensamiento de san Agustin tal como aqui se propone, pero con la ayuda de
clertas sugerencias agustinianas creo posible prolongar la inspiracién de L. Polo
al campo de los trascendentales, en la misma linea propuesta por él en El ser, c. 6,
311 y 324,
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y mejora el sentido realista tanto de la via metafisica como de la via an-
tropolégica hacia los trascendentales. La objetivacién es el obsticulo
inmediato del trascender metédico y, por tanto, de la via de acceso a los
trascendentales. Sin embargo, podria parecer que este método con ser
el primero e imprescindible no fuera suficiente para alcanzar los tras-
cendentales dltimos, porque, como Agustin propone, es preciso tras-
cender también todo lo mudable, o sea, algunos trascendentales meta-
fisicos e incluso los trascendentales humanos —en concreto, la luz ilu-
minada que es nuestro entendimiento—, para alcanzar los trascendenta-
les supremos. Tal dificultad desaparece, sin embargo, si se prosigue la
deteccion del limite mental mediante el abandono metédico del propio
entendimiento agente, que es justamente lo que intento.

Una vez indicados el tema y el método de lo que me propongo con-
siderar, debo dejar claras, finalmente, las limitaciones de mi trabajo. La
primera limitacién, aunque sélo aparente, afecta al valor entero del
mismo, Puesto que se trata de alcanzar lo dltimo, aquello mis alld de lo
cual no hay nada, todo el trabajo no tiene otro valor que el heuristico,
que es, por otra parte, el propiamente filoséfico: un trascender cognos-
citivo, que ni puede ni pretende demostrar nada, tan s6lo busca la con-
gruencia del conocimiento con Ja realidad dltima,

Ademds, como sugiere su titulo, el presente trabajo pretende ofrecer
s6lo un esbozo de lo que deberia ser una filosofia trascendental. Ahora
bien, al tratar de ofrecer un eshozo, esto es, un panorama esquemdtico
de la misma, ni el tema referido podré ser elaborado con toda la ampli-
tud que requiere ni el método expositivo del trabajo habri de coincidir
exactamente con el heurfstico, si bien intentaré ser lo mds respetuoso
que pueda con ambas exigencias.

En este sentido, la exposicidn que sigue no va a proceder desde
abajo hacia arriba, como corresponderia a un método trascendedor,
sino que mds bien se ordenard de modo diddctico, como es congruente
con una presentacion esquemdtica del dmbito de los trascendentales, a
saber: empezando por buscar las caracteristicas preliminares de los tras-
cendentales en referencia a los hallazgos ya obtenidos a lo largo de la

historia de la filosofia, para luego pasar al estudio descriptivo de los
trascendentales mismos.

Por {iltimo debo advertir que por razones de espacio y de liempo he
debido cefir esta exposicion s6lo a su introduccion, dejando el desa-
rrollo de su contenido principal (el estudio descriptivo de los trascen-

dentales incondicionales, y de los condicionales) para una futura oca-
sion.
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II. CARACTERIZACION PRELIMINAR DE LOS TRASCENDEN-
TALES.

1. El problema de la nocion de «trascendente».

Puesto que, como he hecho notar antes, el primer implicito del tér-
mino «trascendentales» es su referencia a lo trascendente, resulta im-
prescindible aclarar de entrada la nocion de trascendente, la cual lleva
consigo una dificultad seméntica que requiere solucién.

Quien, a mi juicio, se hizo méas claramente eco del problema anejo a
la indicacion semdntica de rranscendere fue Schelling, que escribia en
su dltimo periodo filoséfico: “todo trascendente es propiamente rela-
tivo, existe s6lo en relacién a algo que es trascendido”’. En realidad,
Schelling no hace otra cosa que declarar el implicito de la voz latina
«transcendo», que estd compuesta de «trans» y «scando», y connota
ciertamente un pasar subiendo, un ir mds alld de algo, generalmente
superando un obstdculo o limite, sentido en el que aparece usado co-
minmente, es decir, sin relevancia filoséfica especial, incluso en
Ciceron y Séneca, Parece, pues, inevitable —como dice Schelling— que
todo trascendente necesite un referente obligado, un limite a franquear
sin el cual el propio trascender carece de sentido. Y, en la medida en
que, etimolégicamente, «trascendente» es aquella actividad que sobre-
pasa hacia arriba un limite, habrd sin duda de ser un término relativo.
Sin embargo, al ser introducido en ¢l Iéxico propiamente filosofico por
Agustin de Hipona (“transcende et reipsum’), es aplicado en concreto
al hombre, v si bien recoge ese superar, lo entiende como un superarse
a si mismo: el hombre serfa trascendente en la medida efectiva en que
vaya mds alld de todo lo mudable, no s6lo de las cosas sensibles y del
mundo, sino incluso mads alla de si mismo. Se trata evidentemente de un
uso amplificador y traslaticio del término. Este uso aporta una clara
novedad, ya que trascenderse a sf mismo, si se entendiera como superar
algin Iimite, habria de tratarse de un limite interno, y, por ello, el ir més
alld del mismo no seria simplemente dejarlo atrds (cosa imposible), sino
neutralizar su cardcter de limite, eliminar funcionalmente su vigencia
como limite, convirtiéndolo en camino o indicacién de lo que estd mds
all4, o, como dice L. Polo, abandonar el limite. AGin més, un abandono

27 Schelling, MJ 6.Eb. 169-170. lgualmente, para €1, ninguno de los conceptos
que pudieran indicar separacion o alejamientio de Dios es verdadero, como el de
sobrenatural o el de supramundano. Tales conceptos son siempre relativos: so-
brenatural es relativo a natural y supramundano a mundo (Schelling, MJ, 185-
189). Notese que, al hablar del problema de la libertad trascendental, ya en el
Vom Ich la entendfa Schelling como libertad respecto de limites y objetos, dife-

rencidndola cuantitativamente de la libertad absoluta 0 no respectiva a nada
(Schelling, MJ 1, 159 s5.).
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del limite de si mismo implica una apertura irrestricta, o sea, una aper-
tura al ambito de la mdxima amplitud y de la verdadera libertad: pues si
alguien es capaz de actuar superdndose a si mismo y abriéndose a lo
que estd mas alld, no podrd quedar atrapado por nada, serd un ser ilimi-
tadamente abierto. El trascender agustiniano implica, pues, un abrirse a
la maxima amplitud, a aquello inmutable, que no es ya inmutable por
relacion a algo mudable, es decir, porque haya dejado de ser mudable o
rebasado la mutabilidad, sino porque no puede ser afectado por mu-
danza alguna. Apunta, pues, aqui el nuevo sentido de lo trascendente
aportado por la filosofia: trascenderse es abrirse a lo inmutable, al dm-
bito de la médxima e irreferente amplitud; el hombre se refiere intrinse-
camente a ese dmbito, pero dicho dmbito no se refiere a nada2®,

Asi pues, si bien el trascender humano se eleva por encima de limites,
para lo cual ha de tenerlos realmente en cuenta, al elevarse sobre si
mismo consigue no convertirse en limite o medida del conocer propio.
Se muda, por tanto, a si mismo, de manera que deja de ser limite y de
depender de limites y, convirtiéndose en indicio y camino para lo que
estd mis alld de uno mismo, se introduce en el campo de lo inmutable,

pasando a beneficiarse del cardcter inmutable del campo en que se in-
troduce.

En el mismo sentido que Agustin, utilizan el término «trascender»
Boecio, Escoto Eritgena, san Anselmo, Pedro Lombardo e incluso
Raimundo Lulio, quien habla de un trascender con el entendimiento la
naturaleza, las operaciones cognoscitivas inferiores y aun a si mismo en
la fe y en la opinién??, Muchos siglos después el sentido agustiniano
del trascender reaparecid en Pascal3® y, dltimamente, en algunos exis-
tencialistas.

Sin embargo, el descubrimiento de la fisica y metafisica aristotélica
ayudd a explicitar el sentido metafisico de lo trascendente, sentido que
es distinto, aunque no incompatible, con los hallazgos hechos por la via
antropoldgica. En efecto, Aristoteles se habia referido al Ente y al Uno
como principio y causa, respectivamente, de las substancias, y como

28 Aunque por lo general Agustin aplicé el trascender al hombre (De Vera
Religione, 39, T2.; Confess. VII, 10, 16 ; X, 25, 36; In Jh. Tract. 1,5 y 8), este
sentido absoluto de lo trascendente también mencionado por €l (De Ordine 11, 9,
27: “auctoritas divina... quae transcendit omnem humanam facultatem...”; De
Vera Religione. 36, 67: "Deus enim... ipsi menti supereminet”™, Confess. [X, 10,
25: “aeternam Sapientiam super omnia manentem”), ya que, por lo general, él
aplicd el trascender al hombre,

29 H. Knittermeyer, 9-11 ss.

3 Pascal, Sur la conversion du pécheur, Oeuvres Complétes (PG), ). Chevalier,
Gallimard, Paris, 1969, 550, donde dice "Cette élévation est si éminente et si
transcendante, qu'elle ne s'arréte pas au ciel... Elle traverse toutes les créatures, et
ne peut arréter son coeur qu'elle ne se soit rendue jusqu'au trone de Dieu...”. Y

en sus Pensées afirma que el hombre sobrepasa infinitamente al hombre, PG
1207 (438).
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equivalentes entre si*!, es decir, como realidades distintas y superiores a
los géneros, y parece sugerir de ellos que son mds bien predicados de
las cosas, que no géneros32, Alberto Magno no dudé en denominar
trascendentes a los rérminos que se refieren a esas realidades®?.
Conjuga asf, junto al tratamiento légico, un tratamiento metafisico de lo
trascendente, que ya no serd lo que activamente supere a otra cosa o se
supere a si mismo, sino lo que estd allende lo predicamental. Estar mds
alld de lo predicamental no implica ser relativo a lo predicamental, sino
tan s6lo que es hallado por nosotros més alld de lo predicamental.
Hablando con propiedad, lo dltimo no trasciende activamente nada,
sino que estd situado sin referencia alguna a lo inferior, mas alld de
todo. Conviene notar que el modo griego de sefalar lo trascendente se
contiene en expresiones como “epekeina tes ousias”™* y semejan-
tes, El interés de esta alusién terminoldgica estriba en que el adverbio
epekeina («mds alld de») es un adverbio de lugar que indica una situa-
cidn que en cierto modo puede ser considerada como absoluta. El estar
mds alld de algo no define necesariamente a lo que estd mds alld, es tan
s6lo una indicacion externa Gtil para quien se orienta y mueve hacia él,
pero no intrinseca para lo situado mds alld, especialmente cuando se
usa, como hace la filosoffa, en sentido traslaticio, esto es, haciendo refe-
rencia a lo que estd mas alld de todo. Sélo se puede estar mds alla de
todo, si no se es relativo a nada. Lo cual estd en cierto modo implicito
tanto en Platén como en Plotino, para quienes el Bien y el Uno-Bien,
respectivamente, no son relativos a las ideas y a las cosas, sino las ideas
y las cosas a ellos.

Hay, pues, dos sentidos del trascender: el trascender humano, activo
(descubierto por Agustin), y el trascender irreferente y absoluto de los
principios de la naturaleza (descubierto por los griegos). Los aristotéli-
cos medievales se sirvieron de un derivado (transcendens) de la voz
«trascendere» para designar el sentido griego y metafisico de lo tltimo,
relegando el sentido antropol6gico a un segundo plano del orden tras-
cendental. En estricta consecuencia, los trascendentales dltimos alcan-
zables por via antropologica quedaron también postergados respecto
del trascender absoluto propio del trascendental metafisico. Tal poster-
gacion supone un olvido de los hallazgos agustinianos y un error, ya
que si no hubiera un trascender humano no seria posible descubrir nin-
gin trascendente metafisico. Es decir: aunque existan dos vias para al-
canzan los trascendentales, ambas han de ser recorridas por el hombre.
Por ello, ninguna de las dos es inferior a la otra, sino que sus hallazgos
han de tener igual rango real. Mas todo esto no elimina, por otra parte,
31 Aristéleles, Metaph. IV, 2 1003 b 17-36.

32 Aristételes, Metaph. 111, 3, 999 a 1-16,

43 H. Kninermeyer, 17.

3 Platdn, Repiiblica, 509 b ss.

35 Plotino, Enéada 1. 8, 2. trad. esp., Jesis Igal, Gredos, Madrid, 1982, 310.
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la exigencia de que, previa e independientemente del hombre, y a fin
de que éste pueda trascender y trascenderse, haya de éxistir lo tras-
cendente.

Lo trascendente ofrece, por lo tanto, dos caras distintas a la investi-
gacion humana: la faz metafisica y la antropolégica. Ambas son verda-
deras y reales, aunque distintas y compatibles entre si. Por lo que se
debe considerar a lo trascendente como plural. Resulta natural, en
congruencia, que siendo lo trascendente un dmbito plural, quepa ha-
blar de trascendentales.

Y también la investigacién humana de lo trascendente muestra dos
pasos distintos: uno por el que se eleva por encima de todo lo predica-
mental, sea fisico o antropelégico, y otro por el que se eleva por encima
de si misma. En cuanto que se eleva por encima de lo predicamental, la
bisqueda humana de lo trascendente es ella misma trascendente. En
cuanto que se eleva por encima de si misma, no es ella ni el dnico ni el
mis alto trascendente. Si el trascender humano no fuera trascendente,
no seria capaz de alcanzar lo trascendente. Pero entonces hay dos
sentidos de lo trascendente: el trascender relativo y el absoluto.

Se adivina ahora una cierta complejidad en todo este proceso.
Existen dos sentidos de lo trascendente (metafisico-antropoldgico) y
dos alturas en el trascender: el trascender lo inferior, el trascenderse a si
mismo. Por tanto, deben hallarse dos alturas diferentes en los trascen-
dentales metafisicos e igualmente dos alturas diferentes en los trascen-
dentales antropolégicos. A estas dos alturas han de corresponder dos
tipos de trascendentales: los que se alcanzar al trascender el hombre las
realidades predicamentales, y los que se alcanzan al trascenderse el
hombre a si mismo. Sin embargo, todas las realidades halladas por el
trascender humano en una de sus alturas han de tener el mismo rango

entre si, pero no con respecto a las que son halladas a una altura dife-
rente de trascendimiento.

Habida cuenta de todo lo expuesto, distinguiré en adelante dos ti-
pos de trascendentales: los trascendentales condicionales y los tras-
cendentales incondicionales. Los primeros son condicionales porque
requieren a los segundos; los segundos son incondicionales, porque no
requieren a los primeros ni a nada. Por trascendentales condicionales
entiendo aquellos que el trascender humano alcanza cuando se eleva
activa y relativamente sobre las realidades inferiores, bien se trate de
los propios actos y potencias inferiores del alma, bien se trate de los ac-
los y potencias inferiores del mundo. Estos trascendentales son dife-
rentes entre si, ya que los trascendentales humanos son crecientes res-
pecto de sus inferiores, mientras que los mundanos estin simplemente
situados mds alld de los suyos, pero en ambos casos su trascendentali-
dad ha de ser entendida de modo intrinseco y relativo, en la medida en
que dicen referencia a sus trascendidos. Los trascendentales incondi-
cionales, en cambio, son aquellos que, habiendo sido alcanzados
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cuando el hombre trasciende su propio trascender y el trascender de lo
extramental, estdn al margen de toda heterorreferencia, por lo que para
ellos la propia denominaci6n de trascendental es extrinseca, no digo en
modo alguno falsa, sino s6lo «denominacion extrinseca», que ha de ser
entendida, ademds, de modo negativo, a saber, como irrelatividad a los
trascendentales condicionales y a cualesquiera otras realidades que no
sean las suyas. De este modo queda resuelta la dificultad planteada por
Schelling: no todo lo trascendente es relativo, antes bien, para que
puedan darse trascendentes relativos es preciso que existan trascen-
dentes absolutos. La distincién que propongo entre dos 6rdenes de
trascendentales, aunque estaba ya implicita en el pensamiento de
Agustin de Hipona®, no fue tenida en cuenta ni desarrollada por los
medievales, precisamente porque consideraron el tema de modo légico
o general, no de modo real.

Antes de terminar conviene aclarar, sin embargo, que a partir del
movimiento modernista y de su condenacién por la Enciclica Pascendi,
la terminologia filosofica en lo que respecta al concepto de lo trascen-
dente se ha complicado, a mi juicio de un modo erréneo e innecesario.

En efecto. este movimiento introdujo el llamado principio de inma-
nencia, cuyo sentido puede ser resumido en estas palabras: “no hay
nunca para nosotros un dato puramente externo™’. Este principio,
que adopta las posturas tedricas de Espinosa’®, Kant®®, Fichte©,

36 Hay una trinidad metafisica en toda criatura, segin Agustin, que son la me-
dida, el nimero y el peso (De Trin. X1, L1, 18); esa trinidad es un vestigio divino,
que ¢n el alma humana se convierle en una imagen y semejanza de Dios
{memoria, entendimiento y voluntad). El hombre es, conoce que es y ama el ser
y el conocer, en esto no cabe engaiio alguno (De Civ. X1, 26 ss.). Dicha imagen
de la Trinidad nos permite acercarnos a ella y entender algo de ella, porque, aun
siendo tres, las facultades se integran en la unidad del alma que es inmortal v, por
tanto, trascendente. Sin embargo, esa trascendencia del alma es absolutamente in-
comparable a la Unidad y Trinidad divinas (S. Agustin, De Trin. XV, passim y
especialmente el c.22).

3T Le Roy, Dogme et Critigue, Paris, 1907, 9-10,

38 Espinosa introdujo en la modernidad el adjetivo «inmanente», que habia to-
mado de Heereboord, en compaiiia de la nocion de causa, pero intensificando su
sentido hasta significar «causa suin, es decir, suficiencia causal absoluta, que ex-
cluye la posibilidad de intervencién de cualquier causa ajena. Para Espinosa todo
es realmente inmanente: las cosas son sélo modos de la substancia o causa sui.

3% Kant fue ¢l primero que opuso inmanente y trascendente, cuando distinguié
entre unos principios del conocimiento inmanentes v trascendentes (Krl' A 296,
B 352), asi como cuando distinguid entre el uso trascendente ¢ inmanente de esos
principios (KrV A 206, B 352, y Prolegomena, §40). Estas distinciones tienen
como base la necesidad de ponerse a si mismo limites del conocimiento a fin de
no caer en perplejidad. La autolimitacién cognoscitiva consiste precisamente en
no usar nunca de forma trascendental los principios inmanentes del conoci-
miento. El érmino trascendente tiene aqui sentido antropolégico. Pero, aunque
se reconoce que los principios a priori del conocimiento trascienden de la mera
sensibilidad, éstos solo deben ser usados en relacidn a lo trascendido. nunca para
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Schelling?!, Hegel*2 y también de Husserl*3, tiene un doble inconve-
niente: introduce, primero, en el plano de los principios un substantiveo
abstracto (inmanencia) alli donde la escoldstica, refiriéndose a la vida

intentar trascender al objeto, ni para autotrascenderse, todo lo mds para autoafir-
marse. En consonancia con todo esto, Kant no puede admitir ninguna auténtica
revelacidn.

40 Segiin Fichte, nada puede ser conocido que no sea para el Yo por el Yo y en
el Yo. En efecto, el niicleo central de la discusién Reinhold (Kant)-Schulze es-
triba, para Fichte, en la admisidn, o no, de un trdnsito de lo exterior a lo interior,
o viceversa. La tarea de la filosofia critica consiste en mostrar que no necesitamos
ningtin trédnsito, que todo cuanto aparece a nuestro espiritu ha de explicarse y
comprenderse totalmente a partir de €1 mismo. La filosofia critica nos muestra el
circulo del que no podemos salir, pero dentro del cual se alcanza la mds profunda
coherencia de nuestro conocimiento (J. G. Fichte, Recension al Aenesidemus, J.G.
Fichtes sémmtliche Werke (SW), herausg. von L.H. Fichte, Berlin 1965, 1, 15). El
yo es lo que es y porque es para el Yo. Mds alld de este principio no puede ir
nuestro conocimiento. Precisamente la diferencia entre Hume y la Filosofia
Critica estriba en que aquél deja abierta la posibilidad de sobrepasar ese circulo,
mientras que ésta demuestra la imposibilidad de hacerlo (Fichte, SW, [, 16-17).
En congruencia con esto, tampoco para Fichte era posible una verdadera revela-
cidn, o sea, un conocimiento de lo trascendente que venga de lo trascendente
(Versuch einer Kritik aller Offenbareng, SW 5, 102 ss).

41 Para el primer Schelling (Uber Offenbarung und Volksunterricht, MJ 1, 398
ss.) la esencia del espiritu radica en la actividad y, por ello, una revelacién o una
influencia de un ente mds alto harfa al hombre esencialmente pasivo, contradi-
ciendo su naturaleza espiritual. De manera que un concepto semejante de revela-
cion es completamente falso (MJ 1, 401). Schelling admite sélo un concepto de
revelacion como medio Gtil para la ensefianza moral de la humanidad. Tal ense-
fianza no se funda en el conocimiento de los principios morales, sino que tiene
un cardcter puramente histérico y simbdlico, es como un avance inconsciente de
lo que la razon puede conocer en directo por si misma (MJ 1, 404). Para el dltimo
Schelling. la creacién entera no es sino una autorrevelacion de Dios, el cual es
causa de su propia existencia o manifestacién, en cuanto que trasforma libre-
mente las determinaciones inmanentes y ocultas de su esencia en potencias tran-
sitivas o manifestativas de si mismo (MJ 5, 332). Por ello, la revelacién en sentido
estricto no es mds que relativa: el grado superior de la autorevelacidn de Dios, o
de la historia universal.

42 Para Hegel la realidad es toda ella la historia de la autoconstitucién de Dios o
del Sujeto Absoluto en la eternidad y en el tiempo, por lo que no hay nada que
no sea un momento inmanente a la autoconstitucion divina. Todo lo que es
esencialmente real queda incorporado al dGltimo momento o resultado de aquel
proceso, no lo particular, lo exterior, la cdscara, la existencia, que simplemente es
anulada en el proceso. El trascender sélo es real como poder del negativo que
elimina en el proceso toda indeterminacion o particularidad y conserva lo univer-
sal del objeto. Pero ni al principio ni al final existen trascendentales. sino
{comienzo y término) absolutos.

43 Husser! considera la existencia como puro prejuicio a eliminar por la epojé
trascendental; lo que €l llama trascender es s6lo abrirse al objeto, darle sentido vy
constituirlo, pero el objeto no es superado mi superable, Incluso su intento final
de apertura al mundo de la vida no es en modo alguno un trascenderse a si
mismo, tan sélo es un racionalismo entendido como un constante movimiento de
autoaclaracion de la razdn (E. Husserl, KEW, §73).
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habia usado un adjetivo activo (actio inmanens, motus inmanens); ¢
induce por oposicién a él, en segundo lugar, la trasformacién del tér-
mino «trascendente» ltambién en un substantivo abstracto, a saber,
«frascendencia»*¥, que significa lo exterior, lo que estd fuera de la in-
manencia. Aceptar la oposicién trascendencia-inmanencia es incurrir,
por un lado, en olvido del acto, substantivando abstractamente activi-
dades reales, e incurrir, por otro, en olvido de lo realmente (ltimo, que
es la indicacién mds propia de lo trascendente, substituyéndola por la
indicacién fuera-dentroS, que no es la referencia originaria de esos
términos, sino una indicacién marginal y desorientadora para el ha-
llazgo de los trascendentales6,

La introduccién de esos términos con tales significados, salvo que
se haga con fines de refutacién, no anade ni aclara nada, sélo sirve para
confundir nociones. Téngase en cuenta que lo trascendente —si es lo
iltimo— no debe tener opuesto, y, por tanto, oponerlo a lo inmanente es
una incongruencia nocional. Y, de modo paralelo, oponer lo inmanente
a lo trascendente implica malentender lo inmanente, que se diferencia
mds bien de lo transitivo??. La diferencia entre transitivo y trascen-

44 Este término ha sido introducido propiamente por algunos existencialistas.

43 Sertillanges, Dien ou rien?, Paris, 1933, trad. it. Niveli, Torino, 1940, 54.

46 Jaspers, por ejemplo, estd plenamente inmerso en este equivocado plantea-
miento. Para €I, la cisura sujeto-objeto es el lugar en el que aparece para nosolros
tado lo real, hasta el punto de que lo que no aparece alli no existe para nosotros,
Es un limite infranqueable y cerrado, cuya dnica apertura es temporal. Esa cisura
como totalidad sujeto-objeto es la inmanencia (inacabable), y como fenomeni-
zacidn de todo lo real es la conciencia o lo envolvente. La trascendencia es exte-
rior a la conciencia, y, en esa misma medida, su noticia sélo se nos puede hacer
presente como cifra o enigma, en la ambigiiedad de lo indirecto. Es normal que.
en lales condiciones, s6lo pueda admitir una concordia de fe filoséfica y fe en la
revelacion mediante la reduccidn de esta (dltima a cifra, con negacion expresa de
la divinidad de Cristo (K. Jaspers, La fe filosdfica ante la revelacidén, trad. esp. C,
Diaz, Madrid, 1968, 538 ss.). Lo asombroso es que, habiendo caracterizado a la
trascendencia como el poder que envuelve al envolvente, o sea, como el poder
que nos arroja al mundo o produce la conjuncidn sujeto-objeto (K. Jaspers, 117),
y que es descubrible gracias a la existencia, sostenga que la trascendencia no
puede ser conocida mds que en forma de cifra, Pero, ;la nocién de poder es
cifra? ;La nocion de lo omnienvolvente es cifra? ;La nocidn de cisura sujeto-
objeto es un conocimiento indirecto y ambiguo? ;Cae la cisura dentro de la
cisura? Es obvio que no. Luego se tiene algin conocimiento no cifrado de lo
trascendente y de lo trascendido. Para lo cual hace falta que no todo lo real esié
incluido en la cisura sujeto-objeto: la conciencia no debiera ser, pues, el dnico
modo de conocimiento para nosotros, ni tampoco la cifra el dnico modo de darse
a conocer lo trascendente. Una cosa es que no podamos agotar el conocimiento
de lo trascendente, otra que nuestro conocimiento verdadero sea ambiguo o per-
plejo.

47 Como ya he indicado, el primer filésofo moderno en hablar de la inmanencia
como tnico modo verdadero del ser fue Espinosa, al proponer como tnica causa
verdadera a la causa inmanente (Espinosa, Tratade breve, | Dialogo 17 (12); 11,
26 (7) 5). Pues bien, Espinosa contrapone inmanente a transitivo (Eth. 1, 18), no
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dente es notoria: le trascendente no necesita transitar. Poniéndonos
en el caso del hombre, que es el que pudiera crear algin equivoco,
cuando Agustin dice “trasciéndete también a ti mismo”, el “también”
indica que antes debe haber trascendido las cosas mudables exteriores,
y después a si mismo, pero todo ello ha de suceder en el interior del
hombre, no es ninguna transicion de fuera adentro, ni de dentro afuera:
“no te vayas fuera, vuelve hacia ti mismo... en el hombre interior ha-
bita la verdad”. En ningtn trascender filosofico hay un salir ni un en-
trar transitantes, por lo que, en sus sentidos originarios, ni
«trascendente» se opone a «inmanente», ni significa lo exterior res-
pecto de lo interior*®. La denominacién apropiada del mal llamado
principio de inmanencia deberia ser mds bien la de principio de clau-
sura, el cual si seria opuesto al principio de apertura (el ente se dice de
muchas maneras™?) que rige en el ser para los grandes cldsicos de la
filosofia y que, en cambio, no es opuesto a la inmanencia en su sentido
originario.

El recurso a la historia del pensamiento como ayuda para entender
adecuadamente las indicaciones nocionales, en nuestro caso la de lo
trascendente, es siempre clarificador. Segun los datos aportados, el
iérmino que primero se usd, histéricamente, fue el verbo «trascendere»
(Agustin) y con posterioridad en el medievo el término
«transcendentia», plural neutro de «transcendens», con la misma sig-
nificacién que después ha venido a tener «transcendentalia», o sea,
los trascendentales. De «transcendentalia» derivé, después, a partir de
Kant, el adjetivo «trascendental» que vino a significar: condicion a
priori y subjetiva del conocimiento humano, situada mds alld de los da-
tos empiricos. Asimismo, Kant introdujo el adjetivo «trascendentes,
para calificar a los principios que sobrepasan los limites de la experien-
cia e incitan (incorrectamente) a sobrepasarlos en nuestro uso del en-
tendimiento, en oposicion al adjetivo «inmanente» que califica a los
principios que regulan el uso (correcto) del entendimiento dentro de

a los trascendentales, que son meros conceptos vacios o generalisimos para él
(Eth. 11, 40, Sch. I; Cogitata Metaphyvsica 1.6). lgualmente, ya he indicado mas
arriba que también para Fichte y para el Gltimo Schelling lo inmanente se opone
a lo transitivo, y el trascender no es mds que la gradacion relativa de las poten-
clas.

4% Por tanto, mi afirmacion de que el autotrascendimiento nos introduce en el
dmbito de la médxima amplitud requiere una dificil y esmerada aclaracién, que
stlo mds adelante podrd obtenerse con mejor conocimiento de causa. Por el
momento baste con recordar que ¢l autotrascendimiento es inescindible de la in-
habitacion de la verdad en el interior del hombre. Por lo mismo, autotrascenderse
no es salir de si y entrar en un dmbito nuevo y distinto, sino empezar a descubrir
algo que es mds intimo a mi que yo mismo y superior a lo mds alto de mi mismo
(S. Agustin, Confess. 111, 6, 11), o sea, una realidad en la que estamos incluidos
como condicién previa para autotrascendernos y con la que entramos en relacion
activa por nuestra parte al trascendernos,

4 Aristoteles, Metaph. 1V, 1 1003a 33; 1003b 5; V, 10, 1018 a 35-36.
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los limites de la experiencia posible. Con el movimiento modernista ha
aparecido el substantivo abstracto «inmanencia» como aquel principio
segtin el cual todo lo real es interior a todo, quedando asi abolido cual-
quier trascender. Y finalmente, los existencialistas han utilizado el tér-
mino «trascendencia» como el substantivo abstracto correspondiente a
trascender y opuesto a la inmanencia del conocimiento humano. Todos
estos sentidos modernos del trascender v de lo trascendente, cuando
no han sido abiertamente negativos, han sido por lo menos sentidos
restrictivos, que no corresponden a la realidad dltima aludida, desde
sus inicios, por la nocion de los trascendentales.

Por mi parte, y ateniéndome a la guia histérica del pensamiento, he
comenzado por el trascender humano, he pasado del trascender a lo
trascendente, no intentando iluminar la nocién de lo trascendente
desde la nocién abstracta de trascendencia ni desde la nocién de tras-
cendente como opuesto a inmanente, sino desde la nocidn de trascen-
dente como Gltimo, en que coinciden las vias metafisica y antropolé-
gica. Y, de ahi he llegado, finalmente, a la nocién de los trascendenta-
les. Por lo que, en definitiva y en congruencia con todo lo dicho, pro-
pongo entender con el término «trascendentales» aquellos hallazgos
hechos por el trascender humano gue son dltimos, abiertos e intransiti-
vos, y que si no fueren por si mismos absolutamente irreferentes o in-
condicionales, lo son de modo relativo o condicional por estar abiertos
a los absolutamente irreferentes.

2. Caracteristicas distintivas de los trascendentales.

Mads arriba he indicado que los primeros en estudiar con detenida
atencion los trascendentales fueron los fildsofos del medievo, si bien la
via de la interioridad abierta por Agustin de Hipona no fuera desarro-
llada por ellos con todo el esmero que requiere. Tomando sus averi-
guaciones como punto de partida, sefialaré algunas de sus deficiencias,
y, por tanto, algunas mejoras imprescindibles en la doctrina medieval
sobre los trascendentales.

Los medievales, que tienen el mérito de haber desarrollado tan deci-
siva doctrina, mezclaron, no obstante, la cuestion de los universales
con la de los trascendentales. En efecto, para una inmensa mayoria de
los escoldsticos los trascendentales son en si mismos términos o con-
ceptos, de ahi el tratamiento prevalentemente ldgico que suelen darle vy
que perdura incluso entre los modernos neoescoldsticos. Ya en un (ra-
bajo anterior mostré mi radical desacuerdo con este enfoque’?. Si
presto toda mi atencion y un notable esfuerzo a la investigacion de los

30 “Los principios radicales de la filosoffa de Leonardo Polo™, en Anuwario
Filosdfico, 1992 (25}, 59 ss.
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trascendentales, es porque, en vez de considerarlos como meros con-
ceptos fabricados por el entendimiento humano, con mayor o menor
fundamento en la realidad, entiendo que son realidades que sobrepa-
san nuestra comprension, aunque no nuestro conocimiento ni nuestra
capacidad de busqueda. Téngase en cuenta que Aristoteles tratd de
ellos al hablar de los principios, pero los principios que investiga la fi-
losofia han de ser, ante todo, los principios reales.

Empezaré por considerar la aludida confusion entre los trascenden-
tales y los universales’!, en la que se evidencia el enfoque prevalente-
mente l6gico que hasta ahora se les ha dado. Es verdad que existe al-
guna afinidad entre los universales y los trascendentales, pero no es
verdad que los trascendentales sean los universales, ni siquiera los uni-
versales por antonomasia. Desde luego, si los universales son entendi-
dos como meros predicables, nos seguimos moviendo en el terreno del
pensar y no en el de la realidad, es decir, seguimos considerando a los
trascendentales como pensamientos nuestros ¥y no como realidades.
Pero, aun si consiguiéramos entender al universal en su dimension real,
es decir, como “uno en muchos™2, haciendo expresa declaracién de
su fundamento real —que son la causa formal en concurrencia con la
causa material—, y aunque a esas formas reales concausales con la ma-
teria les competa cierto sentido de la prioridad, se puede descubrir que
su prioridad no es pristina, sino derivada. Los trascendentales no pue-
den ser sélo “uno en muchos™, ni siguiera “uno en todos”, porque
ellos estdn muy por encima de las causas, aunque las causas tengan
una cierta prioridad real. Desde luego, los trascendentales son priorida-
des, pero no meras prioridades causales. Mds exactamente: las priori-
dades causales son modos de la potencialidad del ser mundano, mien-
tras que los trascendentales a que aludo han de ser actos.

51 Confusién en la que incurre el propio Tomds de Aquiono. Aparte de una cla-

ra ambigiiedad en el uso de las voces «esse» y «ens», y a pesar de que distingue
dos sentidos de la voz «ens», de los que el primero significa la esencia y coincide
con la cosa, v el segundo significa la verdad de la proposician (ST 1, 48, 2 ad 2;
ST 1. g.3. 4, ad 2), sostiene, sin embargo, que el ente comin (que se predica de to-
das las cosas) es aquello que primeramente cae bajo la concepcién del entendi-
miento ¥y en lo que se resuelven todas sus COncepLioneb (De Ver. 1,1), o sea, el
objeto propio del entendimiento (ST I, 5, 2 ¢; 55, lc). La confusién se percibe
cuando propone que el entendimiento, sea divino (;!) o humano, ejerce su opera-
cidn respecto del ente en universal (5T I, 79,2 ¢ y ad 2) u objeto comunisimo (ST
1. 78, l¢). No existe, pues, diferencia entre ¢l entendimiento divino y el humano
por el lado del objeto (ente universal), sino por el modo de entenderlo (como ac-
lo y potencia, respectivamente). Si el intelecto divino tiene como objeto al ens in
universali, entonces el ens in universali es el ente real (confusién de universalidad
vy trascendentalidad). La consecuente necesidad de distinguir entre este ente real
y Dios le obliga a sutilezas logicas perfectamente evitables (ST 1, 3, 4 ad 1).

52 L. Polo, Curse de teoria del conocimiento IV, Pamplona, 1994, 109 ss.
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He ahi, por consiguiente, la primera caracterizacion distintiva de los
trascendentales: los trascendentales son actosS3. Pero nada mis averi-
guar esto se ha de afiadir que no pueden ser cualesquiera actos, sino
los actos trascendentes, radicales, como diria Ortega, es decir, dltimos o
primeros, pero mds alld de los cuales no existe nada en su linea: serdn,
pues, realidades insuperadas en su propio plano. Esos actos han de
ser, en coherencia con lo dicho, actos pristinos, irreductibles y perfec-
tos en su linea, puesto que si no lo fueren, no serian realmente insupe-
rados ni tltimos, y tendrian algtn acto més alld de ellos.

En cuanto que actos pristinos, irreductibles y perfectos, los trascen-
dentales no pueden ser ni substantivos ni elementales ni quietos, ni
tampoco pueden estar supuestos. No pueden ser substantivos, porque
la substancia es un predicamento o género, por cierto el bdsico o més
bajo, pero los actos trascendentales han de estar mds alld de todos los
predicamentos, segin dijo Aristételes y segin es ficil entender, pues la
substancia no es acto perfecto, sino concausalidad hilemérfica capaz
de servir ulteriormente de apoyo para los accidentes, que la perfeccio-
nan. Los trascendentales no pueden ser elementos de ninguna otra
cosa, dado que lo elemental es perfeccionado en su linea por la com-
posicion. En realidad, los elementos son substancias capaces de com-
poner otras substancias, que por ello se denominan mixtas. La elemen-
talidad, como la substantividad, es un sentido de la prioridad inferior a
la concausalidad total, es una concausalidad parcial, por tanto ni si-
quiera (ltima en el orden de la causalidad. Tampoco pueden ser quietos
0 inertes, puesto que «acto» connota actividad: nada real puede ser
inerte, mucho menos las realidades dltimas. Esto implica que su activi-
dad ha de ser perfecta, es decir, en algin sentido, vital. Pero ain menos
pueden estar supuestos, dado que «suponer» lleva consigo la anterio-
ridad del pensamiento a lo supuesto, ahora bien los trascendentales son
aquellos actos que no admiten en su linea ningin tipo de prioridad res-
pecto de ellos, v en ese sentido dije que son pristinos.

33 El “de suyo” de Zubiri es real, pero no verdaderamente trascendental, sino
meramente fisico. Lo mismo que Duns Scoto habia sostenido que hay una pre-
sencia del objeto anterior al acto de entender (1. Miralbell, EI dinamicismo volun-
tarista de Duns Scoto, Eunsa, Pamplona, 1994, 258), asi Zubin sostiene que hay
una actualidad o presencia del “de suyo” anterior al acto (tanto de conocer co-
mo real), al que €l confunde con la existencia o respectividad mundanal de la
esencia. Por ser una formalidad anterior al acto y comun a todas las esencias, Zu-
hiri lo considera el trascendental por antonomasia, anteponiéndolo a los trascen-
dentales clisicos, que incluye en el plano del acto. Pero en realidad el “de su-
yo", que es caracteristico de la naturaleza, es posterior a la actividad (sentido co-
rrecto del acto), pues un “de suyo” sin actividad es como un mdévil sin movi-
miento © un mecanismo sin energia. Ademds, no es comin a todas las cosas:
existen realidades, como la libertad que no son de suyo, sino que carecen de toda
estructura previa. Y, desde luego, no es un principio (ltimo, puesto que pretende
tener el principio en si mismo, en vez de ser un principio sin principio,
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A algunos, tales caracteristicas podrian parecerles, a su vez, simples
declaraciones de implicitos de la nocidn de «trascendentales», por lo
que se me podria objetar que ain no he abandonado del todo el plano
de consideraciones lo6gicas que yo mismo critico por insuficiente.
Ruego a éstos que no confundan biisqueda con légica, y que tengan
en cuenta que cuanto vengo haciendo es intentar, a partir de los ha-

llazgos cldsicos, caracterizar con mayor precision las realidades que
busco.

Ciertamente, con las caracteristicas que acabo de esbhozar no se es-
tablece la existencia real de aquello que se busca, es decir, de los tras-
cendentales, pero sin ellas tampoco podriamos reconocerlos, si los en-
contraramos. Sigamos, pues, buscando y esperemos lo inesperado,
como aconsejaba Herdclito: esperar lo inesperado no es eliminar de an-
temano toda sorpresa, sino disponerse activamente a ser sorprendido:
estar abierto y atento a los distintivos de los trascendentales.

Pues bien, siguiendo el espiritu de las investigaciones medievales, lo
mds destacado y caracteristico de los trascendentales es que son co-
munes a todas las cosas, por lo que no deberian ser ninguna cosa en
particular. Ya he indicado reiteradamente que los medievales no trata-
ron de modo adecuado nuestro tema, al definirlos como cenceptos
(ente) o como los modos generales que acompaian a todo ente™, y al
incluirlo dentro del dmbito de los predicables’s. En la natural, aunque
inaceptable, tendencia humana a facilitarse la comprension de los ha-
llazgos grandes y dificiles, tentacion de la que nadie estd libre, muchos
medievales redujeron esta caracteristica a una mera propiedad logica:
los trascendentales serian unos predicables que lo abarcan todo, es de-
cir, unos términos omniabarcantes. De este modo ni siquiera eran en-
tendidos por algunos como conceptos universales, sino mds bien como
ideas generales, las ideas mds generales de todas, dando pie a la poste-
rior critica medieval y moderna respecto de los trascendentales, a saber:
que tales conceptos cuanto mds abarcan menos informan y, por lo
tanto, son términos irrelevantes para el conocimiento real, puros co-
modines para la pereza intelectual’®, Justamente esta confusién elimina

los trascendentales, pues los convierte en géneros, que debieran ser lo
superado por ellos.

Pero, insisto, si se quiere proseguir el espiritu, que no la letra, de las
averiguaciones medievales, en especial si se quiere proseguir el rea-
lismo, o prioridad del ser sobre el pensar, que es la doctrina y orienta-

34 Tomds de Aquino. De Veritate 1,1.
55 Alberto Magno, De Praedicabilibus, 41 A, Opera |, citado por Knittermeyer,
25

56 Ver textos de Ockham, Clauberg, F. Bacon, Espinosa, Berkeley, etc. en |. Fal-

gueras, "Los origenes medievales de la crisis de la metafisica”, Thémata, 1992
(9), 137-138.
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cién de sus talentos mds destacados3’, cabe traducir la caracteristica de
validez comin de los trascendentales del siguiente modo: hay actos
cuya actividad lo abarca todo sin restriccion alguna, que por ello no
excluyen ningin otro acto; mds aidn, que son compatibles sin merma ni
particion con todo otro acto. Esta caracterfstica constituye un gran
paso adelante para entender el distintivo real de los trascendentales.

Algo semejante presintieron vagamente ya los grandes fil6sofos an-
tiguos, pues, como dice Hegel®®, a la antigua representacion de Dios
como Némesis, en la que lo divino y su efectividad era interpretada
como una fuerza homogeneizante que destruia lo alto y lo grande, con-
trapusieron Platén? y Arist6teles la concepcién de un Dios que no es
envidioso. También Agustin de Hipona habfia barruntado algo seme-
jante en el campo antropoldgico, cuando dijo que el bien verdadero es
aguel que ni lo recibes ni lo pierdes contra tu voluntad®®, es decir:
aquel acto que ni excluye ni restringe la libertad del que lo recibe. Y
Tomis de Aquino supo darse cuenta de esta decisiva caracteristica de
lo dltimo, y la expresd con mayor claridad que los anteriores, cuando
dijo que hay bienes que al ser compartidos no se dividen ni se pierden,
y esos son los bienes superiores®!,

Explicando con ejemplos concretos de la vida humana la profunda
verdad que propongo, cabe observar la existencia de perfecciones que
cuando se dan se pierden. En las perfecciones materiales esto es evi-
dente: quien da su capa, su comida o su dinero a otro deja de tenerlos
€1, y si se reparten entre muchos, ninguno de ellos los recibe enteros,
sino s6lo una parte, por lo que su comunicacién entrana pérdida, tanto
por el cabo del que da como por el cabo de lo dado. Sin embargo,
cuando se da el ser, no sdlo no se pierde ni se mengua el propio, sino
que se enriquece el que lo da (paternidad) y se beneficia el que lo re-
cibe. Asimismo, cuando se explican las propias ideas, las ideas mismas
no se trocean, ni el que las propone ni el que las entiende pierden nada,
antes bien ambos ganan: el que las explica gana en claridad y penetra-
cion al hacerlo, y el que las entiende, pudiendo estar de acuerdo o en
desacuerdo con ellas, gana al entenderlas, pues le sirven como adqui-

ST Asi Alberto Magno dice que los trascendentales se predican con predicacién
de principios, no de género, y que cuando se aplica el término «ente» a Dios no
se lo ha de entender como género (H. Knittermeyer, 25 y 32). La nocién tomista
de esse, entendida como prioridad dltima, segin el principio “ipsum esse rei
(non veritas eius) causat veritatem... intellectus” (Tomds de Aquino, In I Sent.
19, 5, 1 ¢) es el mds alto logro del realismo medieval.

;ﬁ}Hegﬂl. Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften 111, §564, HW 10,
3% Platén. Tineo 30a

60 5. Agustin, Sermo 72, 5, 6.

61 Tomds de Aguino, ST 111, 23, 1 ad 3.
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sicion de conocimientos y de orientacién. Lo mismo se diga del amor62:
en el amor no hay pérdida, porque el amor no se tiene antes de amar, y,
por supuesto, no disminuye en nada la perfeccién de los amantes ni se
divide en partes, sino que cada uno de los que se aman crean y gozan
integramente su amor.

Eso mismo ha de ser dicho de las perfecciones trascendentales, pero
advirtiendo que, en este caso, mds que de bienes, ha de hablarse de ac-
tos: existen actos cuya actividad abarca a todo otro acto sin que se
divida ni se pierda, y sin que mengiien en nada ni ellos ni los actos a los
que afectan. Precisamente porque en nada interfieren, menguan ni per-
turban a ningidn otro acto, ni tampoco sufren interferencia, mengua o
perturbacién en si mismos, carecen de opuesto, y en esa misma medida
es08 aclos son irrestrictos y comunicables. Los actos que buscamos
son, pues, actos pristinos, irreductibles, perfectos, irrestrictos y comuni-
cables.

Pero de lo recién destacado se deduce ain algo mds: ser, entender y
amar son actos que no se excluyen, sino que positivamente se interre-
lacionan. Amar implica entender y ser; entender implica ser, pero tam-
hién una relacion con el amar; y ser implica relacion con el conocer y
amar. Ser, entender y amar no sélo no se oponen ni estorban en ningin
caso, antes bien se relacionan activa y ‘mutuamente, de modo especial
cuando se trata del ser, entender v amar supremos. Los actos trascen-

dentales han de ser, pues, actos inamisibles, compatibles vy mutuamente
relativos.

Con esta tercera caracteristica enlaza otra que, como adelanté, fue
descubierta y enunciada en términos reales ya por Agustin de Hipona,
y que recibid una elaboracion mds depurada en la Edad Media bajo la
doctrina de la conversion de los trascendentales: el ente, la cosa, lo
algo, lo verdadero y lo bueno se convierten entre si. El término
«conversion» es tomado aqui de la conversion logica, que es un pro-
cedimiento ya indicado por Aristoteles®3, en virtud del cual a partir de
una proposicion o silogismo, mediante el cambio de la disposicion y de
la cualidad (afirmativa o negativa) de sus términos, se obtiene otro
equivalente (es decir con la misma extensién) o semejante (con menor
extension), segin sca la conversion simple o per accidens. La conver-
sion de los trascendentales seria una conversion extraordinaria, en la
que sin cambiar la cualidad (afirmativa), sino sélo la disposicion de los
términos, se conserva en todos los casos la misma extension (universal):
todo lo que es es algo, cosa, uno, verdadero y bueno; todo lo que es

62 Cabe decir algo parecido de las virtudes morales, que son requeridas todas

para ser virtuoso {Agustin, Ep. 167), es decir, no sélo no se excluyen, sino que se
exigen para ser virtuoso. Y quizd quepa también decirlo de otras perfecciones
humanas. Pero adviértase que tales perfecciones suponen un paso de la potencia
al acto, y por lo mismo no pueden aplicarse a los trascendentales.

63 Aristteles, [ Analve. 1, 2 24b 31 ss. y 11, 8 59b 1, respectivamente,
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algo es ente, cosa, uno, verdadero y bueno; tode lo gue es cosa es
ente, algo, uno, verdadero y bueno; tedo lo que es uno es ente, algo,
cosa, verdadero y bueno; redo lo que es verdcdero es ente, algo, cosa,
uno, y bueno; todo lo que es bueno es enle, cosa, algo, uno y verda-
dero®, Se trata de una conversion directa sin mediacion de lo negativo
ni de lo particular, que hace total y completamente intercambiables a
tales términos y proposiciones.

De nuevo, nos encontramos en esta doctrina con un enfoque légico,
ahora l6gico-proposicional, para describir algo que debiera ser conside-
rado no como pensado, sino como pristinamente real. En efecto, si
algo debiera deducirse en sentido real de la conversion de los trascen-
dentales, sin duda serfa que los trascendentales tienen todos el mismo
rango real. Pero no ha acontecido asi, sino que los mds realistas entre
los estudiosos de los trascendentales consideraron a unos como meras
versiones del ente, al que solo anadirfan consideraciones de razén, y a
otros como propiedades relacionales del ente. De donde se deduce
que, para ellos, solo el ente es realmente trascendental, los otros tras-
cendentales tienen un rango inferior.

Existe al respecto un problema de congruencia en la filosofia clasica.
En efecto, ;como es posible que el ente tenga propiedades relaciona-
les? ;Como, con qué y para qué podria tenerlas, si nada hay fuera de
€17 Relacion supone distineién, pero fuera del ente no hay nada.
i Serdn, pues, relaciones del ente consigo mismo? En ese caso, o tales
relaciones no son reales, o el enté se desdobla realmente, pues —como
digo— toda relacion supone distincion. Admitamos el primer supuesto,
que es el que corresponde a la consideracion de los trascendentales
como «versiones» del ente: jqué aconteceria si las relaciones del ente
no fueran reales? Pues que serian meramente pensadas. Pero, en este
caso, ¢l pensamiento mismo no podria ser irreal, pues si lo fuera, esas
relaciones ni siquiera serfan pensadas, esto es, ni siquiera podrian ser
irreales. Por tanto, para que tales relaciones irreales tuvieran algin lu-

gar posible, habria al menos de existir una relacion real, la del ente con
el pensamiento.

Consideremos ahora la otra posibilidad. que es la que corresponde a
la interpretacion de los trascendentales como «propiedades relaciona-
les», a saber: la posibilidad de que el ente se relacione consigo, desdo-
blandose. Si se desdobla, es que adquiere alguna distincidn real, ya que
si su desdoblamiento es puramente irreal, el ente se relacionaria o con la
nada, o de nuevo con el pensamiento, en vez de consigo mismo. Ahora
bien, si adquiere una distincion real, entonces lo distinto ya no se re-
duce realmente al ente, sino que le anade algo realmente nuevo, y eso

64 Para la doctrina neoescoldstica agui aludida, A. Gonzilez Alvarez, Tratado de
metafisica. Ontologia, Gredos, Madrid, 1967, 113 ss. y en especial para la
conversion de los trascendentales, 121.
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nuevo deberia ser anterior a la relacién misma, dado que la relacion es
posible gracias a la novedad aportada por el desdoblamiento real del
ente. Antes, pues, que la relacion habria de desarrollar el ser sus propie-
dades como distintas de €l, y luego relacionarse con ellas. Dicho de
modo mas directo, antes que la relacién misma, habrian de ser produci-
dos en el ente un entendimiento y una voluntad con los cuales pudiera
entablar relacion. Por eso, resulta sorprendente la ingenuidad con que
se afirma que, sin distinguirse realmente de él, lo verdadero y lo bueno
son las relaciones del ente con la inteligencia y con la voluntad: ;cémo
podria relacionarse el ente con ellas, si al menos la inteligencia y la vo-
luntad no fueran realidades distintas del ente y tan previas a la rela-
cion como el ente mismo?

De lo recién expuesto se deduce que, tanto si los trascendentales
son entes de razon, como si son entes reales, el entendimiento y la vo-
luntad han de ser tan originarios como el ente mismo. Insisto. No modi-
fica para nada a este problema la consideracion de que el verum y el
bonum sean propiedades del ente, porque lo que afirmo es que para
que pudieran serlo es preciso que el entendimiento y la voluntad sean
a la vez que el ente y tan reales como €l. Las diferencias de rango con
el ente no afectarian al entendimiento y a la voluntad, sino todo lo mis
a las relaciones, bien de razon o bien reales, que surgen gracias a ellos.
Carecerfa, también, de sentido sostener que entendimiento y voluntad
s0lo se distinguen conceptualmente del ente, porque la distincién con-
ceptual vuelve a exigir la realidad del entendimiento que distingue.
Todas las consideraciones, pues, que suelen hacer los escoldsticos
acerca del aliquid, del unum, de la res, del verum, del bonum, etc. se
basan en el acto del entendimiento y, en su caso, en el de la voluntad.

De donde se concluye que los trascendentales reales ltimos son los
actos del ente, del entendimiento y de la voluntad. Ahora bien, el acto
del ente es el ser, el del entendimiento es el entender, y el acto altimo o
trascendental de la voluntad es el amar. Esos son los trascendentales
por antonomasia o reales.

Tras esta importante aclaracién, podré precisar ahora mejor la con-
vertibilidad real de los trascendentales. Como he adelantado mds arriba,
el distintivo real de estos tres actos es su inamisibilidad, su compatibili-
dad y su mutua relatividad. El acto de ser no se pierde al trasmitirlo, ni
tampoco el de entender ni el de amar; mds adn, tales actos no excluyen
nada ni merman en nada la actividad de los otros, por lo que pueden
ser compartidos sin mengua, disminucién ni desaparicidn: son actos sin
oposicion posible. Lo opuesto al acto de ser es la nada. Lo opuesto al
acto de entender es también la nada, lo opuesto al acto de amar es, de
nuevo, la nada. En cuanto que no tienen opuestos son, pues, actos
equivalentes por su amplitud y enteramente compatibles entre si.

En consecuencia, los actos trascendentales, en la medida en que ca-
recen de opuesto, son equivalentes en la irrestriccion de su amplitud.
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Tal equivalencia es solo el aspecto negativo de una equivalencia mas
profunda: la identidad de rango real de los mismos. Pero la carencia de
toda oposicién afecta realmente y de modo positivo a la compatibilidad
de sus actividades: siendo distintos5, estos aclos irrestrictos no se es-
torban ni ponen obsticulos entre si. Y esa compatibilidad no se puede
reducir a una mera no exclusion mutua o ausencia de oposicion entre
ellos —en cuanto que carecen de todo opuesto—, sino que, si ha de ser
entendida en términos reales, debe indicar positivamente que cada uno
de ellos coexiste de modo activo con los otros. Por lo tanto, los actos
trascendentales son actos realmente equivalentes, realmente compati-
bles, y realmente relativos o remitentes los unos a los otros.

Con eslas sefias tan absolutamente tnicas y sorprendentes, si que es
posible establecer ya la identidad real de los trascendentales. En pri-
mer lugar, los trascendentales han de ser actos. Dicho requisito no es
cumplido por los conceptos o predicables trascendentales. El ente serd
el primer concepto en el que se resuelvan los demds, pero, asi conside-
rado, no es acto real. El trascendental «ente» ha de ser entendido mas
bien como «ser», pues ser indica acto o actividad real. Tampoco el ali-
quid ni la res ni el unum (si se lo toma como indivision) indican en ma-
nera alguna acros, y menos adn actos real e integramente comunicati-
vOs, $in0 conceplos gue expresan negacion u oposicidn (pensadas)
respecto de la nada, de la apariencia v de la division®, es decir, que
connotan mis bien cierta exclusién ¢ incompatibilidad, por lo que no
pueden ser considerados en modo alguno como trascendentales reales.
En cuanto a lo verdadero y a lo bueno, cabe distinguirlos de la verdad
y del bien o bondad, como hace Agustin®’, o tratarlos como equivalen-

65 Quiero hacer notar la intencionada eleccién del término «distinto» para cali-
ficar a la pluralidad de los trascendentales altimos en este esbozo. No digo ni
adiversos» ni «diferentes». Distinto viene de dis-stinguo, que significa «no extin-
guirse o desaparecer=: lo distinto es lo que no desaparece en otro, no se resuelve
en otro, ¢ en otras palabras, lo gque no se confunde con otro. En cambio,
«diverso» ¢s lo que se orienta de otra manera (por ello se opone a «conversions )
«diferente» es lo que lleva en direcciones dispares: y «dispar» es lo no equiva-
lente. Por ello ninguno de estos dltimos es érmino apropiado a la «conversion»
de los trascendentales, sino sélo el primero («distinto») que afirma la no confu-
sidn de los actos Gltimos.

66 A. Gonzdlez Alvarez, 123 ss.

67 Si se distingue con san Agustin la veritas del verum (S. Agustin, “veritas est
ea qua vera sunt omnia”, Soliloquia I, 11, 21), se ha de entender con él que la
verdad trascendental incondicional (“quae in seipsa et per se ipsam vera est”,
Soliloquia 11, 11, 21) es el lumen illuminans que “a seipso lumen est et sibi lu-
men est” (S. Agustin, fn Jh. Tract. XIV. |; Ep 140, 3,7-8). Asi entendidos, lo
verdadero es lo que mi luz intelectual, o acto de entender, ilumina (verdades de-
terminadas), y la verdad es aquel acto de entender que me ilumina a mi. En este
sentido. aungue uno consiga, trascendiéndose a si mismo, alcanzar el conoci-
miento de la verdad trascendental o entendimiento divino, no lo alcanza como a
un verdadero cualguiera, es decir, porque nuestro entendimiento la ilumine, sino
porque ella nos ilumina a nosotros, o sea, es hallada como una actividad superior
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tes a ellos®, que es lo que cominmente se hace; pero en cualquier
caso, si se consideran como relaciones o propiedades del ente tampoco
indican directamente acto alguno®?; sélo si, en cambio, se las considera
como el entender y el amar, es decir, como actos relacionales, entonces
si que corresponden a actos reales pristinos y son real y plenamente
convertibles, es decir, trascendentales.

En resumen, mi intento es el de proseguir en la investigacion cldsica
de los trascendentales, pero haciendo valer su imperioso alcance real. A
ese fin, y tras resolver problemas nocionales mediante la distincién en-
tre trascendentales incondicionales y condicionales, sostengo —pri-
mero- el cardcter de acto de los tres trascendentales; anado —después—
una caracteristica real de los mismos no tenida en cuenta hasta ahora, a
saber: la comunicabilidad sin pérdida de sus actividades; y cambio —por
tltimo- la interpretacién predominantemente ldgica de la conversion
de los trascendentales por una realista: si la conversion de los
trascendentales ha de ser real, no puramente pensada, entonces seri
una coexistencia activa.

Ignacio Falgueras Salinas
Departamento de Filosofia
Campus de Teatinos s/n.
Universidad de Milaga
29071 Milaga Espafia

que nos ilumina. Algo semejanie cabe decir de lo bueno: lo bueno no es el bien
o la bondad. Lo bueno es, primero, la amabilidad de todo lo real, y mds propia-
mente son los actos que realiza el hombre en concordia con su recta conciencia.
La bondad es el acto de la voluntad divina que hace buenas todas las cosas y a
nuestra voluntad.

68 El peligro de esta segunda posibilidad es el reduccionismo de lo trascendente
a lo objetivo.  Asi cuando dice Kant que sélo es buena una buena voluntad, por
una parte se equivoca, pues sdlo es absolutamente bueno amar, y por otra cae en
reduccionismo. En efecto, la santidad para Kant es una ley, la ley moral que co-
rresponde al ente absolutamente perfecto (1. Kant, KpV, Ak. V. 82) cuya voluntad
es incapaz de ninguna mdxima que contradiga a la ley moral, pero que en reali-
dad no pasa de ser una idea practica, Gtil como arquetipo al que nos hemos de
acercar indefinidamente los humanos (KpV, Ak. V. 32). Aungue no por com-
pleto desdenable, este sentido antropolégico y meramente regulativo de la bon-
dad es insuficiente para lo trascendente.

%9 Lo verdadero y lo bueno pueden servir en el uso corriente como denomina-
ciones para las realidades trascendentes, pero -una vez admitida la distincion
agustiniana entre la verdad y de lo verdadero y entre la bondad y lo bueno- en
cuanto que resultados del entender y del querer humano, yo los reservaria como
mdximo para trascendentes en polencia, tales como el ser y la esencia del
mundo, que son inteligibles y amables, pero no son inteligentes ni amantes. Por
su parte, la verdad y la bondad pueden ser utilizadas bien como sindnimos del
verum y del bonum, bien como denominaciones menos propias —por no indicar
el acto- de los trascendentales, como hace Agustin, pero hablando con mds pro-
piedad son denominaciones extrinsecas de lo trascendente.
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